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Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
25 Cdo 4168/2016

Datum rozhodnuti: 1. ¢ervna 2017

Zavér: Vznikla-li poskozenému skoda na zdra-
vi v souvislosti s lékafskym zdkrokem, pticemz
v dobé jeho provddeni existoval postup sniZujici
riziko vzniku Skody, tento postup mél poskytovatel
zdravotni péce k dispozici a nepouZil jej, je pro vy-
loucent protiprdvnosti jedndni takového poskyto-
vatele tfeba vychdzet z presvédcivého diivodu,
proc ke zmiménému postupu neptistoupil. To plati
i v ptipadé, byla-1i v dobé provddeént lékarského zd-
kroku k dispozici metoda, kterd nebyla pouZita,
ackoliv vyznamnym zpiisobem eliminuje riziko
poskozeni zdravi pacienta.

Obsah: Spor byl veden o ndhradu Gjmy na
zdravi. Soud prvniho stupné dospél k zave-
ru, Ze pfi lékatském zdkroku, jemuz se Zalob-
kyné podrobila a jenz byl jinak proveden
,lege artis”, doslo k pochybeni operatéra
oznacovanému jako ,vitium artis”, jez mélo
negativni dopad na zdravi zalobkyné. Pii
operaci byla za ticelem sniZenf rizika posko-
zeni zvratnych nervli provedena metoda vi-
zualizace, priemz pfi pouziti dvou metod
soucasné, tj. vizualizace a neuromonitorace,
by riziko poskozeni zminénych nervii bylo
jesté vice eliminovéno. Jednalo se tak o zavi-
néné nedbalostni poruseni pravni povinnosti
ve smyslu § 420 ob¢anského zdkoniku ze stra-
ny zalované, spocivajici v chybé lékafe,
tj. v selhani lidského faktoru, byt nechténém
a nevédomém. Odvolaci soud vsak rozsudek
zménil a Zalobu zamitl. PouZiti pouze z jedné
metod bylo postupem ,lege artis” a nebylo
nutno pouzit metodu jinou. Pfi vykonu ope-
race $lo o komplikaci majici charakter ndho-
dy, resp. o nepfedvidatelnou okolnost majici
svyj pavod ve vlastnostech biologické hmoty.
Na strané Zalované tak nedoslo k poruseni
pravni povinnosti, neni tedy naplnén jeden
z predpokladti vzniku odpovédnosti za sko-
du. Dovolaci soud dovoldni podanému Za-
lobcem vyhovél. V oblasti poskytovéani zdra-
votni péce jsou poskytovatelé zdravotni péce

povinni postupovat v souladu se soucasnymi
dostupnymi poznatky lékatské védy, piipad-
né v souladu s pfislusnymi profesnimi povin-
nostmi a standardy (¢l. 4 Umluvy o lidskych
pravech a biomedicing, ¢. 96/2001 Sb. m. s.).
V téchto defini¢né a vyznamové obdobnych
piipadech je takovy postup oznaovan jako
postup ,lege artis”, zatimco nedodrZeni pra-
videl (postup non lege artis) je porusenim
pravni povinnosti ve smyslu § 420 odst. 1 ob-
¢anského zdkoniku. Z4vér, zda poskytovatel
zdravotni péce postupoval ,lege artis”, prislu-
sf soudu a nikoli znalci. Byl-li 1éc¢ebny zakrok
z pohledu odborného (medicinského) objek-
tivné nesprdvny a soucasné slo o chybu od-
vratitelnou, nelze postup lékafe povazovat za
lege artis. Soud tudiz nemuze mechanicky
prebirat zdvér znalcti, zda urcity postup byl
nebo nebyl lege artis, zejména je-li tento zavér
ve zjevném rozporu s konkrétnimi zjisténimi
o souladu ¢i rozporu postupu se soucasnymi
dostupnymi poznatky lékaiské védy. O po-
stup non lege artis jde i v piipadé, Ze sice po-
stup pfi osetteni byl zvolen sprdvné, ale pro-
vedeni bylo chybné. Je tedy tfeba hodnotit
celkovy vykon ve vztahu k ndsledku, o jehoz
odskodnéni se jednd. Odvolaci soud pfi prav-
nim posouzeni véci nedostate¢né zohlednil
skutkovy zdvér, Ze kombinaci dvou metod
identifikace zvratnych nerva by pfi operaci
stitné zlazy doslo ke sniZeni rizika pietéti
téchto nervii a Zalovand méla pfi operacnim
zékroku k dispozici modernéjsi metodu ne-
uromonitorace a nepouZila ji. V fizeni sice
bylo zjisténo (spréavnost skutkovych zjisténi
neni v dovolacim fizeni pfedmétem piezku-
mu), Ze v soucasné dobé neni kombinace me-
tody vizualizace a neuromonitorace pfi zmi-
néném operacnim zdkroku béZnd a postacuje
pouziti jedné z nich, to v8ak po pravni strance
(bez dalsiho) neznamend, Ze 1ékatsky zdkrok
byl proveden v souladu se soucasnymi do-
stupnymi poznatky lékaiské védy a s poza-
davkem nejvyssi miry starostlivosti a mozné
lékatské péce.

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvys-
$tho soudu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 25 Cdo
878/2014.

Relevantni ustanoveni: § 420 ,starého”
obcanského zakoniku.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 4659/2016

Datum rozhodnuti: 1. ¢ervna 2017

Zavér: Pohleddvku zaméstnavatele viici za-
méstnanci z pracovnéprdvniho vztahu (pohleddv-
ku zaméstnavatele viici zaméstnanci z diivodu
ndhrady skody) nelze zajistit sménkou, nebot je to
v rozporu se zdkladnimi zdsadami pracovnéprdv-
nich vztahii. Nemoznost zajistit tuto pohleddvku
z pracovnéprdvniho vztahu sménkou necini smenku
neplatnou, zaklddd vSak ndmitku nepfipustného
diivodu sménky z diitvodu neplatnosti smeénecné
smlouvy, ve které je dohodnuto zajisténi pohleddv-
ky zaméstnavatele viici zaméstnanci z pracovneé-
prdavniho vztahu smeénkou.

Obsah: Proti soudem vydanému sménec-
nému platebnimu rozkazu podal zZalovany
ndmitky. Uvedl, Ze sménka vznikla z dtivodu
zajisténi pohleddvky vzniklé v pracovné-
pravnim vztahu, coz zdkonik prace neptipou-
§ti, Ze k vystaveni sménky doslo v dasledku
ztraty (krddeze) ndvésu, ktery byl Zalobcem
svéfen zalovanému v rdmci vykonu pracov-
nich tkold, a to jako zajisténi ndhrady této
skody, kterd Zalobci jako zaméstnavateli
vznikla, Ze pfedseda piedstavenstva Zalobce
zalovaného pod silnym psychickym tlakem,
kdy mu kladl za vinu ztrdtu ndvésu, donutil
okamzité podepsat predmétnou sménku
a dohodu o ukonceni pracovniho poméru
a Ze ke vzniku skody ani nedoslo, nebot poli-
cii se podafilo ndvés vypdtrat a tento byl ne-
poskozeny vracen Zalobci. Na zakladé téchto
ndmitek byl sménecny platebni rozkaz zru-
Sen. Kauzdlnim déivodem vystaveni sménky
bylo zajisténi naroku Zalobce na nahradu sko-
dy v diisledku ztraty ndvésu, na které se mél
zalovany podilet svou nedbalosti, a to v dobé,
kdy byl v pracovnim vztahu u Zalobce. Smén-
ka je pouze formou penézité zdruky, a pokud
sménka zajiStovala ndrok zalobce jako za-
méstnavatele na ndhradu skody proti zZalova-
nému jako zaméstnanci, jednd se o , penéZzi-
tou zdruku”, kterou podle ustanoveni § 346b
odst. 3 zdkoniku prace (nyni § 13 odst. 2 pism.
g) zdkoniku prace) zameéstnavatel nesmi od
zameéstnance v souvislosti s vykonem zavislé
prace pozadovat. Odvolaci soud vsak roz-
hodnuti zrusil tak, Ze platebni rozkaz pone-
chal v platnosti. Ndrok Zalobce na ndhradu
skody, kterou mu zalovany zptsobil, bylo
mozno zajistit vystavenim sménky, nebot ze
zadného ustanoveni zdkoniku prace dc¢inné-
ho k datu 25. 6. 2012, kdy sménka byla vysta-
vena, nelze zdkaz pouZziti sménky jako ,in-
strumentu”  zajiStujictho pfipadné ndroky

zameéstnavatele viic¢i zaméstnanci dovodit.
Uprava obsaZend v ustanoveni § 346b odst. 3
zékoniku prace se na dany piipad neuplatni,
nebot pravni institut sménky nelze ztotoZiio-
vat s penézitou zarukou, ani ho k ni ptipo-
dobriovat. Dovoldni podanému Zalovanym
Nejvyssi soud vyhovél, pficemz fesil otdzku
hmotného prava, zda lze zajistit pohleddvku
zaméstnavatele vici zaméstnanci z pracov-
népravniho vztahu (pohleddvku zaméstna-
vatele vii¢i zaméstnanci z divodu ndhrady
Skody) sménkou, jez dosud feSena nebyla.
Sménecnd prdvni dprava a pravni Uprava
pracovnépravnich vztaht (prdvni dprava od-
povédnosti zaméstnance za skodu) jsou zalo-
Zeny na zcela odlisnych zdsadéch a princi-
pech. Zatimco tdprava sméne¢nych vztaht je
konstruovdna jednoznacné ve prospéch véfi-
tele ze sménky, ¢emuz je podfizena i prdvni
uprava vymdhdni sméne¢nych ndrokia pied
soudem [abstraktnost zdvazku ze sménky,
formdlné piisné zkrdcené sménecné fizeni,
namitky Ize podat do patnacti dnti ode dne
dorudeni sméne¢ného platebniho rozkazu,
zasada koncentrace fizeni, omezeny okruh
namitek, dtikazni bfemeno nese Zalovany
apod.], tprava odpovédnosti zaméstnance za
skodu zptisobenou zaméstnavateli obsaZend
v zdkoniku prdce (v niZ se rovnéz promitd
vySe uvedend zdsada zvlastni zdkonné ochra-
ny postaveni zaméstnance) stoji na zcela
opacnych principech (zaméstnavatel musi
skodu uplatnit, jeji vysi a pfedpoklady vzni-
ku odpovédnosti prokazovat, u obecné odpo-
védnosti za skodu prokazovat i zavinéni za-
méstnance, limitace vyse ndhrady skody
zpusobené z nedbalosti, moznost sniZeni
vy$e nahrady skody soudem apod.). V piipa-
dé zajisténi zdvazkd vzniklych z pracovné-
pravnich vztahti sménkou se zdsady pravni
tpravy obsaZené v zdkoné sménecném a Se-
kovém mohou dostat do rozporu se zakladni-
mi zdsadami pracovnéprdvnich vztahti, a to
zejména v situaci, kdy sménecnym vétitelem,
vjehoZ prospéch je pravni tprava sméneénych
vztahti konstruovdna, je zameéstnavatel a smé-
ne¢nym dluZnikem je jeho zaméstnanec, jemuz
pracovni pravo pfizndva zvlastni zdkonnou
ochranu. Tzv. sméne¢na smlouva (sménecnd
dohoda), v niZ si strany sjednaji, Ze pohleddv-
ka véftitele bude zajisténa sménkou, neni zdko-
nem zvldsté upravena a je tieba ji povazovat
za smlouvu nepojmenovanou (inomindtni) ve
smyslu ustanoveni § 51 starého obcanského
zakoniku. Pfi aplikaci vyse uvedenych zadsad
na pouziti zajiStovaci smeénky, jejimz po-
jmovym znakem je mimo jiné téz jeji (témef
neomezend a neomezitelnd) prevoditelnost,
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k zajisténi pohleddvky zaméstnavatele vici
zaméstnanci z pracovnépravnich vztahti ne-
1ze nez dospét k zdvéru, Ze sménecnd smlou-
va, v niz se zaméstnavatel se zaméstnancem
dohodnou, Ze pohleddvka zaméstnavatele
viéi zaméstnanci z pracovnépravniho vztahu
(z dtvodu ndhrady skody zptisobené za-
méstnancem zaméstnavateli) bude zajisténa
sménkou, je v rozporu se zdkladnimi zasada-
mi pracovnépravnich vztaht (zejména se z&-
sadou zvlastni zdkonné ochrany postaveni
zaméstnance), nebot zajisténi pohleddvky za-
méstnavatele vii¢i zaméstnanci z pracovneé-
pravniho vztahu (z dvodu ndhrady skody
zptuisobené zaméstnancem zaméstnavateli)
sménkou jednak zdsadnim zptisobem zhor-
Suje postaveni zaméstnance, jenZ se tak do-
stdvd do pozice sménecného dluznika, v je-
hoz silny neprospéch je sméneénd pravni
tprava koncipovana, jednak umoznuje, aby
se majitelem sménky, kterd slouzi k zajiSténi
pohledavky zaméstnavatele vii¢i zaméstnan-
ci z pracovnépravniho vztahu, stala tieti oso-
ba a aby se tak moZnost uplatnit plnéni, jehoz
davod (kauza) vyplyvd z pracovnéprdvnich
vztahtl mezi zaméstnancem a zaméstnavate-
lem, dostala mimo sféru pracovnéprdvniho
vztahu. PfestoZe zajisténi pohleddvky za-
méstnavatele vici zaméstnanci z pracovneé-
pravniho vztahu sménkou neni zdkonem vy-
slovné zakdzdno (tak jak je tomu v pfipadé
zdkazu pozadovat po zaméstnanci v souvis-
losti s vykonem zavislé prace penézitou zdru-
ku, stanoveného v § 346b odst. 3 zdk. prace,
ktery vSak nelze vztdhnout na zajisténi pohle-
davky zaméstnavatele viici zaméstnanci z pra-
covnépravniho vztahu sménkou), je tieba ten-
to zdkaz dovodit ze zdkladnich zdsad
pracovnépravnich vztahti, které jsou piiklad-
mo vyjmenovdny v ustanoveni § 1a zdk. préce.

Relevantni ustanoveni: § la zdkoniku
préce.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 828/2017

Datum rozhodnuti: 8. ¢ervna 2017

Zavér: Ustanoveni § 1084 odst. 2 az § 1086
obcanského zdkoniku upravujici rezim staveb z¥i-
zenyjch neopravnéné na cizim pozemku, jsou zalo-
Zena na uplatnént superficidlni zdsady. Jde v nich
tedy o fesent pfipadii, ve kteryjch se uplatni super-
ficidlni zdsada, tedy staveb zfizenyjch neoprdvnéné
na cizim pozemku od 1. 1. 2014. Na jiné ptipady
nelze wvedend ustanovent aplikovat. Ustanoveni
§ 1084 az 1086 o. z. tak nelze aplikovat na stavby

zitzenépred 1. 1. 2014. Zvidil-li pred 1. 1. 2014 na
pozemku stavbu stavebnik, ktery byl vlastnikem
pozemku v dobé vyjstavby, a slo tak o stavbu oprdo-
nénou, neptichdzi do tivahy odstranénit stavby ani
tehdy, jestlize po vybudovdni stavby dojde k odde-
lent vlastnického reZimu pozemku a stavby. Vlast-
nik pozemku se proto nemiize domdhat odstranéni
stavby. Presto je nutno vzdjemny vztah mezi
vlastnikem stavby a vlastnikem pozemku vypord-
dat, protoZe stavba objektivné stoji na cizim po-
zemku a vlastnik stavby uZivd pozemek bez prdv-
ntho ditvodu. Tento vztah mezi nimi se vyporddd
podle ustanovent o bezdiivodném obohacent.
Obsah: Spor, ve kterém se Zalobce doma-
hal ptikdzani pozemku do vlastnictvi za nd-
hradu, byl vyvoldn odlisnym vlastnictvim
stavby a pozemku. Stavba na dotéenych po-
zemcich je ve vlastnictvi Zalobce; nabyl ji
koupi v roce 1997 od ptavodniho vlastnika.
Stavbu (byvalého kravina a dalsich objekta
tvoficich jeho souddst) ztidil pavodni vlast-
nik v letech 1967 az 1972 jako stavbu oprdv-
nénou. V soucasné dobé je v budové a na po-
zemcich provozovéna autoopravna. Zalovan{
jsou spoluvlastniky pfedmétnych pozemki,
které nabyli jako restituenti na zdkladé zako-
na ¢ 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych
vztahtl k ptidé a jinému zemédélskému ma-
jetku (zdkon o pude). Zalobce odmitl s vlast-
niky pozemkii uzavfit ndjemni smlouvu a ne-
svéd¢i mu ani Zadny jiny titul opravriujici ho
k uzivani pozemkii; domdhd se proto pfikd-
zani pozemkt do vlastnictvi podle § 1086 ob-
¢anského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb. Soud prv-
niho stupné Zalobu zamitl. Ustanoveni § 1086
0. z. se tykad jen neoprdvnéné stavby, a proto
jej nelze v dané véci aplikovat; slo o stavbu
ptivodné oprdvnénou. Pfikdzdni pozemku
Zalobci by navic bylo zcela v rozporu s dobry-
mi mravy; stavby na pfedmétnych pozemcich
byly pfedmétem nékolikaletého sporu o vy-
dani majetkového podilu zZalovanym povin-
nou osobou — zemédélskym druZstvem, které
je pfed ukoncenim sporu prodalo zalobci,
vlastnictvi stavby a pozemki. Zalobce kupo-
val nemovitosti s védomim, Ze neni vlastni-
kem pozemkii. Odvolaci soud rozsudek po-
tvrdil. V dovolani Zalobce polozil otdzku, zda
md byt mechanismus vypofddédni odlisného
vlastnictvi stavby a pozemku podle § 1086 o. z.
aplikovan i na vypordddni staveb oprdvné-
nych, leZicich na pozemku, ktery nepatfi vlast-
niku stavby. Poukazuje na tdajnou mezeru
v pravni dpravé v predchozim ob¢anském z&-
koniku, ktery vyslovné upravoval v § 135¢
pouze uspordddni poméri mezi vlastnikem
pozemku a vlastnikem neoprdavnéné stavby,
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a nezabyval se vztahem mezi vlastnikem po-
zemku a odliSnym vlastnikem oprdvnéné
stavby. Vlastnici oprdavnénych staveb byli za
staveni, neZ vlastnici staveb neopravnénych.
Dovolatel md za to, Ze vypotadani odlisného
vlastnictvi opravnéné stavby a pozemku lze
fesit za splnéni dal$ich podminek podle
§ 1086 o. z. V uvedeném ustanoveni byl odkaz
na neopravnénou stavbu odstranén a zavér, zZe
toto ustanoveni dopadd pouze na neopravné-
nou stavbu, nema zZadnou oporu v textu zdko-
na a nelze k nému dospét zadnou z vyklado-
vych metod. Pro posouzeni otdzky, zda lze na
danou véc aplikovat § 1086 o. z., fesici specidl-
ni pfipad neoprdvnéné stavby, je diileZitd i od-
povéd na otdzku, jaky je pravni reim staveb
ziizenych na zdkladé prava, které pozdéji za-
niklo, na cizim pozemku pied 1. 1. 2014, vcet-
né posouzeni moznosti aplikovat na rezim
téchto staveb ustanoveni o neoprdvnéné stav-
bé analogicky (§ 10 odst. 1 o. z.). Ob&ansky z&-
konik ¢. 89/2012 Sb. nefesi vyslovné dalsi osu-
dy neoprdavnénych staveb, vzniklych za
platnosti ob¢anského zdkoniku z roku 1964,
resp. i dfive. V ustanovenich pfechodnych
a zavérecnych sice pamatuje na vlastnicky re-
Zim staveb na cizich pozemcich, které tu bu-
dou v dobé¢, kdy nabyl novy zakonik tGc¢innos-
ti, vztah mezi vlastnikem stavby a pozemku
fesi jen zfizenim predkupniho prava (§ 3056
0. z.). Pro vypofdddni neopravnénych staveb
ziizenych pied 1. 1. 2014 neni novd tprava
pouzitelnd. Na stavby zfizené pfed 1. 1. 2014
(s vyjimkou pfestavku —§ 1087 o. z.) proto ne-
jsou pouZzitelnd ustanoveni nového ob¢anské-
ho zdkoniku o vypotddani neopravnéné stav-
by (tj. stavby na cizim pozemku, k jejimuz
ziizeni nepiislusel stavebnikovi soukromo-
pravni titul. Soudni praxe pfi posuzovani
(v dobe jejich vzniku oprdvnénych) staveb na
cizim pozemku, zfizenych do 1. 1. 2014 na za-
kladé ¢asové neomezeného prdva mit na po-
zemku stavbu, které pozdéji (po zfizeni stav-
by) zaniklo, a na které se proto nevztahuje
uprava vyporddani neopravnéné stavby (§ 135c¢
ob¢. zdk.), vychdzi z toho, Ze jde o konkurenci
dvou rovnocennych vlastnickych prav — ke
stavbé a k pozemku. Zdkon neumoznuje dét
pravu vlastnika pozemku pfednost pred pra-
vem vlastnika stavby; to ovSem plati i obrdce-
né — vlastnik stavby nema prednost pred vlast-
nikem pozemku. V projedndvané véci neni
dtivod pro to, aby Zalobci — vlastnikovi staveb
byla poskytovdna ochrana nad ramec vyply-
vajici z judikatury, kterd nepfipousti Zalobu na
odstranéni ptivodné oprdvnéné stavby, piip.
jeji prikdzdni vlastnikovi pozemku.

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvys-
stho soudu ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo
4461/2015, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 2. 7. 2009, sp. zn. 22 Cdo 162/2007.

Relevantni ustanoveni: § 1084 az 1086 ob-
canského zdkoniku, § 3055 obc¢anského zdko-
niku, § 135¢ ,,starého” ob¢anského zdkoniku.

Nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. |. US 1440/14

Datum rozhodnuti: 11. ¢ervence 2017

Zavér: Zaloba na urcent neplatnosti uzaviené
smlouvy je pripustnd vidy, kdyZ miiZe rozhodnuti
o takové Zalobé objektivné eliminovat stav pravni
nejistoty, a to bez ohledu na to, Ze by jinak bylo
mozno vést spor o plnént z takové smlouvy. Za-
mitnuti Zaloby odkazem na nedostatek naléhavého
prdvntho zdjmu na urceni neplatnosti smlouvy je
porusenim prdva na soudni ochranu.

Obsah: StéZzovatelé podali tzv. negativni
urcovaci Zaloby, jimiZ se doméhali urceni ne-
platnosti smluv uzavienych s obchodni spo-
le¢nosti PROLUX Consulting Int. s. r. o,
o podpoie prodeje nemovitosti. Zaloby byly
odtivodnény tim, Ze pfedmétné smlouvy ob-
sahuji nepfipustnd ujedndni podle § 55 odst. 1
a § 56 zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik,
a Ze byly uzavieny v omylu. Naléhavy pravni
zdjem spatfovali stéZovatelé v tom, Ze vedlej-
§f icastnice bude pozadovat plnéni ze smluv-
niho zdvazku pfed soudem nebo se domdhat
tohoto plnéni u rozhod¢iho soudu podle roz-
hodé& dolozky dohodnuté ve smlouvéch.
Obecné soudy dospély k zavéru, Ze Zalobci
nemaji na tomto urceni naléhavy pravni za-
jem a Zaloby proto zamitly, resp. odmitly je-
jich dovoldni pro nepiipustnost. Z toho dtivo-
du jiz soudy nepfistoupily ke zkoumani Zalob
po strdnce vécné, tj. nezabyvaly se jiZ posuzo-
vanim platnosti ¢i neplatnosti smluv. StéZo-
vatelé v ustavnich stiznostech namitali ne-
spravné pravni posouzeni otdzky naléhavého
pravniho zdjmu na urceni neplatnosti smluv.
Ustavni soud dospél k zavéru o divodnosti
ustavnich stiznosti. Obé smlouvy sjednané
s obchodni spole¢nosti PROLUX jsou ze své
povahy formuldfovymi smlouvami o zpro-
sttedkovani, resp. podle rozliénych variant
splnéni smlouvy o soucinnosti pfi zamysle-
ném prodeji nemovitosti ve vlastnictvi stéZo-
vatelli. StéZovatelé netispésné napadli pied
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obecnymi soudy platnost celé fady smluv-
nich ustanoveni. Soudy dovodily nedostatek
naléhavého pravniho zajmu stéZovatelti pou-
kazem na tezi, podle niZ pravomocny rozsu-
dek o zalobé na urceni, zda tu prdvo nebo
pravni vztah je nebo neni, nevytvafi — zdsad-
né — prekdzku véci rozsouzené pro zalobu na
plnéni a v daném piipadé by tedy urceni ne-
platnosti smluv nebylo pfekdzkou pro vedeni
fizeni a rozhodnuti o Zalobé na plnéni. Zalo-
ba o urceni neplatnosti smlouvy (tedy urco-
vaci zaloba i v této negativni podobé) v tomto
piipadé plni preventivni funkci. Rozhodnuti
o ni je objektivné zptisobilé eliminovat nejisté
postaveni Zalobce a vyfesit sporné vztahy
mezi stranami tak, aby se predeslo pfipad-
nym budoucim sportim. Zamitnutim urcova-
cf Zaloby pro nedostatek naléhavého pravni-
ho zdjmu, resp. odmitnutim dovoldni pro
nepiipustnost byla stéZovateliim odiiata moz-
nost chrdnit sva prdva a s ohledem na skutec-
nost, Ze jde o jediny mozny prostiedek ochra-
ny prdv stéZovateldi, jim tak bylo odepfeno
pravo na piistup k soudu, resp. prdvo na
soudni ochranu. Obecné soudy vylozily v po-
suzované véci zdkonny postuldt naléhavého
pravniho zdjmu na ur¢ovaci Zalobé flagrant-
né nespravnym zptsobem. Jejich interpretace
a aplikace podustavniho prdava zalozila
v kontextu zjisténych skutecnosti poruseni
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prava stéZovateld na pfistup k soudu. Takovy
postup soudti odporuje principu pravni jisto-
ty a zdkazu libovtile. Stalo se tak navic v situ-
aci, v niZ bylo zapotiebi ad hoc reflektovat
slabsi pozici stéZovatelti v dané fazi smluvni-
ho vztahu. Ne vzdy postaéi k ochrané prav
Zaloba na plnéni; nékdy je nevyhnutelné po-
stavit pravo ¢i pravni vztah najisto, a to i ces-
tou negativni urcovaci Zaloby. Pfi naplnéni
podminek vyloZenych vyse se mtiZe tcastnik
smlouvy (zde smlouvy piikazniho typu se
spotiebitelskym akcentem) takto procesné
branit jesté predtim, neZ zacne byt sporné
pravo na plnéni z kontraktu uplatiiovdno
protistranou pfed soudem — i kdyZ okolnosti
pfipadu mohou vZdy zajisté vést i k relevant-
nim tvahdm, nakolik postupoval takovy
ucastnik pfi sjedndvani kontraktu s béZnou
péci a opatrnosti, jez se od néj v soukromo-
pravnim vztahu principidlné ocekava.

Souvisejici judikatura: rozsudek Evrop-
ského soudu pro lidskd préva ve véci Ashing-
dane proti Spojenému krdlovstvi ze dne 28. 5.
1985, ¢. stiznosti 8225/78.

Relevantni ustanoveni: § 80 ob¢anského
soudniho fadu, ¢l. 36 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prév a svobod.
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