Bundesminister fiir Gesundheit
(véc C-717/23)

Datum rozhodnuti: 15. kvétna 2025

Zavér: Povinnost ¢lenskijch stdtii zajistit, aby
na trh nebyly uvddény tabdkové vyjrobky, jejichZ
oznacovdni jednotkovijch baleni porusuje poza-
davky tykajici se obchodni iipravy téchto vyjrobkii,
neni omezena na fdzi jejich doddni maloobchod-
nim prodejcem spotrebiteli.

Skutkové okolnosti: Rozhodnutim ze dne
30. kvétna 2022 ulozil spravni orgdn MM, jed-
nateli spole¢nosti ptisobici jako velkoobchod-
nik s tabdkem, spravni pokutu ve vysi 1 000
eur, kterou lze v pfipadé nezaplaceni pfemeé-
nit na trest odnéti svobody nahrazujici poku-
tu, z divodu, Ze tato spole¢nost dodala trafi-
kantovi cigarety v jednotkovém baleni, na
némz byly uvedeny vyrazy ,dokonale za-
oblené” a ,se slow curingem”, které odkazuji
na chut, v rozporu s § 14 odst. 1 bodem 1 z&-
kona o tabdkovych vyrobcich ve spojeni s § 2
odst. 1 bodem 1 a § 5d odst. 1 bodem 3 tohoto
zdkona. MM podal proti tomuto rozhodnuti
Zalobu Zemskému spradvnimu soudu spolko-
vé zemé Horni Rakousko, Rakousko. Tento
soud rozsudkem ze dne 1. zaf{ 2022 této Zalo-
bé vyhovél, rozhodnuti ze dne 30. kvétna
2022 zrusil a fizeni o spravni sankci zahdjené
proti MM zastavil.

Pravni stranka: Organy dozoru nad trhem
jednaji v zdjmu hospoddiskych subjektt, ko-
neénych uzivatelt a vefejnosti s cilem zajistit
dodrZovéni téchto pravnich predpista v ce-
1ém dodavatelském fetézci vhodnymi kontro-
lami. Mezi opatfenimi dozoru nad trhem,
kterd mohou tyto orgdny uloZit, je pfitom
v ¢l. 16 odst. 3 pism. b) nafizeni 2019/1020
uvedena moznost zabrdnéni dodédni vyrobku
na trh. Z kontextu ¢l. 23 odst. 2 smérnice
2014/40 tedy vyplyvd, Ze povinnost uloZe-
nou c¢lenskym statim uvedenou v tomto
ustanoveni nelze vyklddat tak, Ze je omezena
na fazi dodani tabdkovych vyrobkt maloob-
chodnim prodejcem spotiebiteliim. Kromé
toho cil ochrany zdravi a spottebitelil sledo-
vany touto smérnici takovy vyklad podporu-
je. Uvedend smérnice, zaloZend na ¢lanku 114
SFEU, sleduje podle svého ¢lanku 1 dvoji cil,
a sice usnadnit hladké fungovéani vnitfniho
trhu s tabdkovymi a souvisejicimi vyrobky,
pricemz zdkladem je zabezpeceni vysoké trov-
né ochrany lidského zdravi zejména v ptipadé

mladych lidi. Pokud by povinnost kontroly
uloZend c¢lenskym statim v ¢l. 23 odst. 2
smérnice 2014/40 méla byt omezena na fazi
dodani tabakovych vyrobka maloobchodnim
prodejcem spottebiteltim, vyplyvalo by z to-
ho, jak zdtiraznil generdlni advokat v bodé 69
svého stanoviska, zna¢né riziko, Ze by spotte-
bitelim mohly byt poskytnuty vyrobky, které
nejsou v souladu s touto smérnici, a jsou tedy
skodlivé pro zdravi spotfebitelti. Za ticelem
dosaZeni cile spocivajictho v zajisténi vysoké
urovné ochrany zdravi a spotiebitelti pted-
pokldda tato kontrolni povinnost dozor
v ruznych stadiich dodavatelského fetézce
tim, Ze zabezpedi, aby ¢lenské staty u kazdé
operace, kterd vede k tomu, Ze vyrobek je na-
konec poskytnut spotfebiteltim, zajistily sou-
lad s pozadavky smérnice 2014 /40.

Souvisejici judikatura: Rozsudky ze dne
4. kvétna 2016, Polsko v. Parlament a Rada,
C-358/14, EU:C:2016:323, jakoZ i ze dne 30. led-
na 2019, Planta Tabak, C-220/17, EU:C:2019:76.

Relevantni pravni tprava: Cldnek 23
odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/40/EU o sblizovani prdvnich
a spravnich pfedpist ¢lenskych sttt tykaji-
cich se vyroby, obchodni dpravy a prodeje ta-
bakovych a souvisejicich vyrobka.

bonprix (véc C-100/24)

Datum rozhodnuti: 15. kvétna 2025

Zavér: Reklamni sdélent uvedené na interne-
tovyjch strdnkdch spolecnosti piisobici v oblasti
elektronického obchodu, které propaguje specificky
zpiisob platby, spadd pod pojem , propagacni na-
bidka”, pokud tento zpiisob platby poskytuje pri-
jemci uvedeného reklamniho sdeélent vijhodu, kterd
je objektivnt, jistd a miiZe ovlivnit jeho chovdni pfi
vybéru zboZi nebo sluzby.

Skutkové okolnosti: Spole¢nost bonprix
se zabyvd elektronickym obchodovanim.
V prosinci 2021 se na jejich internetovych
strankdch objevilo ndsledujici reklamni sdéle-
ni: ,Snadny ndkup na fakturu”. Sdruzeni na
ochranu spottebitelii tuto reklamni praktiku
napadlo, nebot mélo za to, Ze je klamavd, pro-
toZe neumoziiuje spotfebiteliim pochopit, Ze
takto nabizeny zputsob platby podléhd pted-
chozimu posouzent jejich bonity. Rozsudkem
ze dne 21. cdervence 2022 Zemsky soud
v Hamburku, Némecko, zamitl Zalobu tohoto
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sdruZeni zné&jici na to, aby bylo spole¢nosti
bonprix uloZena povinnost zdrzZet se pouzi-
vani uvedené praktiky.

Pravni stranka: Z ¢cldanku 7 odst. 1a2a¢l. 7
odst. 4 pism. d) smérnice 2005 /29 vyplyva, Ze
pii vyzveé ke koupi se informace o platebnich
podminkdch povazuji za podstatné, takze jejich
opomenuti, zatajeni nebo poskytnuti nejas-
nym, nesrozumitelnym nebo dvojznacnym
zptisobem ¢ v nevhodny ¢as predstavuje ob-
chodni praktiku povazovanou za klamavou.
Povinnost prodavajiciho nebo poskytovatele
uvést na zakladé smérnice 2000/ 31 jiz ve fazi
on-line reklamy tykajici se specifického zpu-
sobu platby podminky pro vyuZiti takové na-
bidky neni s uvedenym ustanovenim jakko-
liv nekonzistentni. Cl. 6 odst. 1 pism. g)
smérnice 2011 /83 pak stanovi, Ze neZ se spo-
tfebitel zavdze smlouvou uzavienou na dél-
ku nebo mimo obchodni prostory ¢i na zakla-
dé odpovidajici nabidky, musi ho obchodnik
informovat o platebnich podminkdch. Podle
tohoto ustanoveni je tedy obchodnik povinen
informovat spotfebitele o podminkdch, které
mu umozni pouzit konkrétni zptisob platby,
az v okamziku, kdy se ho tento p¥i on-line ob-
jedndvce chystd vybrat, kdezto jak vyplyva
z bodu 35 tohoto rozsudku, pouziti ¢l. 6
pism. ¢) smérnice 2000 /31 na reklamni sdéle-
ni propagujici specificky zptisob platby s se-
bou nese to, Ze u smluv spadajicich do ptisob-
nosti smérnice 2011 /83 o nich musi obchodnik
spotiebitele informovat ihned po otevieni
stranek internetového obchodu s timto typem
sdéleni. Takov4 situace vSak neni neslucitelna
se smérnici 2011/83, jelikoz podle jejtho ¢l. 6
odst. 8 prvniho pododstavce pozadavky na
informace stanovené touto smérnici doplnujf
pozadavky obsaZené ve smérnici 2000/31
a nebrani ¢lenskym stdtim ve stanoveni do-
date¢nych informacnich pozadavki v soula-
du s posledné uvedenou smérnici. V projed-
ndvané véci z predklddactho rozhodnuti
vyplyvéd, Ze véc v pavodnim fizeni se tyka
reklamniho sdéleni na internetovych strdn-
kéch spole¢nosti bonprix propagujictho moz-
nost ndkupu na fakturu. Pro posouzeni, zda
takové obchodni sdéleni spliiuje podminky
uvedené v bodé 32 tohoto rozsudku, je tfeba
po vzoru piedkladajictho soudu uvést, Ze od-
loZend splatnost spojend s nakupem zboZi na
fakturu pfedstavuje finanéni vyhodu, byt ne-
patrnou, jelikoz kupujici miiZe ¢astkou odpo-
vidajici kupni cené disponovat déle, poskytu-
je mu tedy krdatkodobou ptj¢ku hotovosti.
Z ¢lanku 6 pism. ¢) smérnice 2000/31 nelze
vyvodit Zddné pravidlo de minimis pro posou-
zeni existence finan¢ni vyhody, kterd by

mohla zakldadat , propaga¢ni nabidku” ve
smyslu tohoto ustanoveni. Kromé toho v pfi-
padé zaniku smlouvy, zejména v dtsledku
uplatnéni prdva odstoupit od smlouvy nebo
ji vypovédét, kupujici nemusi Zadat o vraceni
zaplacené ceny. Takové pro kupujictho vy-
hodné okolnosti jej tedy mohou motivovat
k tomu, aby se obratil na prodejce nabizejici-
ho on-line ndkup na fakturu, a nikoli na jiné-
ho, pozadujictho okamZzité zaplaceni jiz pfi
objedndvce.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
16. ffjna 2008, Bundesverband der Verbraucher-
zentralen und Verbraucherverbinde, C-298/07,
EU:C:2008:572.

Relevantni pravni dprava: Clanek 6
pism. c) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/31/ES o nékterych prdvnich
aspektech sluzeb informaéni spole¢nosti, ze-
jména elektronického obchodu, na vnitfnim
trhu (smérnice o elektronickém obchodu).

Veolia Water Technologies a dalSi
(véc C-82/24)

Datum rozhodnuti: 5. ¢ervna 2025

Zavér: Prdvo EU brdni tomu, aby se na smlou-
vu na stavebni prdce na zdkladé soudniho vijkladu
pouZila per analogiam ustanoveni vnitrostdtniho
prdva upravujict zdruku v oblasti kupnich smluv,
jejichz obsah nebyl vijslovné upfesnén ani v zadd-
vact dokumentaci, ani v této smlouvé na stavebni
prdce, pokud pouZitelnost takovijch ustanovent
nent pro primeétené informovaného uchazece, kte-
1y postupuje s béZnou vddnou péct, dostatecné jas-
nd a predvidatelnd.

Skutkové okolnosti: Dne 1. srpna 2008
uzaviel zadavatel na zdkladé vefejné zakdz-
ky zadané v otevieném fizeni s konsorciem
podniki se sidlem v rtiznych ¢lenskych sté-
tech, v Cele se spole¢nosti Veolia se sidlem ve
Vargavé (Polsko), smlouvu na modernizaci
a rozsiteni €istirny odpadnich vod v Czajce.
Tato smlouva se tykala zejména vystavby sta-
nice na termické zpracovdni Cistirenskych
kal@ zahrnujici dva rekuperatory na dvou ne-
zavislych linkdch na spalovani odpadt. Da-
tum dokonceni stavebnich praci, pavodné
stanovené na 30. fijna 2010, bylo ndsledné od-
loZeno na 30. listopadu 2012. Uvedend smlou-
va obsahovala dokument nadepsany ,Zaru-
ka za jakost” (ddle jen ,zdruéni list”), v némz
bylo uvedeno, Ze zdrucni doba zacala bézet
ode dne vydéni osvédceni o fddném prove-
deni dila po dobu 36 mésicti a méla uplynout
nejpozdéji dne 30. dubna 2015, ledaze by
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nebylo mozZné provést zdvérecné zkousky
a prevzeti z dtivodu okolnosti pfi¢itatelnych
smluvnimu partnerovi. Clanek 6.1 zdruéniho
listu stanovil, Ze ,[v]e vécech neupravenych
timto zdru¢nim listem se obdobné pouziji pfi-
slusnd ustanoveni polského prdva, zejména
ob¢anského zdkoniku”. Nebylo upiesnéno,
zda se tento odkaz na polské pravo vztahuje
i na ustanoveni ob¢anského zdkoniku tykajici
se zdruky v oblasti kupnich smluv. Dne
21. bfezna 2013 bylo vydano osvédceni o fad-
ném provedeni dila. Dne 26. zafi 2014 ozné-
mil zadavatel konsorciu podnikd poruchu
tykajici se jednoho ze dvou dotéenych reku-
peréatorti. Tento rekuperator byl vyménén na
zakladé zdruéniho listu a nové zafizeni bylo
uvedeno do provozu dne 22. tinora 2016. Dne
3. bfezna 2015 tento zadavatel ozndmil tomu-
to konsorciu podniktt druhou poruchu tykaji-
ci se druhého rekuperdtoru. Tento rekuperd-
tor byl rovnéZ vyménén na zékladé zdruéniho
listu a nové zafizeni bylo uvedeno do provo-
zu dne 28. dubna 2016. Dne 27. listopadu 2018
uvedeny zadavatel ozndmil uvedenému kon-
sorciu podnikéi novou poruchu, tentokrat
v souvislosti s obéma rekuperdtory. Konsorci-
um podnikd odmitlo opravit nebo nahradit
tato zafizeni z dtivodu, Ze podle jeho ndzoru
uplynula zdrué¢ni doba.

Pravni stranka: Smérnice 2004/18 v zasa-
dé nebrdni odkaztim v ozndmeni o zakdzce
nebo v zaddvaci dokumentaci, je-li takovy
odkaz v praxi nevyhnutelny, na prdvni nebo
spravni predpisy ohledné urcitych technic-
kych specifikaci, pokud jsou u nich uvedeny
veskeré doplnujici tidaje piipadné vyzadova-
né touto smérnici. V tomto ohledu je rozho-
dujici pfedvidatelnost souvisejici se znalosti
vnitrostdtniho prdva a mirou prdvni jistoty,
kterou musi toto prdvo zarucit hospodéi-
skym subjektim v rdmci vefejnych zakazek.
Nejevi se pritom, Ze by takovy odkaz na vnit-
rostatni pravo, jako je odkaz obsazeny v z&-
ru¢nim listu, umoznoval pfiméfené informo-
vanému uchazedi, ktery postupuje s béZnou
fadnou péci, dostatecné jasné urcit ve fazi
zadani zakdzky, Ze uplatnéni zdruky v pt-
vodni lhiité stanovené dotéenou smlouvou
muzZe vést k zahdjeni béhu nové zaruéni doby,
ani mu a fortiori neumozZnuje identifikovat
povinnosti, které mu mohou v rdmci plnéni
této smlouvy vzniknout. Je vSak na piedklé-
dajicim soudu, aby to ovéfil s pfihlédnutim
ke vSem relevantnim okolnostem sporu v pii-
vodnim fizeni, a zejména k otdzce, zda pouZi-
telnost ¢l. 581 odst. 1 ob¢anského zdkoniku na
smlouvu dotcenou ve véci v ptivodnim fizeni
byla pro konsorcium podniké dostate¢né

jasnd a pfedvidatelnd s ohledem na skutec-
nost, Ze spolecnost Veolia, kterd stoji v cele
tohoto konsorcia, m4 sidlo v Polsku.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
2. &ervna 2016, Pizzo, C-27 /15, EU:C:2016:404,
ze dne 10. kvétna 2012, Komise v. Nizozemsko,
C-368/10, EU:C:2012:284.

Relevantni pravni Gprava: Zdsada rovné-
ho zachdzeni a povinnost transparentnosti,
jak jsou uvedeny v ¢lanku 10 smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2004 /17 /ES ze dne
31. bfezna 2004 o koordinaci postupti pfi za-
dévani zakdzek subjekty ptisobicimi v odvét-
vi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy
a postovnich sluzeb.

Curtea de Apel Bucuresti
(Suppression d’une indemnité de
départ a la retraite des juges) (véc
C-762/23)

Datum rozhodnuti: 5. ¢ervna 2025

Zavér: Zdsada nezdvislosti soudcii nebrdnt
tomu, aby prdvni predpisy dotycného clenského
stdtu, podle kterijch soudci a stdtni zdstupci s ne-
pretrZitou dvacetiletou praxi v justici ziskali p¥i
odchodu do diichodu nebo p#i ukonceni vijkonu
funkce z jinych diivodii, které nejsou na jejich
strané, ndrok na odstupné, byly zruseny poté, co
byla jejich ticinnost trvale a po dlouhou dobu po-
zastavena z ditvodil souvisejicich zejména s ome-
zenimi v zdjmu odstranéni nadmeérného rozpocto-
vého schodku tohoto stdtu.

Skutkové okolnosti: Zalobkyné v ptivod-
nim fizeni, které jsou byvalymi soudkynémi,
neziskaly v okamzZiku odchodu do dachodu
odstupné ve vysi sedmi hrubych mési¢nich
néhrad za zafazeni do platové t¥idy podle
¢l. 81 odst. 1 starstho zdkona o postaveni
soudct a statnich zadstupcti (déle jen ,,odstup-
né”). Clanek 13 odst. 1 zdkona ¢&. 285/2010
a ustanoveni, kterd pozastaveni vypldceni
odstupného prodluzovala nepietrzité az do
roku 2023 vcetné, mély totiZ za nésledek po-
zastaveni vypldceni tohoto odstupného po
dobu tfindcti po sobé jdoucich let, do doby,
neZ byl tento ¢lanek zrusen zdkonem o novém
postaveni soudctt a stdtnich zdstupct dne
16. prosince 2022. Zalobkyné v pavodnim ¥i-
zeni podaly k soudu prvniho stupné v Buku-
resti, Rumunsko, Zalobu sméfujici zejména ke
zpochybnéni pozastaveni vypldceni odstup-
ného a k ziskani nédhrady skody odpovidajici
vysi tohoto odstupného, které neziskaly.

Pravni stranka: Zaprvé je tfeba uvést, Ze
zruSeni ¢l. 81 odst. 1 starsitho zdkona o posta-
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veni soudcti a stdtnich zdstupctt zdkonem
o novém postaveni soudcti a statnich zastup-
ct bylo v projednavané véci odtivodnéno po-
zadavky na odstranéni nadmeérného rozpoc-
tového schodku dotyéného ¢lenského statu.
Zadruhé zruseni odstupného vede k omeze-
nému snizeni vyse platu rumunskych soudcti.
Toto opatfeni se mimoto primdrné nedotyka
platd rumunskych soudcti, nybrz piiplatku
k platu, ktery mohl byt vyplacen toliko jed-
nou, a to v okamZiku odchodu do dtchodu.
Zatteti, ro¢ni pramérny plat rumunskych
soudcll na zacdtku kariéry predstavuje 2,9na-
sobek a u soudct nejvyssich soudt 5,8ndso-
bek rumunské ro¢ni pramérné hrubé mzdy.
Zactvrté je pozastaveni tcinnosti a nasledné
zruseni tohoto ustanoveni soucdsti $irsi poli-
tiky snizovéni platu zaméstnancti rumunské
vefejné sprdvy. Zapdté v kontextu projednd-
vané véci zruSeni ¢l. 81 odst. 1 starsiho zdko-
na o postaveni soudct a stitnich zdstupct
poté, co byla tc¢innost tohoto ustanoveni po
dobu tfindcti let nepfetrZité pozastavena, pfi-
spélo k objasnéni stavu vnitrostdtniho prava
a tim k zajisténi pravni jistoty. Kromé toho se
zalobkyné v ptivodnim fizeni nemohou do-
voldvat zddného legitimniho ocekdvéni, po-
kud jde o zachovdni ndroku na odstupné. Jak
vyplyva z judikatury Evropského soudu pro
lidskd préva, , [l]egitimni ocekdvdni, Ze bude
mozné i nadéle pozivat majetkovych prdyv,
musi mit ,dostate¢ny zaklad ve vnitrostdtnim
prévu’, napiiklad pokud je potvrzeno ustéle-
nou judikaturou soudi nebo pokud je zaloze-
no na legislativnim ustanoveni nebo pravnim
aktu tykajicim se dot¢eného majetkového z4-
jmu”. V projedndvané véci pfitom nelze mit za
to, Ze od roku 2010 by mél ndrok na odstupné
dostatecny zdklad v rumunském prédvu.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
25. tnora 2025, Sqd Rejonowy w Bialymstoku
a Adoreiké, C-146 /23 a C-374/23, EU:C:2025:109;
ESLP, 23. zari 2014, Valle Pierimpié Societi
AgricolaS.P.A.v.1tdlie, CE:ECHR:2014:0923]UD
004615411.

Relevantni pravni dprava: Clanek 9
odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 561/2006 o harmonizaci nékte-
rych pfedpist v socidlni oblasti tykajicich se
silni¢ni dopravy.

Nuratau (véc C-349/24)

Datum rozhodnuti: 5. cervna 2025

Zavér: Prdvo EU brdnit tomu, aby byla za pri-
znivejsi normu povazovdna vnitrostdtni pravni
tiprava, kterd stanovi, Ze se doplitkovd ochrana

udeli statnimu piislusnikovi tieti zemé, ktery by
byl v pFipadé vycestovini do zemé svého piivodu
vystaven redlné hrozbé poruseni prdva na soukro-
my Zivot z diivodu prerusent jeho vazeb na clen-
sky stdt, ktery posuzuje Zddost o mezindrodni
ochranu.

Skutkové okolnosti: A. B. pricestoval do
Ceské republiky v gervenci 2006. V obdobi od
vstupu na tizemi tohoto ¢lenského stitu do
doby, kdy ceské orgdny zamitly Zddost o pro-
dlouZeni povoleni k pobytu, kterou podal
v srpnu 2018, byl jeho pobyt na tomto tizemi
po vétsinu casu oprdvnény. V dubnu 2019
pak ve stejném clenském staté pozadal o me-
zindrodni ochranu. Tato Zddost byla poprvé
zamitnuta rozhodnutim ministerstva pfija-
tym v dnoru 2020. Krajsky soud v Praze zru-
§il toto prvni rozhodnuti rozsudkem ze dne
17. ¢ervna 2021. Ministerstvo znovu posoudi-
lo zadost A. B. o mezindrodni ochranu a po-
druhé ji zamitlo rozhodnutim ze dne 20. fijna
2022. Krajsky soud v Brné, ktery je predkla-
dajicim soudem, zrusil toto druhé rozhodnuti
rozsudkem ze dne 17. kvétna 2023.

Préavni stranka: Clének 3 smérnice 2011 /95
nezakazuje ¢lenskému statu udélit vnitrostat-
ni ochranu, s niZ jsou spojena prdva umozriu-
jici osobdm, jeZ nemaji postaveni uprchlika
a nemaji ndrok na doplitkovou ochranu, po-
byvat na jeho tizemi, pfi¢emz udéleni takové
ochrany nespada do ptisobnosti této smérni-
ce. Clensky stdt tedy mtie pouze na zdkladé
vnitrostdtntho prdva udélit prdvo pobytu
z humanitdrnich dtvodi stdtnim pfislusni-
kam tietich zemi, jejichz navrdceni do zemé
ptvodu by pfedstavovalo zasah do jejich pré-
va na soukromy Zivot z divodu prerusent je-
jich vazby na tento ¢lensky stét, pokud toto
pravo pobytu nelze zaménit s postavenim
uprchlika nebo osoby pozivajici dopliikové
ochrany ve smyslu této smérnice. Vzhledem
k tomu, Ze zamitnuti Zddosti o0 mezindrodni
ochranu by pfipadné mohlo vést pislusné
organy k tomu, aby zvazily pfijeti rozhodnuti
o navrdceni A. B., je tfeba pfipomenout, Ze
¢lanek 5 smérnice 2008 /115 ptedstavuje obec-
né pravidlo, které je od okamziku provedeni
této smérnice pro clenské staty zdvazné ve
véech fézich fizeni o navrédceni. Clének 5
smérnice 2008/115 sice nezminuje soukromy
zivot statntho pfislusnika tfeti zemé, ktery
neoprdvnéné pobyvd v ¢lenském staté, mezi
skute¢nostmi, které musi clenské staty pii
provddéni této smérnice zohlednit, nic to
vSak neméni na tom, Ze ¢lenské staty jsou po-
vinny respektovat zdkladni prava, kterd jsou
stdtnimu piislusnikovi tfeti zemé pfizndna
Listinou zdkladnich prdv Evropské unie,
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a rozhodnuti o navrdceni nebo individudlni
rozhodnuti o vyhosténi proto nelze pfijmout,
pokud by porusovalo pravo doty¢ného stat-
niho pfislusnika tfeti zemé na respektovani
soukromého Zivota.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
9. listopadu 2010, B a D, C-57/09 a C-101/09,
EU:C:2010:661, a rozsudek ze dne 12. zafi
2024, Changu, C-352/23, EU:C:2024:748, roz-
sudek ze dne 22. listopadu 2022, Staatssecreta-
ris van Justitie en Veiligheid (Vyhosténi — Konopt
pro lécebné pouziti), C-69 /21, EU:C:2022:913.

Relevantni pravni tprava: Clanek 3 smérmi-
ce Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU
o normdch, které musi spliiovat stitni pii-
slusnici tfetich zemi nebo osoby bez stitni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji ndrok na dopliikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany.

Iberia (Protestation anticipée)
(véc C-292/24)

Datum rozhodnuti: 5. ¢ervna 2025

Zavér: Stiznost z divodu zpozdeni pti dopra-
vé zavazadel miiZe byjt vznesena pred datem, kdy
dotycnd zavazadla obdrZi osoba, kterd je oprdvneé-
na je prijmout.

Skutkové okolnosti: Dne 15. prosince 2021
letél AD s dvéma dalsimi osobami letem rezer-
vovanym u Iberia z Frankfurtu nad Mohanem
(Némecko) do Panama City (Panama) s mezi-
pristdnim v Madridu (Spanélsko). Vzhledem
k tomu, Ze jejich zavazadla nedorazila do
Panama City v¢as, nahldsil AD téhoZ dne ztra-
tu téchto zavazadel a telefonicky kontaktoval
sluzbu spole¢nosti Iberia pro vyhleddvéni za-
vazadel. Vzhledem k této situaci AD a osoby,
které s nim cestovaly, odloZili dalsi cestu a AD
v kontaktnim formuldfi spolecnosti Iberia
uvedl, Ze si pfeje, aby jej tato spolecnost osob-
né kontaktovala nejpozdéji do 18. prosince
2021; v opa¢ném piipadé si nakoupi ndhradni
vybaveni a budou pokracovat v cesté. Vzhle-
dem k tomu, Ze spole¢nost Iberia nereagovala,
nakoupili si ndhradni vybaveni. Teprve po za-
koupeni tohoto vybaveni dorazila uvedend
zavazadla dne 20. prosince 2021 do Panama
City. Zalobou podanou k okresnimu soudu ve
Frankfurtu nad Mohanem, Némecko, se AD
domdhal od spole¢nosti Iberia z titulu svych
prav a prav postoupenych mu osobami, které
s nim cestovaly, tihradu ndkladd na uvedené
néhradni vybaveni, cestovnich vydaji a ceny
letenek za ndhradni let.

Pravni stranka: Z kontextu, do néjz je za-
sazen ¢l. 31 odst. 2 druhd véta Montrealské
umluvy, vyplyvd, Ze skodu zplisobenou
zpozdénim pii letecké dopravé zavazadel
musi byt mozné ozndmit leteckému dopravci
jiz v okamziku, kdy se doty¢ny cestujici
o tomto zpozdéni dozvi, a nejpozdéji do
21 dnti ode, kdy tato zavazadla obdrzel, aniz
tento cestujici musi ¢ekat na to, aZ uvedena
zavazadla obdrzi. Toto konstatovdni je kromé
toho potvrzeno skute¢nosti, Ze — jak vyplyva
z ¢l. 19 druhé véty Montrealské timluvy — do-
pravce neodpovidd za skody zptisobené
zpozdénim, je-li prokdzéno, Ze on, jeho za-
méstnanci a zdstupci ucinili véechna opatte-
ni, kterd lze pfiméfené pozadovat k tomu,
aby se predeslo takové skodé&, nebo Ze ne-
mohli takovd opatfeni ucinit. Skute¢nost, Ze
byla doty¢nému dopravci pfeddna stiznost
tykajici se zpozdéni pfi dopravé zavazadel
pred datem, kdy doty¢nd zavazadla obdrzi
osoba, kterd je oprdvnéna je prijmout, totiz
miiZze tomuto dopravci umoznit, aby co nej-
rychleji shromdzdil poznatky nezbytné k to-
mu, aby mohl takovy dtikaz pfedlozit a byl
zpros$tén odpovédnosti podle tohoto ustano-
veni. Tento vyklad je rovnéz v souladu s cili
sledovanymi Montrealskou tmluvou. Stéty,
které jsou smluvnimi stranami této amluvy
a v souladu s tfetim bodem odtvodnéni této
amluvy uzndvaji ,vyznam zajisténi ochrany
z&jm spotiebiteltt v mezindrodni letecké do-
pravé a nutnost zajisténi spravedlivych n4-
hrad na zdkladé principu odskodnéni”, se
totiz rozhodly stanovit rezim objektivni od-
povédnosti leteckych dopravct. Takovy re-
zim pfedpokldds, jak vyplyva z patého bodu
odtivodnéni dmluvy, Ze bude dosaZeno
,spravedlivého vyvaZeni z4mu” leteckych
dopravca a cestujicich. Vyklad ¢l. 31 odst. 2
druhé véty uvedené umluvy, ktery by vylu-
¢oval moznost doty¢énych cestujicich vznést
stiznost z divodu zpozdéni pii dopravé za-
vazadel pfed datem, kdy své zavazadlo obdr-
Zeli, by narusil tuto rovnovéhu tim, Ze by spl-
néni formality stiZnosti podfidil dodate¢né
podmince, kterd neni nezbytnd, a mimoto by
byl v rozporu se zdjmy dopravcd.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
12. dubna 2018, Finnair, C-258/16, EU:C:
2018:252, ze dne 6. Cervence 2023, Austrian
Airlines (Zdravotnickd proni pomoc na palube le-
tadla), C-510/21, EU:C:2023:550.

Relevantni pravni tprava: Clének 31 odst. 2
druhd véta Umluvy o sjednoceni nékterych pra-
videl pro mezindrodni leteckou dopravu.

Zpracoval: Jan Tlamycha
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