Ekostroj (C-61/23)

Datum rozhodnuti: 21. listopadu 2024

Zavér: PoZadavek piimétenosti brdni systému
sankct, ktery stanovi uloZeni pokuty nebo penéZité
sankce v pausdlni vijsi za vsechna porusent pravi-
del tykajicich se povinnosti predem uhradit myjtné
za vyuZitl silniént infrastruktury, bez ohledu na
jejich povahu a zdvaznost, a to i v pfipadé, Ze tento
systém umozriuje zprostit se spravnéprdonit odpo-
védnosti zaplacenim , kompenzacniho poplatku”
v pausdlni vysi.

Skutkové okolnosti: Dne 18. ledna 2022
byl na délnici, jeZ je soucdsti zpoplatnéné sil-
ni¢ni sité v Bulharsku, zjistén provoz téZkého
ndkladniho vozidla s maximdlni technicky
piipustnou hmotnosti 44 tun, spadajictho do
kategorie EURO 1II, s péti ndpravami, které
patfilo spole¢nosti Ekostroj. Podle ¢ldanku 27
sazebniku poplatki ¢ini vyse poplatku za vo-
zidlo tohoto typu 0,16 BGN/km. API uvedla,
Ze skute¢né technické vlastnosti kontrolova-
ného vozidla neodpovidaji vlastnostem, které
uvedla spole¢nost Ekostroj ve svém prohlase-
ni o mytném, a sice vozidlo vybavené pouze
dvéma ndpravami, za néz poplatek cini
0,08 BGN/km, a poté konstatovala poruseni
¢l. 102 odst. 2 ZDP. Prostiednictvim elektro-
nického zdznamu ulozila API na zdkladé
¢l. 187a odst. 2 bodu 3 ZDP ve spojeni s ¢l. 179
odst. 3b tohoto zdkona spole¢nosti Ekostroj
penézitou sankci ve vysi 2 500 BGN. API od
této spole¢nosti rovnéZz pozadovala thradu
silni¢niho poplatku ve vysi 167 BGN na z&-
kladé ¢l. 10b odst. 5 ZP z dGvodu nemoZnosti
urcit vzdalenost, kterou vozidlo skutecné uje-
lo. V témzZe zdznamu vsak bylo uvedeno, Ze
spolecnost Ekostroj se mtize podle ¢l. 10
odst. 2 ZP zprostit povinnosti k tthradé pené-
Zité sankce a silni¢niho poplatku zaplacenim
kompenzaéniho silniéniho poplatku ve vysi
750 BGN ve lhtté ¢trndcti dntt od obdrzeni
elektronického zdznamu.

Pravni stranka: V souladu s pozadavky
smérnice 1999/62 uvedenymi zejména v je-
jich ¢léncich 7 aZz 7k byl systém pro vybér
mytného dotéeny ve véci v ptivodnim fizeni
navrzen tak, aby podil uZivateli na tdrzbé
infrastruktury byl tmérny jejimu vyuZivani
a byla zohlednéna emisni ttida pouzitého vo-
zidla. Nemoznost upravit pokuty nebo pené-
zité sankce podle zdvaZnosti poruseni pred-
pistt pfitom miize odporovat této zdsadé

podilu. S vyhradou ovéfeni predklddajicim
soudem tedy systém sankci dotéeny ve véci
v ptvodnim fizeni nestanovi Zadnou moz-
nost individualizace sankce vnitrostatnimi
soudy. Za téchto podminek se uloZeni pokuty
nebo penézité sankce v pausélni vysi za jaké-
koli poruseni urcitych zdkonem stanovenych
povinnosti bez tipravy vyse uvedené pokuty
nebo penézité sankce v zdvislosti na zdvaz-
nosti protiprdvniho jedndni, jak jej stanovi
systém sankci dotéeny ve véci v ptivodnim
fizeni, jevi jako nepfiméfené vzhledem k ci-
lim stanovenym unijni prdvni dpravou.
Okolnost, Ze v projedndvaném piipadé vnit-
rostatni pravni dprava dotcend ve véci v pi-
vodnim fizeni stanovi moZnost zprostit se
spravnépravni odpovédnosti zaplacenim
,kompenzaéniho poplatku”, nemtize zménit
zaveér, Ze takovd vnitrostatni pravni Gprava je
v rozporu s unijnim pravem. Tento ,kompen-
zacni poplatek” je totiZ stanoven jako pausal-
ni ¢astka ve vysi 750 BGN, je-li vozidlem téz-
ké ndkladni vozidlo s maximdlni technicky
piipustnou hmotnosti vyssi nez 12 tun s nej-
méné ¢tyfmi ndpravami, a tato ¢dstka se ani
nezdd byt upravitelnd v zdvislosti na zdvaz-
nosti poruseni pfedpisti, coz pfislusi oveéfit
predkladajicimu soudu.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
22. bfezna 2017, Euro-Team a Spirdl-Gép,
C-497/15 a C-498/15, EU:C:2017:229.

Relevantni pravni tprava: Clének 9a
smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/62/ES o vybéru poplatkt za uzivani ur-
gitych pozemnich komunikaci téZkymi na-
kladnimi vozidly.

Tusnia (C-725/23)

Datum rozhodnuti: 12. prosince 2024

Zavér: Pojem ,splatnd cdstka” zahrnuje vedle
ddstky, kterou je dluznik povinen zaplatit za hlav-
ni plnéni poskytnuté véfitelem v ramci plnént
mezi nimi uzaviené smlouvy, také cdstky, které se
dluznik touto smlouvou zavdzal véfiteli proplatit
z titulu ndkladii, které jsou s plnénim této smlou-
vy spojeny a které nesl vétitel.

Skutkové okolnosti: Dne 3. ervence 2019
uzavfeli tcastnici pavodniho fizeni smlouvu
o ndgjmu prostoru slouzictho podnikdni na-
chdzejictho se v Polsku, a to na dobu neurci-
tou. V této smlouvé se R. W. zavazal platit
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spolecnosti M. ndjemné navysené o dani z pfi-
dané hodnoty; naklady na sluzby (teplo, plyn,
elektfinu atd.) a ostatni ndklady, které nese
pronajimatel v souvislosti s poskytovdnim
téchto sluzeb, a mési¢ni pevnou ¢dstku odpo-
vidajici jeho dcasti na poplatcich, vydajich
a ndkladech spojenych s nemovitosti, zejmé-
na spoletné ndklady v rdamci nemovitosti
a obecni dané. Dne 13. z&f{ 2019 byl ke smlou-
vé uzavien dodatek, kterym byl pfedmét
smlouvy rozsifen o dalsi prostor slouZici
podnikdni. Dopisem ze dne 28. kvétna 2020
spole¢nost M. smlouvu o ndjmu s R. W. vypo-
védeéla bez vypovédni doby.

Pravni stranka: Z clanku 1 odst. 1 smérni-
ce 2011/7 ve spojeni s bodem 3 jejtho odtivod-
néni vyplyvd, Ze jejim cilem je nejen odrazo-
vat od opozdénych plateb tim, Ze zabrani
tomu, aby byly finan¢né zajimavé pro dluzni-
ka z dtivodu nizké trovné nebo neexistence
urokt dctovanych v takové situaci, ale také
ucinné chrénit véfitele pfed takovymi opoz-
dénymi platbami tim, Ze mu zajisti co mozna
nejlaplnéjsi ndhradu naklada spojenych s vy-
méhdanim, které vynalozil. Bod 19 odavod-
néni této smérnice v tomto ohledu uvadi, Ze
ndklady spojené s vyméhanim by mély zahr-
novat rovnéz ndklady spojené s vymahdnim
administrativnich ndkladt a ndhradu za in-
terni naklady vzniklé v dtsledku opozdéné
platby a Ze ndhrada ve formé pevné ¢astky by
méla omezit administrativni a interni ndkla-
dy spojené s vymdhdnim. Kdyby byl pojem
~splatna ¢astka” uvedeny v ¢l. 2 bodé 8 smér-
nice 2011/7 vykldddn v tom smyslu, Ze se
tykd pouze ¢astky k tihradé za hlavni plnéni
dle smlouvy, pak by z tohoto pohledu slo
0 neoprdvnéné omezeni rozsahu pusobnosti
této smérnice a véfitel by byl vystaven skod-
livym dtsledkiim opozZdénych plateb v pfi-
padé ostatnich ¢astek, které podle téze smlou-
vy jdou k tizi dluznika. Takovy vyklad by byl
v rozporu s cilem spocivajicim v odrazovani
dluznikt od opozdénych plateb, jak tento cil
vyplyva z ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2011/7 ve
spojeni s bodem 19 jejiho odtivodnéni.

Souvisejici judikatura: Rozsudky ze dne
20. fijna 2022, BFF Finance Iberia, C-585/20,
EU:C:2022:806; ze dne 1. prosince 2022, DO-
MUS-Software, C-370/21, EU:C:2022:947, a ze
dne 1. prosince 2022, X (Dodévky zdravotnic-
kého vybaveni), C-419/21, EU:C:2022:948.

Relevantni pravni tiprava: Clanek 2 bod 8
smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/7/EU o postupu proti opozdénym plat-
bam v obchodnich transakcich.

Tudmur (spojené véci C-185/24
a C-189/24)

Datum rozhodnuti: 19. prosince 2024

Zavér: Existence systémovyjch nedostatkii, po-
kud jde o azylové tizeni a o podminky prijeti Zada-
telil 0 mezindrodnt ochranu, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizZujiciho zachdzeni ve
smyslu cldnku 4 Listiny zdkladnich prdv Evropské
unie, v clenském stdté urceném jako prislusny, ne-
miiZe bijt konstatovdna na zdkladé samotného dii-
vodu, Ze tento clensky stdt jednostranné pozasta-
vil prebirdni téchto Zadatelil a jejich pfijimdni
zpet.

Skutkové okolnosti: RL a QS jsou syrsti
statni pFfslusnici. Prvni z nich podal v Neé-
mecku Zadost o azyl dne 30. prosince 2021
a druhy dne 15. tinora 2022. Na zdkladé infor-
maci obsaZenych v databdzi Eurodac bylo ale
zjisténo, Ze stitem piislusnym k posouzeni
obou Zddosti 0 azyl je Italskd republika. Spol-
kovy dfad pro migraci a uprchliky, Némecko,
proto pozadal Italskou republiku o pfevzeti
RL a QS. Tato zddost ztistala bez odpovédi.
Ndsledné spolkovy tfad rozhodnutimi ze
dne 31. bfezna a 19. dubna 2022 zZddosti 0 azyl
RL a QS odmitl jako nepfipustné na zakladé
§ 29 odst. 1 bodu 1 pism. a) zdkona o azylu ve
znéni zdkona ze dne 19. prosince 2023 s odt-
vodnénim, Ze k posouzeni jejich zadosti
o azyl je prislusnd Italskd republika. Naridil
rovnéz vyhosténi téchto zadatel do Itdlie.

Pravni stranka: Clensky stdt urceny jako
piislusny na zdkladé kritérii stanovenych
v kapitole III nafizeni Dublin III se nemtize
pouhym jednostrannym ozndmenim zbavit
odpovédnosti, kterou na néj toto nafizeni kla-
de, protoZe takova moznost by vedla k nere-
spektovani téchto kritérii a mohla by takto
ohrozit fddné fungovani systému zavedené-
ho timto nafizenim. Pokud by se ddle mélo
vychdzet z toho, Ze z takového jednostranné-
ho ozndmeni lze vyvodit existenci systémo-
vych nedostatki, pokud jde o azylové fizeni
a o podminky pfijeti Zadateld, zptsobujicich
vézné riziko nelidského ¢& ponizujictho za-
chédzeni, a to tak, Ze brani veskerému pfemis-
tovdni zadatelt o mezindrodni ochranu do
prislusného clenského stitu a vedou k tomu,
Ze namisto tohoto c¢lenského stdtu se stdava
prislusnym ¢lensky stat druhotného piesunu,
mohlo by to povzbuzovat k takovym pfesu-
ntim nabadddnim Zadateld, aby ve své migrac-
ni cesté pokracovali do dalsiho ¢lenského sta-
podminky. Skutec¢nost, Ze ¢lensky stat urceny
jako piislusny na zakladé kritérii stanovenych
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v kapitole III nafizeni Dublin III jednostranné
pozastavil prebirdni Zadatel@ o mezindrodni
ochranu a jejich pfijimédni zpét, tedy sama
0 sobé nemiiZe byt divodem pro konstatova-
ni podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce
tohoto natizeni, Ze dochdzi k systémovym ne-
dostatktim, pokud jde o azylové fizeni
a o podminky pfijeti Zadateli o mezinarodni
ochranu v tomto ¢lenském stété, které s se-
bou nesou riziko nelidského ¢i ponizujicitho
zachdzeni ve smyslu ¢ldnku 4 Listiny. I v ta-
kovém ptipadé je tedy na soudu, ktery rozho-
duje o opravném prosttedku proti rozhodnu-
ti o premisténi, aby existenci takovych
systémovych nedostatkt a rizika nelidského
¢i ponizujictho zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4
Listiny posoudil.

Souvisejici judikatura: Rozsudky ze dne
19. bfezna 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:
:2019:218, a ze dne 30. listopadu 2023, Minis-
tero dell'Interno a dalsi (Spole¢ny informacni
letdk - Nepfimé navrdceni) C-228/21,
C-254/21, C-297/21, C-315/21 a C-328/21,
EU:C:2023:934, ze dne 21. prosince 2011, N. S.
a dalsi, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865.

Relevantni pravni Gprava: Clének 3 odst. 2
druhy pododstavec nafizeni Evropského par-
lamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urcent clenské-
ho stitu pfislusného k posuzovdni Zzddosti
o mezindrodni ochranu podané statnim pii-
slusnikem tieti zemé nebo osobou bez statni
piislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt.

Caisse d’allocations familiales des
Hauts-de-Seine (C-664/23)

Datum rozhodnuti: 19. prosince 2024

Zavér: Prdavo EU brdni prdvni iipravé clenské-
ho stdtu, podle niz se pro ticely uréent ndrokii na
ddvky socidlniho zabezpeceni stdtniho p¥islusnika
tieti zemé, ktery je drZitelem jednotného povolent,
zohlediuji jim vyZivované déti narozené ve tieti
zemi pouze tehdy, kdyzZ doloZi jejich oprdvnény
vstup na tizemt tohoto clenského stdtu.

Skutkové okolnosti: Dne 1. dubna 2014
arménsky statni pfislusnik TX, jenz je drZite-
lem pobytové karty , soukromy a rodinny Zi-
vot”, kterd jej opraviiuje k vykonu prace ve
Francii, pozddal CAF o pfizndni rodinnych
dédvek na své tfi déti, z nichz dvé, narozené
mimo francouzské tizemi, vstoupily na toto
tzemi neopravnéné. P¥i uréeni jeho prav CAF
odmitla zohlednit jeho dvé déti narozené
v zahranidi, jelikoZ vstoupily na francouzské
tzemi neoprdavnéné. Vzhledem k tomu, Ze

toto odmitnuti potvrdila smiréi odvolaci ko-
mise CAF, podal TX Zalobu k Soudu pro véci
socidlntho zabezpeceni v Nanterre, Francie.

Pravni stranka: Podle ¢l. 12 odst. 2 pism. b)
prvniho pododstavce smérnice 2011/98 mo-
hou ¢lenské stity omezit pravo na rovné za-
chdzeni v oblasti socidlnich dédvek, s vyjim-
kou téch pracovnikii ze tfetich zemi, kteff
jsou jiz zaméstnani nebo byli zaméstnadni po
dobu nejméné Sesti mésicli a jsou zaregistro-
véni jako nezaméstnani. Clenské staty mohou
kromé toho podle ¢l. 12 odst. 2 pism. b) dru-
hého pododstavce této smérnice rozhodnout,
Ze se toto prdavo nepouzije na statni pfislusni-
ky tfetich zemt, ktef{ jsou oprdvnéni pracovat
na tzemi ¢lenského stitu po dobu nejvyse
Sesti mésict, statni piislusniky tfetich zemd,
ktefi byli pfijati za ticelem studia, nebo na
statni pfislusniky tfetich zemi, ktefi jsou
oprdvnéni k vykonu prédce na zdkladé viza.
Z toho vyplyvd, Ze kromé takto taxativné vy-
jmenovanych situaci, ve kterych se ¢lenské
staty mohou odchylit od rovného zachdzeni
se statnimi pFislusniky tfetich zemi, ktefi jsou
drziteli jednotného povoleni, a tuzemskymi
stadtnimi prislusniky, pfedstavuje rozdilné za-
chézeni s témito dvéma kategoriemi stétnich
prislusnikt samo o sobé poruseni ¢l. 12 odst.
1 pism. e) této smérnice. Z zddné z vyjimek
z prav ptiznanych v ¢l. 12 odst. 1 pism. e)
smérnice 2011/98 tedy nevyplyvd moznost
¢lenskych sttt vyloucdit z prdva na rovné za-
chdzeni pracovnika, ktery je drZitelem jed-
notného povoleni, jehoZ déti narozené ve teti
zemi nedoloZi, Ze na tizemi doty¢ného ¢len-
ského stdtu vstoupily opravnéné.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
29. ¢ervence 2024, CU a ND (Socidlni pomoc
— Neptim4 diskriminace), C-112/22 a C-223/22,
EU:C:2024:636.

Relevantni pravni tprava: Clanek 12
odst. 1 pism. e) smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2011/98/EU o jednotném po-
stupu vyfizovani Zddosti o jednotné povoleni
k pobytu a praci na tzemi c¢lenského statu
pro stétni piislusniky tfetich zemi a o spoleé-
ném souboru prav pracovniki ze tietich zemi
opravnéné pobyvajicich v nékterém ¢lenském
state.

Loredas (C-531/23)

Datum rozhodnuti: 19. prosince 2024

Zaveér: Pravo EU brdni vnitrostdtni pravni
tipravé, podle nichZ jsou domdci zaméstnavatelé
osvobozeni od povinnosti zavést systém umoZiiu-
jici mé¥it délku pracovni doby odpracované
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zameéstnanci v domdcnosti, ¢fmz jsou tito za-
méstnanci zbaveni moZnosti objektivné a spo-
lehlivé zjistit pocet odpracovanych hodin
ajejich rozvrzeni v ¢ase.

Skutkové okolnosti: Od 15. zafi 2020 byla
HJ zaméstndna jako pracovnice v domdcnosti
u US a MU. Po svém propusténi ze zameéstna-
ni dne 17. tinora 2021 podala HJ dne 31. bfez-
na 2021 zalobu k pracovnimu soudu ¢. 2 v Bil-
bau, gpanélsko, kterou se domdhala uréeni,
Ze jeji propusténi bylo neoprdvnéné, a toho,
aby jejim zaméstnavatelim byla uloZena po-
vinnost proplatit ji odpracované prescasy, ja-
koZ i dny nevycerpané dovolené. V rdmci této
zaloby H] mimo jiné uvadi, Ze byla zaméstna-
na na plny tvazek s hrubou mésiéni mzdou
ve vysi 2 363,04 eur a Ze pracovala 46 hodin
tydné od 18. fijna 2020 a 79 hodin tydné od
19. fijna 2020. Rozsudkem ze dne 11. ledna
2023 uvedeny soud této Zalobé castecné vy-
hovél, prohlésil uvedené propusténi za ne-
oprdvnéné a ulozil Zalovanym v ptavodnim
fizeni povinnost zaplatit HJ ¢astku 364,39 eur
jako ndhradu skody a ¢astku 934,89 eur z titu-
lu nevyderpané dovolené a mimotddnych od-
mén. Uvedeny soud naproti tomu rozhodl, Ze
zalobkyné v ptivodnim fizeni nepodloZila ani
odpracované hodiny, ani pozadovanou
mzdu, nebot jeji tvrzeni nelze povazovat za
prokdzand pouze na zdkladé toho, Ze zalova-
ni v ptivodnim fizeni nepfedlozili denni z&-
znamy o odpracované dobé pracovnice, jeli-
koz krélovské natizeni 1620/2011 osvobozuje
nékteré zaméstnavatele, mezi néz patii do-
macnosti, od povinnosti evidovat skute¢né
odpracovanou pracovni dobu svych zamést-
nancd.

Pravni stranka: Systém, ktery zaméstna-
vateliim uklddd méfit délku denni pracovni
doby kazdého zaméstnance v domdcnosti,
muZe vzhledem ke zvldstnostem odvétvi pra-
ce v domdcnosti stanovit odchylky, pokud jde
o praci pfescas a praci na castecny tvazek,
pokud tyto odchylky nezbavi dotéenou prav-
ni Gpravu jeji podstaty, coZ v projedndvané
véci prislusi ovéfit predklddajicimu soudu,
ktery je jediny piislusny k vykladu a uplattio-
vani vnitrostdtniho prava. Pokud jde o udaj-
nou nepiimou diskriminaci na zdkladé po-
hlavi, je tfeba pfipomenout, Ze z ¢l. 2 odst. 1
pism. b) smérnice 2006 /54 vyplyva, Ze se ta-
kovou diskriminaci rozumi situace, v niZ by
v dtsledku zdédnlivé neutrdlniho ustanoveni,
kritéria nebo zvyklosti byly znevyhodnény
osoby jednoho pohlavi v porovnéni s osoba-
mi druhého pohlavi, ledaZe takové ustanove-
ni, kritérium nebo zvyklost jsou objektivné
odivodnény legitimnim cilem a prostiedky

k dosazeni uvedeného cile jsou pfiméfené
a nezbytné. Existenci takového konkrétniho
znevyhodnéni lze prokdzat zejména tehdy,
prokéze-li se, Ze takové ustanoveni, kritérium
nebo zvyklost negativné dopadd na podstat-
né vétsi podil osob jednoho pohlavi ve srov-
nani s osobami druhého pohlavi. Vnitrostat-
nimu soudu pfislusi posoudit, do jaké miry
jsou statistické tidaje, které mu byly predlo-
Zeny, vérohodné a zda zohledriuji jak vSechny
zaméstnance, na které se vztahuje dotéend
vnitrostatni pravni Gprava, tak piislusné po-
dily zaméstnancd, ktefi jsou a ktef{ nejsou do-
téeni tidajnym rozdilnym zachdzenim. Vnit-
rostatni soud totiz musi zohlednit nejen
vSechny pracovniky, na které se vztahuje vni-
trostdtni pravni tprava, kterd je zdkladem
pro rozdilné zachdzeni, ale rovnéZ porovnat
prislusné podily pracovnikt dotcenych udaj-
nym rozdilnym zachdzenim a téch, ktefi jim
dotceni nejsou, v rdmci pracovnich sil Zen-
ského pohlavi, na které se vztahuje tato prav-
ni Gprava, a stejnych podila v rdmci pracov-
nich sil muZského pohlavi, na které se
vztahuje tato pravni dprava.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
24. tnora 2022, TGSS (Nezaméstnanost pra-
covnikdi v domécnosti), C-389/20, EU:C:
2022:120.

Relevantni pravni dprava: Clanky 3,5 a 6
smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/88/ES o nékterych aspektech tpravy
pracovni doby.

Ceska republika — Generalni finanéni
reditelstvi (C-578/23)

Datum rozhodnuti: 9. ledna 2025

Zavér: Verejnyj zadavatel nemiiZe pouZiti jed-
naciho fizeni bez uverejnéni ve smyslu tohoto
ustanovent odiivodnit ochranou vijhradnich prdv,
pokud je dilvod takové ochrany pficitatelny jemu.
Tato pficitatelnost se posuzuje nejen na zdkladé
skutkovijch a prdvnich okolnostt, za jakijch byla
uzaviena smlouva na piivodnt plnént, ale rovnéz
na zdklade vsech okolnosti charakteristickych pro
obdobi mezi datem uzavieni této smlouvy a da-
tem, kdy zadavatel zvoli Fizeni, které md byjt pou-
Zito pro zaddni navazujici vefejné zakdzky.

Skutkové okolnosti: Ministerstvo financi
Ceské republiky uzavielo dne 29. &ervna 1992
se spole¢nosti IBM World Trade Europe/
/Middle East/Africa Corporation smlouvu,
na jejimz zakladé byl vytvofen informadcni
systém pro Ceskou finanéni spravu (déle jen
,puavodni smlouva”). Uvedené ministerstvo
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bylo v této oblasti nahrazeno GFR, které
vzniklo v roce 2013 a je pfislusné pro spravu
dani v Ceské republice. GFR zahégjilo dne
1. bfezna 2016 jednaci fizeni bez uvefejnéni
podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o vefejnych
zakdzkdch a dne 20. kvétna 2016 v ramci to-
hoto fizeni zadalo vefejnou zakdzku na tdrz-
bu uvedeného informaéniho systému v hod-
noté 33 294 389 K¢ (pfiblizné 1 300 000 eur),
bez dané z pfidané hodnoty (DPH), spolec-
nosti IBM Ceskd republika, spol. s . 0., jejimz
jedinym spole¢nikem byla v roce 1992 spolec-
nost IBM World Trade Europe /Middle East/
/ Africa Corporation. Pouziti tohoto Fizeni
bylo odtivodnéno technickou névaznosti mezi
doty¢nym informa¢nim systémem a jeho po-
zaruéni ddrzbou, jakoZ i ochranou vyhrad-
nich autorskych prav spole¢nosti IBM Ceska
republika (dédle jen ,stav exkluzivity”) ke
zdrojovému kédu tohoto systému. V souladu
s ujedndnimi pivodni smlouvy je totiz tato
spole¢nost vlastnikem licenénich prav k uve-
denému systému.

Pravni strdnka: V souladu se zdsadou
okamzitého a uplného pouZiti ustanoveni
unijntho prdva na nové clenské stity méla
Ceskd republika ode dne pfistoupeni k Ev-
ropské unii dosdhnout souladu se smérnici
Rady 93/36/EHS o koordinaci postupt pfi
zaddvéni vefejnych zakdzek na doddvky. Po
pristoupeni Ceské republiky k Unii mohl
tedy zadavatel v tomto ¢lenském stété pouZit
v souladu s ¢l. 31 bodem 1 pism. b) smérnice
2004 /18 jednaci fizeni bez uvetejnéni za tce-
lem ddrzby informaéniho systému pouZiva-
ného ve statni spravé pouze, pokud byl s to
prokazat, Ze zakdzka mohla byt z technickych
dtivodt nebo z divodu ochrany vyhradnich
prav k tomuto informac¢nimu systému zadé-
na pouze ur¢itému hospodéiskému subjektu
a ze tyto dtivody nebyly tomuto zadavateli

pficitatelné. V obdobi od 1. kvétna 2004, kdy
Ceska republika piistoupila k Unii, do 1. bfez-
na 2016, kdy bylo zahdjeno fizeni dotéené ve
véci v ptivodnim ¥izeni, méli GFR nebo jeho
pravni pfedchtidce moznost zahdjit zadavaci
fizeni na dodani nového informaéniho systé-
mu. GFR se pak pokusilo ukon¢it stav exklu-
zivity spole¢nosti IBM Ceskd republika,
avsak ta odmitla prevést majetkova autorska
préva ke zdrojovému kédu dotyéného infor-
maéniho systému, takZe kdyby GFR nepfi-
stoupilo k jednacimu fizeni bez uvefejnéni,
byl by tento informacni systém nepouZitelny,
coz by financni sprdvé znemoZznovalo prova-
dét spravu dani. Je na pfedklddajicim soudu,
aby ovéfil, zda s ohledem na okolnosti uza-
vieni ptivodni smlouvy, a zejména na okol-
nosti charakteristické pro obdobi mezi
1. kvétnem 2004 a 1. bfeznem 2016, byl stav
exkluzivity, jehoZ se dovoldvd GFR k tomu,
aby odtivodnilo pouZiti ¢l. 31 bodu 1 pism. b)
smérnice 2004/18, pfititatelny jemu samot-
nému zejména proto, Ze mélo k dispozici sku-
te¢né a z finan¢niho hlediska pfiméfené pro-
stitedky k ukondeni tohoto stavu exkluzivity
v prubéhu uvedeného obdobi ptfed tim, nez
se rozhodlo vyuZit jednaciho fizeni bez uve-
fejnéni.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
6. prosince 2017, Compania Nationala de Ad-
ministrare a Infrastructurii Rutiere, C-408/16,
EU:C:2017:940, ze dne 8. prosince 2016, Undis
Servizi, C-553/15, EU:C:2016:935, a ze dne
4. ervna 2020, Asmel, C-3/19, EU:C:2020:423.

Relevantni pravni tprava: Clanek 31
bod 1 pism. b) smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2004/18/ES o koordinaci po-
stupt pti zaddvani vefejnych zakazek na sta-
vebni prace, dodavky a sluzby.

Zpracoval: Jan Tlamycha
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