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Hembesler (C‑650/23)

Datum rozhodnutí: 17. října 2024
Závěr: Cestující v  letecké dopravě, který měl 

v rámci souborných služeb pro cesty potvrzenou 
rezervaci letu, může od provozujícího leteckého 
dopravce požadovat náhradu škody v případě, že 
provozovatel uvedených souborných služeb – aniž 
předem informoval uvedeného leteckého dopravce 
– oznámil uvedenému cestujícímu, že původně 
plánovaný let nebude zajištěn, ačkoli byl tento let 
uskutečněn podle plánu.

Skutkové okolnosti: Cestující v  letecké 
dopravě, DW, obdržel od provozovatele sou-
borných služeb, u  něhož si objednal zájezd, 
potvrzení o rezervaci (zpátečního) letu z He-
raklionu (Řecko) do Lince (Rakousko). Tento 
zpáteční let, naplánovaný na 29. září 2019, 
měl být provozován společností E a odlet se 
měl uskutečnit z  Heraklionu v  18:00 hodin 
a přílet v Linci ve 20:00 hodin (dále jen „pů-
vodně naplánovaný zpáteční let“). Dne 
28.  září 2019 obdržel uvedený cestující od 
provozovatele souborných služeb sdělení 
o  změně času a  destinace jeho zpátečního 
letu. Tímto oznámením byl cestující informo-
ván, že konečnou destinací uvedeného letu je 
nyní Vídeň-Schwechat (Rakousko), a  odlet 
byl naplánován na 29. září 2019 ve 23:30 ho-
din. Nic nenasvědčuje tomu, že uvedené 
oznámení bylo jakýmkoli způsobem přičita-
telné jednání společnosti E. Společnost E, kte-
rá je členem International Air Transport Asso-
ciation (IATA), je charterovým dopravcem 
a z tohoto důvodu sama neuskutečňuje rezer-
vace letů. Přibližně 24 hodin před odletem 
obdržela seznam cestujících obsahující jména 
a  příjmení všech cestujících, kteří měli být 
přepraveni, přičemž další kontaktní údaje jí 
provozovatel souborných služeb neposkytl. 
Jméno DW na tomto seznamu nebylo uvede-
no. S ohledem na sdělení ze dne 28. září 2019 
se DW nedostavil k  odbavení původně plá-
novaného zpátečního letu. DW od společnos-
ti E na základě čl. 7 odst. 1 písm. b) nařízení 
č.  261/2004 požadoval náhradu škody ve 
výši 400 EUR včetně úroků. 

Právní stránka: Nařízení č. 261/2004 ne-
rozlišuje mezi provozujícím leteckým do-
pravcem a  provozovatelem souborných slu-
žeb. Z toho tedy vyplývá, že cestující v letecké 
dopravě se mohou bez rozdílu spoléhat na in-
formace, poskytnuté provozujícím leteckým 

dopravcem nebo provozovatelem soubor-
ných služeb, o čase nástupu na palubu nebo 
převedení na jiný let. To přispívá k zajištění 
vysoké úrovně ochrany cestujících v  letecké 
dopravě. Z tohoto pohledu je cílem uvedeného 
nařízení zajistit, aby riziko, že provozovatelé 
souborných služeb pro cesty, pobyty a zájez-
dy poskytnou cestujícím nesprávné informa-
ce v rámci jejich činností, převzal letecký do-
pravce. Cestující se totiž neúčastní vztahů 
mezi leteckým dopravcem a provozovatelem 
souborných služeb pro cesty, pobyty a zájez-
dy a nelze po něm požadovat, aby si v tomto 
ohledu opatřil informace. V případě letecké-
ho dopravce, který učinil nabídku letecké 
přepravy, která odpovídá nabídce uvedené 
provozovatelem souborných služeb pro ces-
ty, pobyty a zájezdy v rámci jeho vztahu s ces-
tujícím, i když změny ve vztahu k této nabíd-
ce mohou nastat, je třeba mít za to, že má 
„v úmyslu uskutečnit let“, takže jej lze kvali-
fikovat jako „provozujícího leteckého do-
pravce“.

Související judikatura: Rozsudek ze dne 
21. prosince 2021, Azurair a  další, C‑146/20, 
C‑188/20, C‑196/20 a  C‑270/20, EU:C:2021: 
:1038, ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA, 
C‑344/04, EU:C:2006:10; ze dne 19. listopadu 
2009, Sturgeon a  další, C‑402/07 a  C‑432/07, 
EU:C:2009:716.

Relevantní právní úprava: Článek 4 odst. 3 
nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) 
č. 261/2004, kterým se stanoví společná pra-
vidla náhrad a  pomoci cestujícím v  letecké 
dopravě v případě odepření nástupu na palu-
bu, zrušení nebo významného zpoždění letů.

Riverty (C‑409/23)

Datum rozhodnutí: 17. října 2024
Závěr: Úroky z prodlení a mimosoudní náklady 

na vymáhání, které má spotřebitel uhradit v přípa-
dě opoždění nebo neplnění platební povinnosti, kte-
rá mu přísluší na základě úvěrové smlouvy, nespa-
dají pod pojmy „úroky“ a „jiné poplatky“.

Skutkové okolnosti: Společnost Riverty je 
právní nástupkyní společnosti Arvato, která 
působila pod názvem AfterPay. Společnost 
AfterPay byla poskytovatelem stejnojmenné 
služby odložené platby, kterou za uhrazení 
poplatku za platbu ve výši 1 eura nabízela při 
nákupu on-line. Podle všeobecných platebních 

Období: 15. říjen – 15. listopad 2024
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podmínek uplatňovaných společností Arvato 
volba platby prostřednictvím této služby 
předpokládala, že po přijetí žádosti o využití 
uvedené služby převede obchodník na spo-
lečnost AfterPay nárok k  částce, kterou měl 
zákazník zaplatit za objednávku, kterou uči-
nil on-line. Tento zákazník mohl zaplatit 
v  plné výši již pouze společnosti AfterPay 
a za tímto účelem obdržel fakturu uvádějící 
dlužnou částku odděleně od dodání této ob-
jednávky. Platba měla být provedena ve lhůtě 
čtrnácti dnů ode dne vystavení faktury, leda-
že by byla písemně dohodnuta jiná lhůta. 
V případě nezaplacení ve stanovené lhůtě se 
stala dlužná částka okamžitě splatnou, aniž 
bylo nutné zaslat uvedenému zákazníkovi 
dodatečnou výzvu. V  tomto případě si spo-
lečnost Arvato vyhradila právo účtovat si ad-
ministrativní poplatky, jejichž výše byla na-
vyšována s  každou upomínkou platby 
o  měsíční úroky v  zákonné sazbě z  dlužné 
částky a veškeré přiměřené náklady vynalo-
žené k  získání platby soudní nebo mimo-
soudní cestou. Minimální částka účtovaná 
z titulu mimosoudních nákladů na vymáhání 
činila 40 eur.

Právní stránka: Pojem „úrok“ v  doslov-
ném smyslu označuje vzniklé nebo splatné 
úroky z investovaného nebo půjčeného kapi-
tálu a  zároveň i  kompenzační úroky nebo 
úroky z  prodlení, a  má tudíž několik mož-
ných významů. Pojem „jiné poplatky“ je rov-
něž druhovým pojmem, který může zahrno-
vat několik kategorií výdajů, takže tento 
pojem má různý obsah v závislosti na kontex-
tu, v němž je použit. Použitelnost čl. 2 odst. 2 
písm. f) směrnice 2008/48 pak musí být po-
souzena s  přihlédnutím k  úrokům a  jiným 
poplatkům stanoveným v okamžiku uzavře-
ní úvěrové smlouvy. Neplnění platební po-
vinnosti spotřebitelem a délka takového pří-
padného neplnění jsou přitom v  tomto 
okamžiku v  zásadě nepředvídatelné. Úroky 
a  poplatky z  prodlení tudíž nejsou součástí 
„úroků“ a „jiných poplatků“ ve smyslu čl. 2 
odst. 2 písm. f) směrnice 2008/48, a  to bez 
ohledu na to, zda jsou uplatnění a výše těchto 
úroků a poplatků stanoveny zákonem, nebo 
sjednány v úvěrové smlouvě.

Související judikatura: Rozsudek ze dne 
11. ledna 2024, Inditex, C‑361/22, EU:C:2024:17.

Relevantní právní úprava: Článek 2 odst. 2 
písm. f) směrnice Evropského parlamentu 
a Rady 2008/48/ES o smlouvách o spotřebi-
telském úvěru.

Zabitoń (C‑347/23)

Datum rozhodnutí: 24. října 2024
Závěr: Fyzická osoba, která uzavře smlouvu 

o  hypotečním úvěru k  financování koupě jediné 
nemovitosti určené k bydlení za účelem jejího pro-
nájmu za úplatu, spadá pod pojem „spotřebitel“, 
pokud tato fyzická osoba jedná za účelem, který 
nespadá do rámce její obchodní nebo výrobní čin-
nosti nebo povolání. Pouhá skutečnost, že uvedená 
fyzická osoba usiluje obhospodařováním této ne-
movitosti o dosažení příjmů, nemůže sama o sobě 
vést k vyloučení téže osoby z pojmu „spotřebitel“.

Skutkové okolnosti: V  roce 2008 tvořili 
žalobci v původním řízení, LB a JL, sezdaný 
pár s bydlištěm v Londýně (Spojené králov-
ství), kde nevykonávali žádnou obchodní 
činnost. LB byl policistou kriminální a vyšet-
řovací policie a  JL byla ředitelkou školy. 
V průběhu toho roku uzavřeli žalobci v pů-
vodním řízení s právní předchůdkyní Getin 
Noble Bank smlouvu o  hypotečním úvěru 
indexovaném na švýcarský frank (CHF), ve 
které byla stanovena pohyblivá úroková saz-
ba a splácení tohoto úvěru v polských zlotých 
(PLN) (dále jen „smlouva o hypotečním úvě-
ru“). Žalobci v  původním řízení uzavřeli 
smlouvu o hypotečním úvěru za účelem na-
bytí nemovitosti určené k bydlení ve Varšavě 
(Polsko), která měla být pronajímána za úpla-
tu. Nájemné sloužilo především ke splácení 
měsíčních splátek této smlouvy o  hypoteč-
ním úvěru. Žalobci v  původním řízení jiné 
nemovitosti nepronajímali. Za účelem usku-
tečnění tohoto záměru využili žalobci v pů-
vodním řízení služeb JP, správce nemovitostí 
vykonávajícího podnikatelskou činnost v Pol-
sku, který se stal jejich zplnomocněným zá-
stupcem a zastupoval je při uzavření smlou-
vy o hypotečním úvěru, smlouvy o koupi této 
nemovitosti, smlouvy o pronájmu této nemo-
vitosti a  smlouvy o  poskytování služeb ná-
jemcům.

Právní stránka: Pokud dvě fyzické osoby 
uzavřou smlouvu o  hypotečním úvěru za 
účelem financování koupě nemovitosti urče-
né k bydlení, přísluší vnitrostátnímu soudu, 
aby zejména s  ohledem na povahu nemovi-
tosti, která je předmětem této smlouvy, určil, 
zda tyto fyzické osoby jednaly v  rámci své 
obchodní nebo výrobní činnosti nebo povolá-
ní nebo zda jednaly za účelem nesouvisejícím 
s touto činností. V projednávané věci žalobci 
v původním řízení jsou fyzické osoby, které 
byly v době uzavření smlouvy o hypotečním 
úvěru zaměstnány jako policista kriminální 
a vyšetřovací policie a ředitelka školy. Nevy-
konávali obchodní činnost jako podnikatelé 
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v  oblasti správy nemovitostí. Tuto smlouvu 
o  hypotečním úvěru uzavřeli za účelem fi-
nancování koupě jediné nemovitosti určené 
k bydlení ve Varšavě, která měla být pronají-
mána za úplatu, a příjmy z pronájmu sloužily 
především k úhradě měsíčních splátek úvěru. 
Jiné nemovitosti nepronajímali. Uzavření do-
tčené smlouvy o hypotečním úvěru tedy nes-
ledovalo podnikatelský účel, ale bylo určeno 
ke konsolidaci jejich soukromého majetku, 
jelikož nabytí nemovitosti určené k  bydlení 
financované tímto úvěrem pro ně představo-
valo určitou formu investice. Tento závěr ne-
může zpochybnit ani skutečnost, že žalobci 
v původním řízení měli v úmyslu pronajmout 
tuto nemovitost určenou k bydlení za účelem 
získání finančních výhod, ani okolnost, že 
k uskutečnění koupě a správy pronájmu této 
nemovitosti využili služeb odborníka.

Související judikatura: Rozsudek ze dne 
8. června 2023, Lyoness Europe, C‑455/21, 
EU:C:2023:455, ze dne 21. března 2019, Pouvin 
a Dijoux, C‑590/17, EU:C:2019:232, ze dne 8. 
června 2023, YYY. (Pojem „spotřebitel“), 
C‑570/21, EU:C:2023:456.

Relevantní právní úprava: Článek 2  
písm. b) směrnice Rady 93/13/EHS o zneuží-
vajících ujednáních ve spotřebitelských smlou
vách.

Horyzont (C‑339/23)

Datum rozhodnutí: 24. října 2024
Závěr: Právo EU nebrání tomu, aby se sankce 

uložená v  případě porušení povinnosti posoudit 
úvěruschopnost spotřebitele lišila od sankce stano-
vené v případě porušení jiných, případně rovno-
cenných povinností, a zejména povinnosti týkající 
se informací, které mají být uvedeny ve smlouvách 
o spotřebitelském úvěru.

Skutkové okolnosti: Dne 28. září 2017 
uzavřely LC a Nest Bank se sídlem ve Varša-
vě (Polsko) smlouvu o spotřebitelském úvě-
ru. Výše spotřebitelského úvěru, který LC 
sjednala, činila 49 148,06 polských zlotých 
(PLN) (přibližně 10 457 eur) a celková částka, 
která měla být splacena, činila 62 573,16 PLN 
(přibližně 13 313,44 eur). Tato částka se sklá-
dala z  jistiny, úroků za celou dobu platnosti 
této smlouvy a poplatku zvaného „poplatek 
za poskytnutí úvěru“ ve výši 7 323,06 PLN 
(přibližně 1 558 eur). Tento spotřebitelský 
úvěr měl být splacen v  60 měsíčních splát-
kách ve výši 1 042 PLN (přibližně 221 eur) do 
3. října 2022. Ve smlouvě o  spotřebitelském 
úvěru LC uvedla, že její průměrný čistý mě-
síční příjem činí 1 755,62 PLN (přibližně  

373 eur). V této smlouvě byl zmíněn rovněž 
jiný dluh LC, který spočíval v úvěru s měsíč-
ními splátkami ve výši 320 PLN (přibližně  
68 eur). Společnost Nest Bank postoupila po-
hledávku vyplývající ze smlouvy o spotřebi-
telském úvěru subjektu Horyzont, jehož sídlo 
se nachází rovněž ve Varšavě.

Právní stránka: Cílem povinnosti posou-
dit úvěruschopnost spotřebitele před uzavře-
ním úvěrové smlouvy ve smyslu čl. 8 odst. 1 
směrnice 2008/48 je totiž, aby věřitelé jednali 
zodpovědně, jakož i chránit spotřebitele tím, 
že bude zajištěno, aby se věřitelé nepouštěli 
do nezodpovědného půjčování ani neposky-
tovali úvěry bez předchozího posouzení úvě-
ruschopnosti spotřebitele. Vzhledem k tomu, 
že tato povinnost směřuje k ochraně spotřebi-
telů před riziky nadměrného zadlužení a pla-
tební neschopnosti, má pro tyto spotřebitele 
zásadní význam. Informace o  smluvních 
podmínkách a důsledcích uzavření smlouvy 
poskytnuté před uzavřením a  při uzavírání 
úvěrové smlouvy, zejména informace stano-
vené v čl. 10 odst. 2 směrnice 2008/48, umož-
ňují spotřebiteli, aby se rozhodl, zda chce být 
vázán podmínkami, které prodávající zboží 
nebo poskytovatel služeb vyhotovil předem. 
Tyto informace tak mají pro spotřebitele rov-
něž zásadní význam. Obě tyto povinnosti 
však sledují odlišné cíle a  jejich porušení 
nemá podobné důsledky jak z hlediska práv-
ního zájmu chráněného dotčeným ustanove-
ním, tak z  hlediska stran úvěrové smlouvy. 
Z porušení povinnosti ověřit úvěruschopnost 
spotřebitele by tak mohlo vyplývat, že spo-
třebitel uzavře úvěrovou smlouvu, která jej 
vystaví nadměrnému zadlužení a  platební 
neschopnosti. Naproti tomu se důsledky po-
rušení informačních povinností mohou znač-
ně lišit v závislosti na dotčené specifické po-
vinnosti, jelikož závažnost tohoto porušení 
závisí v praxi mimo jiné na počtu a významu 
údajů, které v této úvěrové smlouvě chybějí. 
Taková porušení mohou například pro spo-
třebitele ztížit porovnání nabídek úvěru nebo 
výkon práv vyplývajících z uvedené úvěrové 
smlouvy. Z  toho vyplývá, že porušení dvou 
povinností zásadního významu může mít pro 
spotřebitele různé důsledky a  uplatněné 
sankce, aniž jsou nutně stejné, musí být 
v  obou případech zejména přiměřené s  při-
hlédnutím jak k  individuální závažnosti po-
rušení, tak k odlišným důsledkům, které z něj 
pro spotřebitele vyplývají.

Související judikatura: Rozsudek ze dne 
11. ledna 2024, Nárokuj, C‑755/22, EU:C:2024: 
:10, ze dne 21. dubna 2016, Radlinger a Radlin-
gerová, C‑377/14, EU:C:2016:283.
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Relevantní právní úprava: Článek 23 
směrnice Evropského parlamentu a  Rady 
2008/48/ES o  smlouvách o  spotřebitelském 
úvěru.

Hantoch (C‑291/23)

Datum rozhodnutí: 7. listopadu 2024
Závěr: K určení, zda může být pro účely roz-

hodování o dědictví jako celku vykonána podpůrná 
příslušnost soudů členského státu, na jehož území 
se nachází majetek tvořící pozůstalost, je třeba 
zkoumat, zda se tento majetek nachází na území 
tohoto členského státu nikoli v okamžiku zahájení 
řízení u těchto soudů, ale v okamžiku smrti.

Skutkové okolnosti: Zůstavitel se narodil 
v Egyptě, po mnoho let žil a pracoval v Ně-
mecku, kde rovněž založil rodinu. Ke dni své 
smrti v Egyptě dne 18. března 2017 měl dvojí 
– německou a egyptskou – státní příslušnost. 
Po ukončení výdělečné činnosti v  Německu 
pobýval zůstavitel převážně v  Egyptě. Měl 
německé zdravotní pojištění a důchodové za-
bezpečení; dávky z tohoto pojištění a starobní 
důchod převáděl prostřednictvím trvalého 
platebního příkazu z účtu u banky v Němec-
ku, který si ponechal pouze za tímto účelem, 
na svůj bankovní účet v  Egyptě. Vzhledem 
k tomu, že svůj starobní důchod pobíral z ně-
meckého systému sociálního zabezpečení lé-
kařů, byl také osobou povinnou k dani v Ně-
mecku. LS a PL jsou potomci zesnulého. PL je 
jediným dědicem ze závěti. LS podala k Zem-
skému soudu v Düsseldorfu, Německo, který 
je předkládajícím soudem, žalobu, kterou se 
domáhala, aby jí PL poskytl některé informa-
ce, jakož i platby peněžité částky z titulu ná-
roku na povinný dědický podíl. LS má za to, 
že uvedený soud je mezinárodně příslušný 
k rozhodnutí o její žalobě. Tvrdí, že zůstavitel 
měl v Německu v době svého úmrtí majetek 
tvořící pozůstalost, a  sice aktiva u  německé 
banky, mimo jiné v podobě pohledávek vůči 
finanční správě a soukromé zdravotní pojiš-
ťovně. PL popírá mezinárodní příslušnost 
předkládajícího soudu.

Právní stránka: Pro posouzení, zda jsou 
splněna kritéria pro vykonání obecné přísluš-
nosti nebo některé z podpůrných příslušnos-
tí, je stanoven obecně okamžik smrti. Není-li 
stanoveno jinak, musí být tento okamžik pou-
žit pro posouzení, zda je splněno jedno z těch-
to kritérií pro určení příslušnosti, v projedná-
vané věci kritérium týkající se existence 
majetku tvořícího pozůstalost v členském stá-
tě soudu, u něhož bylo zahájeno řízení. Úče-
lem těchto kritérií pro určení příslušnosti je 

ostatně zjistit vazby zůstavitele k členskému 
státu, který vykonává příslušnost. Za těchto 
podmínek je logické zohlednit, kde se maje-
tek nachází v době smrti zůstavitele, který byl 
jeho vlastníkem. Tento výklad je také potvr-
zen sledovanými cíli, kterými jsou zejména 
zajistit, aby občanům bylo umožněno předem 
uspořádat své dědictví, a to za plné právní jis-
toty a předvídatelným způsobem, a účinným 
způsobem zaručit práva dědiců a odkazovní-
ků, dalších osob zůstaviteli blízkých a věřite-
lů zůstavitele.

Související judikatura: Rozsudek ze dne 
1. srpna 2022, Sea Watch, C‑14/21 a C‑15/21, 
EU:C:2022:604.

Relevantní právní úprava: Článek 10 
odst. 1 nařízení Evropského parlamentu 
a Rady (EU) č. 650/2012 o příslušnosti, roz-
hodném právu, uznávání a výkonu rozhod-
nutí a  přijímání a  výkonu veřejných listin 
v dědických věcech a o vytvoření evropského 
dědického osvědčení.

Agenciart – Management Artístico 
(C‑643/23)

Datum rozhodnutí: 14. listopadu 2024
Závěr: Fyzická osoba, která nezávisle a pravi-

delně vykonává povolání herečky za úplatu, avšak 
nemá vlastní zařízení, zaměstnance, nástroje či 
vybavení určené k  výkonu své profesní činnosti, 
spadá pod pojem „podnik“ 

Skutkové okolnosti: Společnost Agenci-
art je obchodní společnost, která vykonává 
činnost v oblasti zastupování umělců a man-
agementu umělecké dráhy herců, které zastu-
puje. Do 30. června 2017 zastupovala herečku 
CT. V květnu 2017 společnost Agenciart jed-
nala s televizní společností a produkční spo-
lečností o obsazení CT v telenovele a dohodla 
podmínky a  způsob jejího angažmá. Tato 
účast byla zahájena v červnu 2017 a skončila 
na konci května 2018. Za služby v oblasti ma-
nagementu profesní dráhy, které poskytla CT 
v souvislosti s její účastí v této telenovele, vy-
stavila Agenciart fakturu ze dne 17. července 
2019 na částku 19 188 eur. Vzhledem k tomu, 
že tato faktura nebyla uhrazena, podala spo-
lečnost Agenciart proti CT návrh na zahájení 
řízení o platebním rozkazu, která proti tomu 
podala odpor.

Právní stránka: Z požadavku jednat jako 
„organizace“ „v  rámci“ nezávislé odborné 
činnosti vyplývá, že dotčená činnost musí být 
vykonávána „strukturovaně a  soustavně“. 
Z toho však nelze vyvodit, že kvalifikace jako 
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„podnik“ závisí na skutečnosti, zda dotčená 
osoba, u níž je nesporné, že pravidelně vyko-
nává činnost, má organizovanou strukturu 
takových prostředků, jako jsou vlastní zaříze-
ní, zaměstnanci, nástroje či vybavení určené 
k  této činnosti. V  některých hospodářských 
odvětvích jsou totiž hmotná či nehmotná ak-
tiva omezena na minimum, přičemž činnost 
se zakládá především na pracovní síle. Vzhle-
dem k  tomu, že je třeba, aby se transakce 
uskutečnila „v rámci“ dotčené činnosti, nelze 
přijmout výklad zastávaný CT, podle něhož 
musí být herečka jako osoba vykonávající 
svobodné povolání sice kvalifikována jako 
„podnik“ pro účely směrnice 2011/7 při uza-
vření smlouvy s  televizní stanicí, avšak při 
uzavření takové smlouvy o  obchodním za-
stoupení, jako je smlouva dotčená ve věci 
v  původním řízení, jako podnik nejedná. Je 
totiž třeba mít za to, že uzavření smlouvy 

o obchodním zastoupení osobou vykonávají-
cí povolání herečky je součástí její profesní 
činnosti a úzce s touto činností souvisí, neboť 
pokud by uvedená osoba toto povolání nevy-
konávala, bylo by uzavření takové smlouvy 
o obchodním zastoupení, která spočívá právě 
v  podpoře a  řízení uvedené činnosti, nutně 
bezpředmětné.

Související judikatura: Rozsudek ze dne 
15. prosince 2016, Nemec, C‑256/15, EU:C: 
:2016:954, ze dne 10. prosince 1998, Hernández 
Vidal a  další, C‑127/96, C‑229/96 a  C‑74/97, 
EU:C:1998:594.

Relevantní právní úprava: Článek 2 bod 3 
směrnice Evropského parlamentu a  Rady 
2011/7/EU o postupu proti opožděným plat-
bám v obchodních transakcích.

Zpracoval: Jan Tlamycha
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