Tilman (C-358/21)

Datum rozhodnuti: 24. listopadu 2022

Zavér: Dolozka o soudnt prislusnosti je prd-
voplatné uzaviena, pokud je obsaZena ve vSeobec-
nych obchodnich podminkdch, na které pisemné
uzaviend smlouva odkazuje prostrednictvim hy-
pertextového odkazu na internetovou strdanku, kde
se Ize pred podpisem uvedené smlouvy s uvedenyj-
mi vseobecnyjmi obchodnimi podminkami seznd-
mit, stdhnout si je a vytisknout si je, aniz by
smluvni strana, viici niz je tato doloZka namitdna,
byla formdlné vyzvdna, aby s témito vseobecniyjmi
obchodnimi podminkami vyslovila souhlas zaskrt-
nutim policka na uvedené internetové strdnce.

Skutkové okolnosti: Dne 22. listopadu
2010 uzavtely spolec¢nosti Tilman a Unilever
prvni smlouvu, na zdkladé které se prvné
uvedend zavdzala obalit a zabalit na tcet dru-
hé spole¢nosti krabi¢ky s ¢ajovymi sdcky za
stanovenou cenu. Druhou smlouvou uzavie-
nou dne 6. ledna 2011 byla dohodnutd cena
zménéna. V této smlouvé bylo uvedeno, Ze se
v piipadé neexistence jinych ujedndni #idi
tato smlouva vSeobecnymi obchodnimi pod-
minkami spole¢nosti Unilever pro ndkup vy-
robkd. Tyto vSeobecné obchodni podminky,
které bylo mozné zobrazit a stdhnout z inter-
netové stranky prostfednictvim hypertexto-
vého odkazu obsaZeného v uvedené smlou-
vé, stanovily, Ze kazdd smluvni strana ,se
neodvolatelné podfizuje vylucné jurisdikci
anglickych soudt pro feseni veskerych spo-
rt, které mohou pf¥imo nebo nepiimo vyply-
nout ze smlouvy”. Po zméné zptisobu faktu-
race doslo mezi stranami k neshodé ohledné
zvysSeni tictované ceny a spole¢nost Unilever
zaplatila faktury vystavené spolecnosti Til-
man pouze ¢astecné.

Pravni stranka: Projedndvany piipad se
tykd trvalého smluvniho vztahu mezi ob-
chodnimi podniky, takZe poZadavky na
ochranu spotiebitele pro kupujiciho nelze zo-
hlednit. Kromé dvou mozZnosti stanovenych
v ¢l. 23 odst. 1 pism. a) Luganské amluvy II,
a to uzavieni pisemné nebo tGstné s pisem-
nym potvrzenim, tento ¢l. 23 odst. 1 v pisme-
nech b) a c¢) dodavé, Ze dolozka o soudni pfi-
slusnosti miiZe byt rovnéz uzaviena ve forme,
kterd odpovidd zvyklostem zavedenym mezi
témito stranami, nebo v mezindrodnim

obchodé ve formé, kterd odpovidd obchod-
nim zvyklostem, které strany znaly nebo mu-
sely zndt a které strany smluv tohoto druhu
v daném odvétvi obchodu obecné znaji a pra-
videlné se jimi fidi. V takovém piipadé je to-
tiz uzavieni dolozky o soudni pfislusnosti
povazovano za pravoplatné, pokud je uciné-
no ve formé piijimané v této oblasti, kterou
strany znaji nebo museji znat. Ackoliv toto
zmirnéni neznamend, Ze shodnd viile stran
nemusi nutné existovat, jelikoZ skute¢ny sou-
hlas doty¢nych stran je stdle jednim z cili to-
hoto ustanoveni, povazuje se shodnd viile
smluvnich stran ohledné dolozky o soudni
prislusnosti za prokdzanou, jestlize v tomto
ohledu existuji v dotéeném odvétvi mezina-
rodntho obchodu obchodni zvyklosti, které
tyto strany znaji nebo musi znét. V projednd-
vaném pifpadé je na predklddajicim soudu,
aby pifpadné ovéfil, zda byla mezi tGcastniky
v ptivodnim fizeni uzavfena dolozka o soudni
pfislusnosti v jedné z forem uvedenych v ¢l. 23
odst. 1 pism. b) a ¢) Luganské amluvy II.

Souvisejici judikatura: Rozsudky ze dne
20. inora 1997, MSG, C-106/95, EU:C:1997:70,
a ze dne 20. dubna 2016, Profit Investment
SIM, C-366/13, EU:C:2016:282.

Relevantni pravni tprava: Cldnek 23
odst. 1 a 2 Umluvy o pfislugnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych
a obchodnich vécech, podepsané dne 30. fijna
2007.

DOMUS-Software-AG (C-370/21)

Datum rozhodnuti: 1. prosince 2022

Zavér: Pokud je v jedné a téZe smlouvé sjednd-
no pravidelné doddvini zboZi nebo poskytovdni
sluzeb, za néZ must byjt pokazdé zaplaceno v urce-
né lhiité, ndleZi véfiteli za kaZdou opoZdénou plat-
bu minimdlni pevnd cdstka ve vysi 40 eur jako
ndhrada ndkladii spojenyjch s vymdhdnim.

Skutkové okolnosti: Dne 21. srpna 2019
uzaviely spolec¢nosti Domus a MBI, dva pod-
niky zaloZené podle némeckého préva,
smlouvu, jejimZ pfedmétem byla tidrzba soft-
waru nabytého druhym podnikem za mésic¢-
ni platbu ve vysi 135 eur zvysenou o dar
z pfidané hodnoty (DPH), ktera byla splatnd
na zacatku kazdého zactovaciho obdobi. Dne
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11. za¥{ 2019, 1. ffjna 2019 a 1. ledna 2020 vysta-
vila spole¢nost Domus na zdkladé této smlou-
vy postupné faktury za zaf{ 2019 (133,04 eura),
za Fijen aZ prosinec 2019 (399,13 eura) a za le-
den az bfezen 2020 (399,13 eura). Faktury
byly spole¢nosti MBI pokazdé pfeddny ndsle-
dujici den po jejich vystaveni. Vzhledem
k tomu, Ze tyto faktury nebyly uhrazeny ve
lhaté splatnosti, podala spole¢nost Domus
k okresnimu soudu v Mnichové, Némecko,
zalobu, kterou se domédhala, aby bylo spole¢-
nosti MBI uloZeno zaplatit ji zbyvajici dluz-
nou jistinu spolu s troky z prodleni, jakoZz
i pevnou nhradu ve vysi 40 eur za kazdou ze
tif nesplacenych faktur, tedy celkem 120 eur
na zakladé § 288 odst. 5 BGB z titulu vynalo-
zenych ndkladt spojenych s vymdahdnim.

Pravni stranka: Nahromadéni nékolika
opozdénych plateb za pravidelnd doddvani
zbozi nebo poskytovdni sluZeb ze strany
dluznika pfi plnéni jedné a téZe smlouvy ne-
mitiZe mit za ndsledek sniZeni minimdIn{ ¢4st-
ky splatné z titulu ndhrady naklada spoje-
nych s vymdhdnim za kazdou opozdénou
platbu na jedinou pevnou ¢éstku. Toto sniZe-
ni by pfedevsim zbavilo uZite¢ného dcinku
¢lanek 6 smérnice 2011/7, jehoz cilem je nejen
odradit od téchto opozdénych plateb, ale
i poskytnout témito ¢astkami ,,ndhradu vlast-
nich ndkladt véfitele spojenych s vymahd-
nim”, pficemz tyto ndklady maji tendenci se
v zdvislosti na poctu plateb a ¢dstkdch, které
dluznik neuhradi ve stanovené lhuté, zvyso-
vat. Uvedené sniZeni by ddle znamenalo pii-
znat dluznikovi vyjimku z povinnosti uhra-
dit pevnou d¢éastku podle ¢l. 6 odst. 1 této
smérnice, aniZ je tato vyjimka odtivodnéna
jakymkoli , objektivnim divodem” ve smys-
lu €l. 7 odst. 1 druhého pododstavce pism. ¢)
uvedené smérnice. SniZeni by konecné vedlo
k tomu, Ze dluznik bude zprostén casti fi-
nan¢nich nakladt vyplyvajicich z jeho povin-
nosti, aby za kazdou fakturu neuhrazenou ve
lhaté splatnosti zaplatil pevnou ¢éstku ve
vys$i 40 eur, stanovenou v tomto ¢l. 6 odst. 1.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
20. Fijna 2022, BFF Finance Iberia, C-585/20,
EU:C:2022:806.

Relevantni pravni Gprava: Clanek 6 odst. 1
ve spojeni s ¢ldnkem 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/7/EU o postupu
proti opozdénym platbdm v obchodnich trans-
akcich.

Caisse nationale d’assurance pension
(C-731/21)

Datum rozhodnuti: 8. prosince 2022

Zavér: Pravo EU brdni pravni tipravé hosti-
telského clenského stdtu, kterd stanovi, Ze prizndni
ndroku poziistalému partnerovi z platné uzavie-
ného a registrovaného partnerstoi v jiném clen-
ském stdté na poziistalostni diichod ndleZejici
z dilvodu vijkonu profesni cinnosti zesnulym
partnerem v pronim clenském stdté podléhd pod-
mince predchoziho zdpisu partnerstof do rejstitku
vedeného uvedenym stdtem.

Skutkové okolnosti: Dne 22. prosince
2015 Zalobkyné v ptivodnim fizen{ a jeji part-
ner, oba francouzské statni prislusnosti s byd-
listém ve Francii, fddné zaregistrovali u sou-
du prvniho stupné v Metdch (Francie)
spole¢né prohldseni o obéanském paktu soli-
darity (PACS). Oba byli zaméstnanci v Lu-
cembursku. Partner Zalobkyné v ptivodnim
fizeni zemfel dne 24. fijna 2016 nasledkem
pracovniho drazu. Posledné zminénd podala
u CNAP dne 8. prosince 2016 Zddost o pfi-
zndni ndroku na poztstalostni diichod. Tato
zadost byla dne 27. listopadu 2017 zamitnuta
s odtivodnénim, Ze PACS registrovany ve
Francii nebyl zapsdn do lucemburské matri-
ky za Zivota obou smluvnich stran, a proto se
jej nelze dovoldvat viici tfetim osobam.

Pravni stranka: Odmitnuti pfiznat ndrok
na pozustalostni diichod z dtivodu, Ze part-
nerstvi, o které se opird zZadost o diichod, ne-
bylo zapsdno v Lucembursku, pfekracuje
meze toho, co je nezbytné k dosaZeni sledo-
vaného cile, a porusuje tak zdsadu proporcio-
nality. PfedloZeni tfedniho dokladu vydané-
ho pfislusnym orgdnem c¢lenského stdtu, ve
kterém bylo partnerstvi uzavieno, se totiz
jevi jako dostatecné k zajisténi moznosti do-
voldvat se tohoto partnerstvi vici orgdantim
jiného ¢lenského stitu povéfenym vypldce-
nim poztstalostni davky, ledaZe by nékteré
indicie mohly vést k pochybnostem o sprév-
nosti tohoto dokladu. V takovém piipadé by
jakdkoli pfipadna pochybnost orgénti posled-
né zminéného ¢lenského statu mohla byt roz-
ptylena prostfednictvim Zadosti o informace
adresované orgdntim, které uvedené partner-
stvi zaregistrovaly, pfi¢emz takova zddost
umozni ujistit se o jeho pravosti. Ddle potom
vzhledem k tomu, Ze v pouzitelnych prav-
nich predpisech chybi podminka tykajici se
lhaty pro zédpis dotéeného partnerstvi, nic ne-
brani tomu, aby tento zdpis, ktery je tieba od-
lisit od registrace partnerstvi piislusnymi or-
gany clenského stitu, v némZ bylo toto
partnerstvi zaloZeno, byl uskute¢nén ke dni,



MONITORING JUDIKATURY

JURISPRUDENCE

kdy je pozddédno o pfizndni ndroku na pozii-
stalostni dtichod, coz by rovnéZ umoznilo do-
sahnout cile sledovaného témito pradvnimi
predpisy. Z predklddactho rozhodnuti vsak
nevyplyvd, Ze tato moznost byla ve véci v pii-
vodnim fizeni vyuZita.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
2. prosince 1997, Dafeki, C-336 /94, EU:C:1997:
:579, a ze dne 10. bfezna 2009, Hartlauer,
C-169/07, EU:C:2009:141.

Relevantni pravni tprava: Cldnek 45
SFEU a ¢ldnek 7 natfizeni Evropského Parla-
mentu a Rady (EU) ¢ 492/2011 o volném po-
hybu pracovnika uvnitf Unie.

HUK-COBURG-Allgemeine
Versicherung (C-577/21)

Datum rozhodnuti: 15. prosince 2022

Zaveér: Vnitrostdtni prdvnt iiprava miiZe sta-
novit, Ze pojistitel obcanskoprdvni odpovédnosti
z provozu motorovyjch vozidel je povinen nahradit
nemajetkovou tijmu, kterd vznikla blizkym rodin-
nym prislusnikiim obéti dopravnich nehod, pouze
v piipadé, Ze tato tijma méla za ndsledek patologic-
ké poskozent zdravt téchto blizkijch rodinnyjch pii-
slusnikil.

Skutkové okolnosti: NO, narozend v roce
2006, a LM, narozend v roce 2010, jsou dcera-
mi AB (matka) a CD (otec), pfi¢emz vsichni
z nich maji bulharskou stitni pfislusnost.
V prabéhu roku 2013 se AB a CD usadili
z pracovnich dévodi v Némecku, zatimco
NO a LM ztstaly v Bulharsku. Dne 27. Cer-
vence 2014 zemfela AB p#i dopravni nehodg,
k niz doslo v obci Emsdetten (Némecko). Tuto
nehodu zpusobil CD, ktery byl pojistén
v rdmci povinného pojisténi ob¢anskoprdvni
odpovédnosti u HUK-COBURG, pojistovny
se sidlem v Némecku. Ridil své vozidlo ve
stavu opilosti, pfiéemz AB sedéla na pravém
prednim sedadle, anizZ méla zapnuty bezpec-
nostni pds. V dusledku nehody spole¢nost
HUK-COBURG vyplatila NO a LM dastku
5 000 eur jako ndhradu skody zptisobené
umrtim jejich matky. Vzhledem k tomu, Ze
NO a LM, zastoupené CD, povazovaly tuto
¢astku za nedostate¢nou, podaly proti spolec-
nosti HUK-COBURG Zalobu k Méstskému
soudu v Sofii, Bulharsko, jenz je ptedklddaji-
cim soudem, kterou se domdhaly zaplaceni
ndhrady skody ve vysi 300 000 bulharskych
leva (BGN) (pfiblizné 153 000 eur) pro kaz-
dou z nich z titulu nemajetkové Gjmy zpiiso-
bené timto imrtim. Tato Gjma byla podle jejich
nézoru duasledkem zdsahu do jejich dusevniho

zdravi, jelikoz NO a LM trpi nespavosti, no¢-
nimi mirami, vykyvy ndlad, podrdZdénosti,
neklidem, uzavienosti a zdchvaty tzkosti.
Spole¢nost HK-COBURG, kterd zpochybriuje
opodstatnénost této Zaloby, pied predkladaji-
cim soudem predevsim tvrdi, Ze pravem po-
uzitelnym v projedndvaném piipadé je né-
mecké prdvo a Ze ve znéni pouZitelném ke
dni nehody toto prévo stanovilo ndhradu ne-
majetkové Gjmy, kterd vznikla tfetim osobam,
pouze v piipadé, Ze se tato Gjma projevuje
patologickou poruchou zdravi. A teprve od
22. cervence 2017 némecké prdvo upravuje
néhradu nemajetkové tjmy, kterd vznikla tie-
tim osobdm, pokud tyto osoby maji obzvlasté
uzké vazby s obéti. Ddle tvrdi, Ze obét pispé-
la ke svému umrti tim, Ze cestovala vozidlem
fizenym osobou ve stavu opilosti, a tim, Ze
sama nebyla pfipoutdna bezpecnostnim pé-
sem. Kone¢né vyse ndhrady djmy pozadova-
nd NO a LM je podle uvedené spole¢nosti
nepfiméfend.

Pravni stranka: Némeckd prdvni tprava
dotcend ve véci v ptivodnim fizeni je soucasti
vnitrostdtntho hmotného prdva obc¢ansko-
pravni odpovédnosti, na které odkazuje
smérnice 2009/103. Kromé toho tato pravni
Gprava upravuje rovnéZz ndhradu nemajetko-
vé tjmy, kterd vznikla tfetim osobdm, vcéetné
bolesti a utrpeni ditéte v dtisledku tmrti ro-
di¢e z dtivodu dopravni nehody, a vymezuje
Skodu zaklddajici ndrok na ndhradu takové
Ujmy z pojisténi obcanskoprdvni odpovéd-
nosti bez ohledu na okolnosti, za kterych k ni
doslo. Kromé toho podle némeckého préva
podléhd ndhrada nemajetkové djmy, kterd
vznikla nepfimym obétem dopravni nehody,
v zdsadé tfem podminkdm, a sice Ze takova
obét utrpéla tjmu na zdravi, Ze je blizkym ro-
dinnym pfislusnikem piimé obéti a Ze existu-
je pFi¢innd souvislost mezi pochybenim zpt-
sobenym osobou odpovédnou za nehodu
a touto djmou. Kromé toho némecka vldda
zdurazriuje, pokud jde o prvni z téchto pod-
minek, Ze podle némeckého prava mohou byt
ujmy psychické povahy povaZzovany za Gjmu
na zdravi pouze tehdy, pokud jsou patologic-
ké a jdou nad rdmec Gjmy na zdravi, které
jsou doty¢né osoby obecné vystaveny v pii-
padé smrti nebo vaZného zranéni blizkého
rodinného piislusnika. Vnitrostatni pravni
Gprava tak stanovi zejména objektivni kritérium
umoziujici urcit, pfipadné pfi pfezkumu
provedeném piipad od pifpadu vnitrostat-
nim soudem, jemuz byla véc predloZena, ne-
majetkovou Gjmu, kterd mtiZze byt pfedmeé-
tem ndhrady v pfipadé blizkého rodinného
piislusnika p¥imé obéti dopravni nehody.
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Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
10. ¢ervna 2021, Van Ameyde Esparia, C-923/19,
EU:C:2021:475, a ze dne 24. fijna 2013, Droz-
dovs, C-277 /12, EU:C:2013:685.

Relevantni pravni tiprava: Clanek 3 ¢tvrty
pododstavec smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2009/103/ES o pojisténi obéan-
skoprdvni odpovédnosti z provozu motoro-
vych vozidel a kontrole povinnosti uzav¥it pro
pripad takové odpovédnosti pojisténi.

Syndicat Les Entreprises du
médicament (C-20/22)

Datum rozhodnuti: 22. prosince 2022

Zavér: Pojem ,zmrazeni cen vsech lécivych
pripravkii nebo urcitych kategorit lécivijch pri-
pravkil” nezahrnuje opatient, jehoZ vicelem je kon-
trolovat ceny neékteryich konkrétnich lécivych pii-
pravkii.

Skutkové okolnosti: Dne 25. ledna 2021
podala odvétvova organizace LEEM ke Con-
seil d’Etat (Francie) Zalobu znéjici na zruseni
sporné vyhlasky. Spornd vyhladska a ¢lanek L.
162-16-4-3 zdkoniku socidlniho zabezpecent,
ktery md byt proveden touto vyhldskou, sta-
novi podle zadosti o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce mechanismus stanoveni maximdln{
prodejni ceny urcitych lé¢ivych ptipravki
nebo zdravotnickych vyrobki s cilem sniZit
znacny rozdil v cené, ktery mtiZze byt nékdy
zaznamenan mezi jednotlivymi zdravotnic-
kymi zatizenimi u téhoz lé¢ivého ptipravku
ze seznamu schvélenych hromadné vyrabé-
nych lé¢ivych piipravka pro pouZiti vefej-
noprdvnimi subjekty nebo pro tentyz zdra-
votnicky vyrobek. Na podporu své zaloby
odvétvovd organizace LEEM zejména tvrdyi,
Ze spornd vyhldska a ¢lanek L. 162-16-4-3 z&-
koniku socidlntho zabezpeceni porusuji ¢l. 4
smérnice 89/105. Poukazuje v Fizeni pred
predklddajicim soudem na to, Ze mechanis-
mus zastropovdni prodejni ceny nékterych
lé¢ivych p¥ipravkd, ktery je upraven v tomto
¢lanku, pfedstavuje mechanismus ,, zmrazeni
cen vSech lé¢ivych piipravki nebo urdité ka-
tegorie 1é¢ivych pifpravki” ve smyslu uve-
deného ¢lanku 4. Tento mechanismus by tedy
mél v souladu s timto ustanovenim podléhat
kazdoroénimu vyhodnoceni makroekono-
mickych podminek odtvodriujicich zachové-
ni zmrazeni dotcenych cen a umoznit drziteli
rozhodnuti o registraci dot¢eného hromadné
vyrdbéného 1é¢ivého piipravku dosdhnout
ve vyjimeénych ptipadech a ze zvldstnich di-
vodt vyjimky z tohoto zmrazeni.

Pravni stranka: Systematika c¢lanku 4
odst. 1 smérnice Rady 89/105/EHS neumoz-
nuje ucinit zdvér, Ze pojem ,kategorie 1é¢i-
vych pfipravka” ve smyslu tohoto ustanove-
ni zahrnuje opatieni ke zmrazeni cen pfijatd
nikoliv ve vztahu k urcité kategorii 1é¢ivych
piipravkd, ale ve vztahu k jednomu konkrét-
nimu 1é¢ivému p¥ipravku. Ze systematického
vykladu smérnice 89/105 rovnéZz vyplyva, Ze
kdyZ se unijni zdkonoddrce chtél zaméfit na
individudlni opatfeni spocivajici ve zmrazeni
cen, vyslovné tak uvedl. V tomto ohledu ¢lén-
ky 2 a 3 této smérnice, které se tykaji jednak
situaci, kdy je pfed uvedenim lé¢ivého pii-
pravku na trh pozadovano schvdleni ceny 1é-
¢ivého ptipravku, a jednak situaci, kdy zvy-
Seni ceny lé¢ivého piipravku podléhd ziskani
predchoziho schvdleni, odkazuji na ,cenu,
kterd mtize byt Gc¢tovdna za dotyc¢ny lécivy
piipravek” a na ,cenu 1é¢ivého ptipravku”.
Z toho vyplyvd, Ze unijni normotvirce za-
myslel rozptylit veskeré pochybnosti o tom,
Ze se tyto ¢lanky vztahuji pouze na opatieni
tykajici se jednotlivych 1lé¢ivych pFipravkd.
Navic, kdyz si unijni zdkonoddrce pfal, aby
se urdité ustanoveni smérnice 89/105 vztaho-
valo jak na opatfeni s obecnou piisobnosti,
tak na individudlni opatfeni spocivajici ve
zmrazeni cen, dbal na to, aby to bylo ve znéni
tohoto ustanoveni jasné uvedeno. Clanek 6
této smérnice, ktery stanovi postupy pro zé-
pis 1é¢ivych ptipravka na seznam ptipravka
hrazenych vnitrostdtnim systémem zdravot-
niho pojisténi, tak ve svych odstavcich 1 az 5
miti na Zddosti o zdpis , 1é¢ivého pFipravku”,
zatimco jeho odstavec 6 stanovi zvl4stni usta-
noveni pro kazdé rozhodnuti o vymazu z to-
hoto seznamu ,nékteré kategorie lé¢ivych
ptipravka”. Unijni normotvirce tedy pouZi-
tim pojmu ,,zmrazeni cen vsech lé¢ivych pfi-
pravka nebo urcité kategorie 1é¢ivych pfi-
pravkt”, ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice
89/105, vyloucil veskerd individudlni opatie-
ni spocivajici ve zmrazeni cen z ptisobnosti
tohoto ¢lanku 4.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
14. ledna 2010, AGIM a dalsi, C-471/07
a C-472/07, EU:C:2010:9, a ze dne 16. ¢erven-
ce 2020, AFMB a dalsi, C-610/18, EU:C:2020:
:565.

Relevantni pravni diprava: Clanek 4 odst.
1 smérnice Rady 89/105/EHS o prithlednosti
opatfeni upravujicich tvorbu cen u humdn-
nich 1é¢ivych pripravki a jejich zaclenéni do
oblasti putisobnosti vnitrostdtnich systémi
zdravotniho pojisténi.



MONITORING JUDIKATURY

JURISPRUDENCE

Udlandingenavnet (Examen
linguistique imposé aux étrangers)
(C-279/21)

Datum rozhodnuti: 22. prosince 2022

Zavér: Vnitrostdtni pravni iiprava, kterd pod-
miriuje sloucent rodiny tureckého pracovnika, kte-
ry oprdvnéné pobyvd v tomto clenském stdte,
s jeho manzelem nebo manZzelkou tim, Ze uvedeny
pracovnik sloZi zkousku osvédcujici urcitou tiro-
veri znalosti titedniho jazyka uvedeného clenského
stdtu, predstavuje ,,nové omezent”. Takové omeze-
ni nemiize byjt odiivodnéno cilem spocivajicim
v zajistént 1ispésné integrace tohoto manzela i
manzelky, jelikoz tato prdvni fiprava neumoZiiuje
prislusnym orgdniim zohlednit schopnost integra-
ce vlastni tomuto manzeloviltéto manZelce ani
jiné faktory neZ tispésné slozeni takové zkousky,
které doklddaji skutecnou integraci uvedeného
pracovnika v dotycném clenském stdte, a tudiz
jeho schopnost pomoci své(mu) manZelovi/man-
Zelce se v tomto stdté integrovat.

Skutkové okolnosti: X vstoupila na ddn-
ské tizemi dne 14. srpna 2015 a dne 21. fijna
2015 podala u Imigra¢niho ufadu, Dénsko,
zadost o povoleni k pobytu v Dansku z divo-
du slouceni rodiny se svym manzelem Y, tu-
reckym statnim pfislusnikem, ktery ma byd-
listé v tomto ¢lenském staté od 27. zafri 1979,
a v roce 1985 zde ziskal povoleni k trvalému
pobytu. V této Zddosti bylo uvedeno, Ze Y zis-
kal v danstiné vzdélani zejména v oblasti
technickych vypocta, znadent silni¢nich pra-
ci, ¢teni plant, tvodu do pracovniho odvétvi
a pracovnich technik a Ze jakoZto turecky pra-
covnik vykondvajici v Ddnsku profesni ¢innost
od roku 1980, tedy vice nez 36 let, a konkrét-
né jako strojni technik, pomocny pracovnik,

vedoudi prodejny nebo vedouci skladu, nemél
povinnost splnit podminku sloZeni zkousky
z ddnského jazyka stanovenou v ¢l. 9 odst. 12
bodu 5 zdkona o cizincich. Bylo rovnéz uptes-
néno, ze Ctyti dospélé déti Y, jeho matka
a vSichni jeho sourozenci Ziji v Dédnsku.

Pravni stranka: Dotcend vnitrostatni prav-
ni Gprava neumoznuje piislusnym orgdnim
zohlednit pro téely posouzeni moznosti uci-
nit vyjimku z povinnosti slozit zkousku, kte-
rou uklddd, faktory, které mohou dolozit sku-
te¢nou integraci tureckého pracovnika, jehoz
se tykd Zddost o slouceni rodiny, a tudiZ i to,
Ze tento rodinny piislusnik mtZe navzdory
tomu, Ze tuto zkousku nesloZil, prispét v pfi-
padé potieby k integraci rodinného pfislusni-
ka v tomto ¢lenském stdté. Moznost odchylit
se od povinnosti slozit zkousku z dénského
jazyka ze zvlastnich davodt souvisejicich ze-
jména s jednotnosti spole¢né domdcnosti se
uplatni pouze v omezenych piipadech a bez
moznosti zohlednit v rdmci individudlniho
posouzeni schopnosti integrace vlastni tomu-
to rodinnému piislusnikovi Zadajicimu o slou-
¢eni rodiny a skutecnou miru integrace turec-
kého pracovnika, kterého se tato Zddost tyka.
Je tedy nutno konstatovat, Ze dotcend vnitro-
statni prdvni dprava prekracuje meze toho,
co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
2. zati 2021, Udlendingenavnet, C-379/20,
EU:C:2021:660, ze dne 12. dubna 2016, Genc,
C-561/14, EU:C:2016:247.

Relevantni pravni tiprava: Clanek 13 roz-
hodnuti Rady pfidruzeni €. 1/80 o vyvoji pti-
druzeni mezi Evropskym hospodafskym
spolecenstvim a Tureckou republikou.

Zpracoval: Jan Tlamycha
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