Centre public d’action sociale de
Liege (véc C-825/21)

Datum rozhodnuti: 20. fijna 2022

Zaveér: V pripadé, Ze je statnimu prislusnikovi
tieti zeme, jenZ pobyjvd na jeho tizemi neoprdvne-
né, prizndno prdavo pobytu, dokud nebude o Zddos-
ti o povoleni k pobytu rozhodnuto z neékterého
z ditvodii uvedenyjch v tomto ustanovent, z diivo-
du pfipustnosti této Zddosti, miiZze mit pfizndni
tohoto prdva za ndsledek konkludentni zpétvzeti
rozhodnuti o navrdcent, které bylo ditve ptijato ve
vztahu tomuto stdtnimu prislusnikovi v diisledku
zamitnuti jeho Zddosti o mezindrodnt ochranu.

Skutkové okolnosti: Dne 19. srpna 2014
zalobkyné v ptivodnim fizeni, stdtni piislus-
nice Demokratické republiky Kongo, v Belgii
podala Zddost o mezindrodni ochranu. Roz-
hodnutim ze dne 24. z4#i 2014 generdlni ko-
misaf pro uprchliky a osoby bez stdtni pii-
slusnosti, Belgie, tuto zddost zamitl, pficemz
ji odmitl pFiznat postaveni uprchlika i status
doplitkové ochrany (déle jen ,rozhodnuti
CGRA”). Dne 13. fijna 2014 dorucil belgicky
stat prostfednictvim Cizineckého tfadu, Bel-
gie, Zalobkyni v plvodnim fizeni pfikaz
k opusténi tizemi. Dne 16. fijna 2014 posledné
uvedend podala opravny prostiedek proti roz-
hodnuti CGRA k Radé pro spornou cizineckou
agendu, Belgie. Pfikaz k opusténi tizemi nebyl
pfedmétem opravného prostiedku.

Pravni stranka: Cilem smérnice 2008/115
je zavést tc¢innou politiku pro vyhostovdni
a dobrovolny ndvrat pfi plném respektovani
zdkladnich prdv a dastojnosti neoprdvnéné
pobyvajicich stdtnich pfislusnika tfetich
zemi. Pfitom jak z povinnosti loajality ¢len-
skych statti zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU, tak
z pozadavki na tcinnost vyplyva, Ze povin-
nost provést vyhosténi musi byt splnéna v co
nejkratsi dobé. Nicméné, predmétny spor se
tykd podéni Zddosti neoprdvnéné pobyvajici-
ho statniho piislusnika tieti zemé po zamit-
nuti jeho Zddosti o mezindrodni ochranu,
o povoleni k pobytu ze solidarnich, humani-
térnich nebo jinych dtvoda ve smyslu ¢l. 6
odst. 4 smérnice 2008/115. V takovém ptipa-
dé je clenskym statiim vyslovné umoziiéno,
pokud rozhodnou o udéleni autonomniho
povoleni k pobytu nebo jiného povoleni za-
klddajictho oprdvnéni k pobytu tomuto stét-
nimu pfislusniku, stanovit, Ze jejich udéleni

m4 za nésledek zruseni rozhodnuti o navré-
ceni, které bylo dfive pfijato ve vztahu k to-
muto statnimu piislusnikovi.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
10. bfezna 2022, Landkreis Gifhorn, C-519/20,
EU:C:2022:178, ze dne 6. prosince 2011, Achugh-
babian, C-329/11, EU:C:2011:807.

Relevantni pravni dprava: Clanek 6
odst. 4 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES o spoleénych normach
a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusni-
ki tfetich zemi.

Orthomol (véc C-418/21)

Datum rozhodnuti: 27. fijna 2022

Zaveér: Vijrobek predstavuje potravinu pro
zoldstni [ékafské vicely, pokud onemocnéni vede ke
zoyseni poZadavkii na vyZivu nebo vyvoldvd
zoldstni poZadavky na vyZivu, které maji byjt po-
travinou uspokojeny, takze pro ticely takové kvali-
fikace nestact, aby ptisun této potraviny byl pro
pacienta obecné prospésny z ditvodu, Ze ldtky v ni
obsaZené piisobi proti obtizim nebo zmirfiuji jejich
priznaky.

Skutkové okolnosti: Orthomol je farma-
ceuticky podnik, ktery uvddi na trh vyrobky
,Orthomol Immun” a ,,Orthomol AMD ex-
tra” jako potraviny pro zvlastni lékarské tice-
ly. Tyto vyrobky propaguje s tim, Ze prvni
z nich slouzi k ,lé¢ebné vyZivé na posileni
imunitniho systému” za tcelem ,uspokojeni
zvldstnich nutri¢nich potteb v ptipadé nutri¢-
né podminénych imunitnich deficita (napfi-
klad u opakovanych infekci dychacich cest)”
a druhy slouzi k ,,uspokojeni nutri¢nich po-
tfeb v pripadé vékem podminéné makularni
degenerace” (déle jen ,VPMD"). VSW, sdru-
Zeni, jehoZ pfedmétem ¢innosti je zejména
dodrZzovéni pravidel spravedlivé hospodai-
ské soutéZe, podalo proti spole¢nosti Ortho-
mol Zalobu, kterou se domédhalo zdkazu uvé-
déni dotéenych vyrobki na trh jako potravin
pro zvlastni lékatské tcely. V tomto ohledu
tvrdilo, Ze tyto vyrobky nespliiuji podminky
nezbytné pro takovou klasifikaci. VSW tvrdi-
lo, Ze ¢l. 2 odst. 2 pism. g) nafizeni ¢ 609/2013
definuje potraviny pro zvlastni lékai'ské tce-
ly s tim, Ze uvadi dva pfipady, které se na do-
téené vyrobky nevztahuji. Onemocnéni, proti
kterym maji tyto vyrobky tdajné ptisobit,
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a sice nutricné podminény imunitni deficit
a VPMD, tak podle néj nejsou onemocnénimi,
které vedou k omezeni, snizeni nebo naruseni
schopnosti pfijimat, travit, vstfebdvat, meta-
bolizovat nebo vylucovat obvyklé potraviny
nebo urcité ziviny v nich obsazené ¢i jejich
metabolity ve smyslu prvniho pfipadu uve-
deného v tomto ustanoveni. Druhy pfipad
upraveny v ¢l. 2 odst. 2 pism. g) nafizeni
¢ 609/2013 se pak podle ngj tykd vylu¢né
onemocnéni nesoucich s sebou zvldstni ener-
getickou a nutri¢ni potfebu, jako je cystickd
fibréza, nddorova kachexie, vdZné zranéni/
popaéleniny / proleZeniny, a nikoli ldtek, které
slouzi k 1é¢bé samotného onemocnéni.

Pravni stranka: Cilem nafizeni ¢. 609 /2013
je zejména vyjasnit pojem ,potravina pro
zvlastni vyZivu” obsazeny ve smérnici 2009/39,
jakoz i zajistit jednotny a odpovidajici vyklad
a aplikaci rtiznych kategorif potravin spadaji-
cich do ptisobnosti téhoZ nafizeni v rdamci
Unie. Pfedpokladem takového cile je zejména
to, Ze pojem , potravina pro zvlastni 1ékaiské
tcely” nebude pro urcité vyrobky vykladan
natolik $iroce, aby zasahoval do jinych kate-
gorii vyrobki, které jsou v unijnim pravu
predmétem zvlastni prdvni tpravy. Vyklad,
podle kterého k tomu, aby mohla byt potravi-
na kvalifikovadna jako potravina pro zvlastni
lékatské tcely, staci, aby vyrobek pfinasel pa-
cientovi obecny prospéch z davodu, Ze latky,
z nichz se sklddd, ptisobi na potiZe ¢ zmiriiu-
ji jejich p¥iznaky, by pfitom pomijel specifika
potravin pro zvlastni lékaiské tcely a zpo-
chybnil by zejména rozdil mezi takovymi po-
travinami a lé¢ivymi pfipravky. Ke kvalifika-
ci potraviny jako potraviny pro zvlastni
lékatské ucely by tak mohlo dojit v piipadé,
Ze vyrobek ptsobi proti onemocnéni nebo
poruse, kterymi pacient trpi, ackoli neuspo-
kojuje vyzivové potfeby vyvolané timto one-
mocnénim nebo poruchou, ale spadd pod
pravni tpravu lé¢ivych piipravk, kterd pod-
mifiuje uvedeni takovych vyrobkt na trh udé-
lenim povoleni. Z toho vyplyv4, Ze okolnost, Ze
vyrobek umoziiuje diky pffsunu Zivin ptisobit
jinym zptisobem proti onemocnéni, poruse ¢i
zdravotnimu stavu, nepostacuje k tomu, aby
byl takovy vyrobek kvalifikovan jako potravi-
na pro zvlastni 1ékaiské tcely, pokud uvedeny
vyrobek nema slouZit k uspokojeni zvlastni vy-
Zivové potieby vyvolané onemocnénim, poru-
chou nebo zdravotnim stavem.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
17. prosince 2020, A. M. (Oznacovdni kosmetic-
kijch pripravkii), C-667 /19, EU:C:2020:1039.

Relevantni pravni tprava: Clének 2 odst. 2
pism. g) nafizeni Evropského parlamentu

a Rady (EU) €. 609/2013 o potravindch urde-
nych pro kojence a malé déti, potravindch pro
zvlastni 1ékatské dcely a ndhradé celodenni
stravy pro regulaci hmotnosti.

Instituto do Cinema e do Audiovisual
(véc C-411/21)

Datum rozhodnuti: 27. ¥fjna 2022

Zavér: Clensky stdt miize zavést poplatek ur-
cenyj k financovdni podpory a $iveni kinematogra-
fickyich a audiovizudlnich dél, pokud jsou jeho pii-
padné ticinky na volny pohyb sluZeb produkce
takovijch del prilis nahodilé a nepiimé na to, aby
predstavovaly omezeni volného pohybu sluzeb.

Skutkové okolnosti: ICA je subjekt, jenz je
na zédkladé zdkona ¢. 55/2012, kterym se sta-
novi zdsady upravujici jednani statu pfi pod-
pofe, rozvoji a ochrané filmového uméni, ja-
koz i kinematografickych a audiovizudlnich
¢innostf ze dne 6. z4f1 2012 povéfen poskyto-
vanim podpory, zejména finan¢ni, pro kine-
matografické a audiovizudlni ¢innosti. Tato
podpora je financovdna mj. vynosy z poplat-
ku z ptedplatného, ktery jsou kazdoro¢né po-
vinni odvddét poskytovatelé predplacenych
televiznich sluzeb na zdkladé ¢l. 10 odst. 2
tohoto zdkona (ddle jen , poplatek z pfedplat-
ného”), a poplatkem z vysilani reklamy upra-
venym v ¢l. 10 odst. 1 uvedeného zdkona.
V srpnu 2013 ICA jakoZto subjekt povéfeny
vybérem poplatku z pfedplatného vyzval
spolecnost NOWO, poskytovatele predplace-
nych televiznich sluzeb, k odvedeni &astky
886 042,50 eur z titulu tohoto poplatku.

Pravni stranka: Produkce kinematografic-
kého ¢i audiovizudlniho dila vyZaduje sou-
¢innost mnoha poskytovatelti riznych slu-
Zeb, ktef{ ptisobi v riznych fazich produkce
a nabizeji odlisné sluzby. Pak také vzhledem
k tomu, ze prerozdéleni vynosti z poplatku
z pfedplatného je neptedvidatelné, nelze tvr-
Z toho vyplyvad, Ze finan¢ni podpora, jejiz cel-
kovd vysSe neni vycislena, je pierozdélovdna
nepiedvidatelné mezi velké mnozstvi kine-
matografickych a audiovizudlnich produkci
a poskytovatelt sluzeb pusobicich v riznych
fazich produkce, takze dopad této podpory
na cenu za sluzby produkce kinematografic-
kych a audiovizudlnich dél musi byt vzhle-
dem k informacim, které ma Soudni dvur
k dispozici, povazovan za nejisty, ¢i dokonce
hypoteticky. Kromé toho cena nepfedstavuje
jedinou proménnou, kterd urcuje pofizovani
kinematografickych a audiovizudlnich dél.
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Rozhodnuti poskytovatele televiznich sluzeb
porizovat kinematografickd nebo audiovi-
zudlni dila zdvisi rovnéZ na kulturnich fakto-
rech, zejména na specifi¢nostech panujicich
v kazdém c¢lenském stdté a na ocekdvdnich
publika. Nelze tedy prokazat, Ze by urceni
vynosti z poplatku z pfedplatného vedlo ke
zvyhodnéni sluzeb produkce portugalskych
kinematografickych a audiovizudlnich dél na
ukor sluzeb poskytovanych poskytovateli
usazenymi v jinych ¢lenskych stdtech, a za
téchto podminek musi byt pfipadné dcinky,
které by poplatek z pfedplatného mohl mit
na poskytovani sluzeb produkce audiovizu-
dlnich a kinematografickych dél, povaZovdny
za pfili§ nahodilé a nepf¥imé na to, aby pied-
stavovaly omezeni ve smyslu ¢ldnku 56
SFEU.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
27. dubna 2022, Airbnb Ireland, C-674/20,
EU:C:2022:303.

Relevantni pravni tprava: Clének 56 SFEU.

Taxi Horn Tours (C-631/21)

Datum rozhodnuti: 10. listopadu 2022

Zavér: Spolecny podnik, jehoz vsichni spolec-
nici piisobi na stejném trhu jako on a spolecné
a nerozdilné odpovidaji za vddné plnént zdvazkii,
které uzaviel, musi vefejnému zadavateli poskyt-
nout pouze vlastni jednotné evropské osvédcenti
pro vefejné zakdzky (ESPD), pokud se hodld indi-
vidudlné ziicastnit zaddvactho Fizeni na verejnou
zakdzku nebo podat nabidku, jestliZe prokdze, Ze
miiZe provést dotcenou zakdzku tim, Ze vyuZije
pouze vlastni zaméstnance a materidl. Pokud na-
proti tomu tento spolecnyj podnik povazuje pro pl-
néni verejné zakdzky za nutné vyZddat si od nékte-
ryjch spolecnikii jejich vlastni prostiedky, je tieba
mit za to, Ze vyuZivd kapacity jinych subjektil,
a must tedy predloZit nejen vlastni ESPD, ale také
ESPD kazZdého ze spolecnikil, jejichZ kapacity hod-
ld vyuZit.

Skutkové okolnosti: Spolecnost Taxi
Horn Tours zajistovala do 1. srpna 2019 do-
pravu zakt zdkladnich skol v rdmci télesné
vychovy na zdkladé vefejné zakdzky, ktera ji
byla obcemi zaddna. JelikoZ se obce rozhodly
tuto zakdzku neprodlouZit, uspotfddaly ote-
viené zaddvaci fizeni evropského vyznamu
na dopravu na télesnou vychovu pro obdobi
od 1. ledna 2020 do konce $kolniho roku
2027-2028. Kritériem pro zadani zakdzky
bylo kritérium hospodafsky nejvyhodnéjsi
nabidky. Pokyny k této vefejné zakdzce vy-
pracované obcemi mimo jiné stanovily, Ze za
tcelem zajisténi presnosti a platnosti nabidky

musi zaméstnanec oprdvnény podnik zastu-
povat a zavazovat podepsat ESPD, nabidku
a jeji ptilohy. Kromé toho skupiny doprav-
nich podnikd, které pfedlozily nabidku, mély
urcit kontaktni osobu. Kazdy clen takové
skupiny mél byt spole¢né a nerozdilné odpo-
védny za plnéni smlouvy o dopravé. Tyto po-
kyny déle upfestiovaly, Ze nabidka musi byt
uplnd a obsahovat mimo jiné ¥ddné vyplnéné
a platné podepsané ESPD. Obce, které obdr-
Zely dvé nabidky, jednu od spole¢nosti Tou-
ringcars a druhou od spole¢nosti Taxi Horn
Tours, informovaly spole¢nost Taxi Horn
Tours o svém tmyslu zadat zakdzku spolec-
nosti Touringcars.

Pravni stranka: Aby se vefejny zadavatel
mohl ujistit o jeho divéryhodnosti, je spolec¢-
ny podnik povinen uvést jakykoliv davod
pro vyloucdeni pro kazdého spoluspole¢nika
nebo osobu zaméstnanou jednim z jejich spo-
luspole¢nikd, ktery je ¢lenem spravniho, fidi-
ctho nebo dozor¢iho orgdnu spole¢ného pod-
niku nebo jenZ md v rdmci spole¢ného
podniku oprdvnéni zastupovat, rozhodovat
nebo ovlddat. Kromé toho k osvédceni své
spolehlivosti musi byt takovy spole¢ny pod-
nik povaZovan za podnik, ktery si pfeje indi-
vidudlné se tcastnit zaddvaciho fizeni na ve-
fejnou zakdzku nebo podat nabidku pouze
tehdy, pokud prokdze, Ze mtzZe provést do-
téenou zakdzku tim, Ze vyuZzije pouze vlastni
zaméstnance a materidl, jinymi slovy pro-
stiedky, které na né&j jeho spoluspoleénici pie-
vedli v souladu se spole¢enskou smlouvou
a s nimiZ volné disponuje. V takovém piipa-
dé staci, aby tato spolecnost poskytla zadava-
teli vlastni ESPD. Naopak, pokud takova spo-
le¢nost povaZzuje pro plnéni vefejné zakdzky
za nutné vyzddat si prostiedky od spoluspo-
le¢nikd, je tfeba mit za to, Ze vyuZzivd kapaci-
ty jinych subjektt. V takovém ptipadé musi
uvedend spolecnost predlozit nejen vlastni
ESPD, ale také ESPD kazdého ze spoluspolec-
nikd, jejichZ kapacity hodld vyuzit. Cili smér-
nic 2014/24 a 2014 /25 je totiZ nejenom sniZit
administrativni z4téZ, ale i podpora rozvoje
zdravé a ucinné hospodaiské soutéZze mezi
hospodéiskymi subjekty ti¢astnicimi se vetej-
né zakdzky, kterd odpovidd samotné podstaté
unijnich pravidel o postupech pfi zaddvani
vefejnych zakdzek a je zejména chrdnéna zd-
sadou rovného zachdzeni s uchazedi.

Souvisejici judikatura: Rozsudky ze dne
11. kvétna 2017, Archus a Gama, C-131/16,
EU:C:2017:358, jakoZ i ze dne 3. ¢ervna 2021,
Rad Service a dalsi, C-210/20, EU:C:2021:445.

Relevantni pravni tiprava: Smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2014/24/EU
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o zaddvéni vefejnych zakdzek; piiloha 1 pro-
vadécitho nafizeni Komise (EU) 2016/7 ze
dne 5. ledna 2016, kterym se zavadi standard-
ni formuldf jednotného evropského osvédce-
ni pro veifejné zakazky.

Eircom (véc C-494/21)

Datum rozhodnuti: 10. listopadu 2022

Zavér: Pri posuzovdni toho, zda cisté ndklady
na povinnosti univerzdlni sluzby ptedstavuji pro
operdtora povéteného plnénim takovych povin-
nosti nespravedlivou zdtéz, je treba zkoumat
vlastnosti tohoto operdtora s pfihlédnutim k jeho
situaci ve srovndnt se situact jeho konkurentii na
dotceném trhu.

Skutkové okolnosti: Spole¢nost Eircom je
zavedeny monopolni operator na irském tele-
komunikaénim trhu. Regula¢ni komise urcila
tento podnik v roce 2003 coby jediného po-
skytovatele univerzalni sluzby. Predklddajici
soud uvddi, Ze spole¢nost Eircom je i v sou-
¢asné dobé jedinym provozovatelem, ktery
v Irsku poskytuje pfistup v pevnych mistech,
hlasové sluzby a sluzby vefejnych telefon-
nich automatt. Na zdkladé Zadosti o financo-
vani ¢istych ndkladii na povinnost univerzal-
ni sluzby, které podala spolecnost Eircom
podle ¢lanku 11 vnitrostatniho nafizeni o uni-
verzalni sluzbé a jimiz se domdhala, aby byly
nadklady na povinnosti univerzdlni sluzby
rozdéleny v souladu s ¢lanku 12 tohoto vnit-
rostétniho nafizeni mezi riizné operétory pu-
sobici na trhu, pfijala regulaéni komise dne
18. dubna 2019 pét rozhodnuti, v nichz méla
za to, Ze Cisté ndklady spolecnosti Eircom vy-
naloZené v souvislosti s jejimi povinnostmi
univerzdlni sluzby v letech 2010 az 2015 pro
ni nepfedstavuji nespravedlivou zatéz. Regu-
la¢ni komise proto ve spornych rozhodnutich
odmitla vyuzit mechanismu rozdéleni uvede-
ného v tomto ¢lanku 12.

Pravni stranka: V souladu s cili smérnice
o univerzalni sluzbé je i posouzeni vlastnosti
poskytovatele univerzdlni sluzby ve svétle
konkurenéniho prostfedi, v némz tento po-
skytovatel vyviji svou ¢innost. S ohledem na
situaci poskytovatele univerzdlni sluzby ve
srovndni se situaci jeho konkurentt je tedy
mozno posoudit, zda cisté naklady na povin-
nosti univerzalni sluzby, které musi plnit,
predstavuji pro tohoto poskytovatele v du-
sledku vysledného naruseni hospodéiské sou-
téZe na dotéeném trhu v neprospéch tohoto
poskytovatele nespravedlivou z4téZ ve smys-
lu ¢lankd 12 a 13 smérnice o univerzalni sluz-
bé. Hlavnim cilem smérnice o univerzalni

sluzbé je dostupnost vefejné pfistupnych slu-
Zeb v dobré kvalité v celé Unii prostfednic-
tvim tc¢inné hospodéiské soutéze a moznosti
vybéru. Vzhledem k tomu, Ze by zhorSeni
soutézniho postaveni poskytovatele univer-
zalni sluzby kvli nespravedlivé zatézi, které
by byl vystaven v disledku plnéni svych po-
vinnosti univerzalni sluzby, narusilo tc¢innou
hospodéiskou soutéz na dotéeném trhu, by
takovd okolnost mohla ohrozit podminky po-
skytovdni univerzdlni sluzby, a v kone¢ném
dutsledku i dosazeni tohoto cile.

Souvisejici judikatura: Rozsudky ze dne
19. &ervna 2008, Komise v. Francie, C-220/07,
nezvefejnény, EU:C:2008:354, a ze dne 21.
prosince 2016, TDC, C-327/15, EU:C:2016:974.

Relevantni pravni Gprava: Clanky 12 a 13
smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/22/ES o univerzdlni sluzbé a pravech
uZzivatelt tykajicich se siti a sluzeb elektronic-
kych komunikaci (smérnice o univerzdlni
sluzbd).

DELTA STROJ 2003 (véc C-203/21)

Datum rozhodnuti: 10. listopadu 2022

Zavér: Prdvo EU brdni tomu, aby vnitrostdtni
soud uloZil prdvnické osobé trestni sankci za trest-
ny ¢in, za ktery je odpovédnd fyzickd osoba, kterd
je oprdvnéna tuto prdvnickou osobu zavazovat
nebo zastupovat, v pripadé, Ze této pravnické oso-
bé nebylo umozZnéno zpochybnit existenci tohoto
trestného cinu.

Skutkové okolnosti: ZK je jednatelkou
a zastupkyni spolec¢nosti Delta Stroj, kterd ma
sidlo v Burgasu (Bulharsko). Dne 5. srpna
2019 byla ZK obvinéna z toho, Ze se v tomto
postaveni a formou pokracujictho trestného
¢inu vyhybala dafiovym povinnostem v cel-
kové vysi 11 388,98 BGN (pfiblizné 5 800 eur),
kterd odpovidda DPH splatné za zdanovaci
obdobi bfezna, dubna a ¢ervence 2009, coz je
trestny ¢in stanoveny a trestny podle § 255
odst. 1 bodit 2 a 3 trestntho zdkoniku. Toto
trestni Fizeni probihalo ke dni poddni projed-
ndvané Zddosti o rozhodnuti o ptredbézné
otdzce pred krajskym soudem v Burgasu, Bul-
harsko. Dne 9. prosince 2020 stdtni zdstupce
krajského stdtniho zastupitelstvi v Burgasu,
Bulharsko, podal na zdkladé § 83a a nasl.
Zann k tomuto soudu v oddéleném fizeni né-
vrh na uloZeni penéZitého trestu spole¢nosti
Delta Stroj z divodu, Ze tato spole¢nost zis-
kala z trestného ¢inu, ktery spédchala ZK, ma-
jetkovou vyhodu. K tomuto ndvrhu byla pfi-
pojena obzaloba proti ZK.
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Pravni stranka: Soud, ktery m4d uloZit trest
pravnické osobé, je oprdvnén rozhodnout
pouze o urcitych konkrétnich skutecnostech,
aniz muZe posoudit existenci trestného ¢inu,
na némz muiZe byt tento trest zaloZen. Z toho
vyplyvd, Ze tato prdvnickd osoba nemfize
ucelné vyuzit svého prava na obhajobu, ne-
bot'nemuze zpochybnit existenci tohoto trest-
ného ¢inu a musi nést v koneéném dusledku
dopady existence samostatného fizeni vede-
ného proti fyzické osobg, kterd je oprdavnéna ji
zavazovat & zastupovat. V tomto ohledu je
tfeba pfipomenout, Ze prdvo na obhajobu m4
subjektivni povahu, takZe moznost toto pra-
vo skutecné uplatnit musi mit samotné dotce-
né strany. Takovy zdvér nemtiZe byt zpochyb-
nén moznosti prdvnické osoby podat na
zédkladé § 83f Zann ndvrh na obnovu Fizeni
s cilem dosdhnout zprosténi penézitého tres-
tu, ktery ji byl uloZen, zejména v pfipadé, ze
fyzickd osoba, kterd je oprdvnéna ji zavazovat
nebo zastupovat, je zprosténa obvinéni, kterd
proti ni byla vznesena. Jak totiZ bylo uvedeno
v bodé 55 tohoto rozsudku, takovy opravny

prostfedek nelze ztotoziiovat s odvoldanim
v pIné jurisdikci, které by tato pravnickd oso-
ba mohla automaticky podat. A ddle, i kdyzZ je
pravda, Ze fizeni stanovené v § 83a a nasl.
Zann umoznuje chrénit finanéni zdjmy Unie
zajisténim spravného vybéru DPH, nic to ne-
méni na tom, Ze takovy cil nemtiZe odtivodnit
nepiiméfené poruseni zdruk obsaZenych
v ¢lanku 48 Listiny. Kromé toho nebylo pro-
kdzdno, Ze fizeni upravené v § 83a a ndsl.
Zann je nezbytné k zabrdnéni systémovému
riziku beztrestnosti. Z toho vyplyvd, Ze toto
fizeni pfedstavuje zjevné nepfiméfeny zdsah
do prav zakotvenych v ¢lanku 48 Listiny.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
9. 7411 2021, Adler Real Estate a dalsi, C-546/18,
EU:C:2021:711, rozsudek ESLP, 28. cervna
2018, G. I. E. M s. r. . a dal$i v. Itdlie, ECLI:-
CE:ECHR:2018:0628]UD000182806.

Relevantni pravni diprava: Clanek 48 Lis-
tiny zakladnich préav Evropské unie.

Zpracoval: Jan Tlamycha
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