NovaText (véc C-531/20)

Datum rozhodnuti: 28. dubna 2022

Zavér: Prdvo EU brdni vnitrostdtni pravni
tipravé nebo jejimu vijkladu, kteryj neumoziiuje sou-
du rozhodujicimu v ¥izent, na které se vztahuje tato
smernice, aby v kazdém piipade, kterij je mu predlo-
Zen, Tddné zohlednil jeho specifické rysy za ticelem
posouzent, zda jsou ndklady izeni vynaloZené stra-
nou 1ispésnou ve sporu rozumné a primeyené.

Skutkové okolnosti: Univerzita v Heidel-
bergu podala zalobu proti NovaText GmbH,
kterou se domédhala ukonceni porusovani
prav plynoucich z jejich ochrannych znamek
Evropské unie a uplatnila souvisejici ndroky
podle prava ochrannych zndmek. Rizeni bylo
ukoncéeno soudnim smirem. Usnesenim ze
dne 23. kvétna 2017 zemsky soud v Mannhei-
mu, Némecko, jakozto soud prvniho stupné
pro ochranné zndmky Evropské unie ulozil
spole¢nosti NovaText ndhradu nakladu fize-
nf a stanovil hodnotu sporu na 50 000 eur. Za-
loba podand touto spole¢nosti byla zamitnuta.
V ndvrhu advokat univerzity v Heidelbergu
zminil pomoc patentového znalce a v priibé-
hu fizeni o uréeni vyse nakladt potvrdil, Ze
tento zdstupce skutecné poskytl svoji pomoc
v fizeni. Uvedl, Ze kazdé pisemné podani
bylo pfedmétem dohody s uvedenym z&-
stupce, a timto zptlisobem se tento zdstupce
rovnéz tcastnil vyjedndvani o smiru, i kdyz
telefonické rozhovory se uskute¢nily jen mezi
advokdty dcastniki fizeni. Usnesenim ze dne
8. prosince 2017 stanovil zemsky soud v Man-
nheimu vysi ndklada fizeni, které maji byt
nahrazeny univerzité v Heidelbergu na
10 528,95 eura, z toho 4 867,70 eura ndklad
na patentového zdstupce souvisejici s jeho
pomoci v fizeni v prvnim stupni a 325,46 eura
z titulu pomoci tohoto zdstupce v odvolacim
fizeni.

Pravni stranka: Vnitrostatni pravni dpra-
va, kterd stanovi pausalni sazby, je v zdsadé
slucitelnd s ¢ldnkem 14 smérnice 2004 /48.
I v takovém piipadé vSak musi tyto sazby za-
jistit, aby ndklady, které podle této vnitrostat-
ni prévni ipravy mohly byt uloZeny k nhra-
dé strané, kterd ve sporu neuspéla, byly
rozumné a pfiméfené, a aby maximdlni ¢ast-
ky, které mohou byt pozadovany, nebyly pfi-
1i$ vysoké ve vztahu k béZnym sazbam uplat-
novanym advokdtem v oblasti dusevniho
vlastnictvi. Z toho tedy nelze vyvodit, Ze pii

uplatnéni tohoto prostoru pro uvézeni mo-
hou ¢lenské staty zajit tak daleko, Ze vyloudi
kategorii ndklada fizeni nebo dalsich ndkla-
du z jakéhokoli ptezkumu, pokud jde o jejich
rozumnost a pfiméfenost. Vzhledem k tomu
je tieba zaprvé uvést, Ze automatické pouziti
takového vnitrostdtnitho ustanoveni, jako je
ustanoveni, o které se jedna ve véci v ptivod-
nim fizeni, mtze v uréitych piipadech vést
k poruseni obecné povinnosti stanovené
v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/48, aby mimo
jiné nebyla fizeni zavedend ¢lenskymi staty
nadmérné ndkladnd. Zadruhé takové pouZiti
ustanoveni tohoto druhu muaZe odradit udaj-
ného nositele prav od toho, aby podal Zalobu,
v niZ se bude domdhat zajisténi dodrzovani
jeho prava z obavy, Ze v pfipadé, Ze bude ve
sporu neuspésny, bude muset nést znacné
vysoké ndklady fizeni, coz je v rozporu s ci-
lem smérnice 2004 /48, kterym je zejména za-
jistit vysokou droveni ochrany duSevniho
vlastnictvi na vnitfnim trhu. Zatieti, bezpod-
mine¢né a automatické zohlednéni ndklada
prostfednictvim pouhého ¢estného prohldse-
ni zastupce Gcastnika fizeni, aniz tyto ndkla-
dy mohou byt pfedmétem posouzeni vnitro-
stdtnim soudem, pokud jde ojejich rozumnost
a pfiméfenost ve vztahu k dotéenému sporu,
by mohlo vést ke zneuZiti takového ustano-
veni v rozporu s obecnou povinnosti stanove-
nou v ¢&l. 3 odst. 2 smérnice 2004 /48.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
28. cervence 2016, United Video Properties,
C-57/15, EU:C:2016:611, ze dne 18. fijna 2011,
Realchemie Nederland, C-406 /09, EU:C:2011:668.

Relevantni pravni dprava: Clanky 3 a 14
smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/48/ES o dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi.

Meta Platforms Ireland (véc C-319/20)

Datum rozhodnuti: 28. dubna 2022

Zavér: Prdvo EU nebrdni vnitrostdtni praoni
lipravé, kterd umoziiuje sdruzeni na ochranu zd-
jmii spottebitelii podat Zalobu pfi neexistenci
zmocnént, které by mu bylo udéleno za tim tice-
lem, a bez ohledu na poruseni konkrétnich prdv
dotcenijch osob, proti ridajnému piivodci poruseni
ochrany osobnich vidajii, a turdit, Ze byl porusen
zidkaz nekalych obchodnich praktik, zdkon na
ochranu  spotiebitele mnebo zdkaz pouZivini
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neplatnyjch vseobecniyjch obchodnich podminek,
pokud se dané zpracovdni iidajii miiZe dotknout
prdv, kterd identifikovanym nebo identifikovatel-
nym fyzickym osobdm vyplyvaji z tohoto narizent.

Skutkové okolnosti: Spolecnost Meta
Platforms Ireland, ktera spravuje nabidku slu-
Zeb internetové socidlni sité Facebook v Unii,
je spravcem osobnich ddajt uZivatelt této so-
cidlni sité v Unii. Spole¢nost Facebook Ger-
many GmbH, kterd md sidlo v Némecku, pro-
paguje na adrese www.facebook.de prodej
reklamniho prostoru. Internetovd platforma
Facebook obsahuje zejména na internetové
adrese www.facebook.de prostor nazvany
,App-Zentrum” (Centrum aplikaci), na kte-
rém spolecnost Meta Platforms Ireland po-
skytuje uzivatelim bezplatné hry poskytova-
né tfetimi osobami. Pfi spusténi nékterych
zuvedenych her v Centru aplikaci se uZivate-
ltim zobrazi informace, podle které pouZiti
dotcené aplikace opraviiuje spole¢nost, kterd
tyto hry poskytla, k ziskani urcitych osobnich
udaja, jakoz i k tomu, aby jménem uZivatele
zvefejiiovala nékteré informace, napiiklad
bodové skére uzivatele. Dusledkem tohoto
pouZiti je to, Ze uzivatel souhlasi s vSeobec-
nymi obchodnimi podminkami a pravidly
zminéné spole¢nosti v oblasti ochrany tdajt.
V pfipadé jedné konkrétni hry bylo navic
uvedeno, Ze aplikace mtiZe jménem uZivatele
zvefejiiovat ozndmeni o statusu, fotografie
a dalsi informace. Spolkovd unie, kterd je ak-
tivné legitimovana podle ustanoveni § 4 za-
kona o Zalobdch na zdrZeni se jedndni, ma za
to, Ze informace poskytnuté dotéenymi hrami
v prostoru Centrum aplikaci jsou zavadeéjici,
zejména z hlediska nesplnéni zdkonnych
podminek, které plati pro ziskani platného
souhlasu uZivatele na zdkladé ustanoveni
upravujicich ochranu tdaji. Kromé toho md
za to, Ze informace, podle které se aplikaci
povoluje zvefejnit jménem uZivatele urcité
jeho osobni informace, pfedstavuje obecnou
podminku, kterd uZivatele nepfiméfené zne-
vyhodiuje.

Pravni stranka: Pro tcely podani zastup-
né zaloby ve smyslu ¢l. 80 odst. 2 GDPR nelze
po subjektu jako je sdruZeni na ochranu z&-
jmt spotfebitelti pozadovat, aby provedl
pfedchozi individudlni identifikaci subjektu
konkrétné dotceného zpracovanim udaji,
které je ddajné v rozporu s ustanovenimi
GDPR. Vykon zéstupné Zaloby neni podmi-
nén ani existenci konkrétniho poruseni prdv,
kterd osobé vyplyvaji z pravidel v oblasti
ochrany tdajt. Podédni zdstupné Zaloby totiz
predpoklddd pouze to, Ze uvedeny subjekt
,Ma za to”, Ze prava subjektu tidajti stanovend

v uvedeném nafizeni byla porusena v disled-
ku zpracovéni jeho osobnich tdajt. Z toho vy-
plyvé, Ze k tomu, aby byla takovému subjektu
prizndna aktivni legitimace, staci uvést, Ze do-
téené zpracovani idaji mtiZze ovlivnit prava,
kterd pro identifikované nebo identifikovatel-
né fyzické osoby vyplyvaji z uvedeného nafi-
zeni, aniZ by bylo nezbytné prokazovat sku-
te¢nou Ujmu zpusobenou subjektu tdaji
v urcité situaci zdsahem do jeho prav. Clenské
stidty tedy mohou umoZnit sdruZenim na
ochranu z4jmt spotfebitel podat Zalobu proti
porusovani prév stanovenych GDPR prostied-
nictvim pravidel, jejichZ cilem je chranit spo-
tiebitele nebo bojovat proti nekalym obchod-
nim praktikdm, jako jsou praktiky stanovené
smérnici 2005 /29 a smérnici 2009/22.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
15. cCervna 2021, Facebook Ireland a dalst,
C-645/19, EU:C:2021:483.

Relevantni pravni tiprava: Cldnek 80
odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Ra-
dy (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovdnim osobnich ddajt
a 0 volném pohybu téchto tidaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochra-
né udajt).

HJ () a de directeur d’une société)
(véc C-101/21)

Datum rozhodnuti: 5. kvétna 2022

Zavér: Osoba, kterd na zdkladé pracovnt
smlouvy platné z hlediska vnitrostdtniho prdva
vykondvd soubézné funkce teditele a clena statu-
tdrniho orgdnu obchodni spolecnosti, smi byt kva-
lifikovdna jako zaméstnanec.

Skutkové okolnosti: StéZovatel v ptivod-
nim fizeni, ktery od roku 2010 pracoval pro
obchodni spole¢nost AA jako projektant na
zdkladé pracovni smlouvy, byl v zadff roku
2017 zvolen piedsedou pfedstavenstva této
spolecnosti a za tim tcelem s ni uzavfel
smlouvu, podle které nemél za vykon této
funkce ndrok na odménu. Nésledné byl k pii-
vodni pracovni smlouvé uzavien dodatek,
podle néhoz mél jako zaméstnanec ndrok na
mzdu. Timto dodatkem bylo upifesnéno, Ze
od fijna roku 2017 zastdvd funkci feditele
spole¢nosti AA. Spole¢nost AA se v pribéhu
roku 2018 dostala do platebni neschopnosti,
a stéZovatel v ptivodnim fizeni proto podal
k Ufadu préce Ceské republiky — krajské po-
bocce pro hl. m. Prahu Zddost o zaplaceni
svych odmén za mésice Cervenec az zati 2018
(dale jen , posuzované obdobi”) podle zdkona
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¢ 118/2000 Sb. Tato zddost byla zamitnuta
s odtivodnénim, Ze stéZovatel v ptivodnim fize-
ni nemohl byt kvalifikovédn jako zaméstnanec
ve smyslu § 3 pism. a) zdkona ¢. 118/2000 Sb.

Pravni stranka: Vnitrostdtni judikatura
dotcend ve véci v plivodnim fizeni ma za cil
zamezit tomu, aby osobdm vykondvajicim
soubézné funkce feditele a ¢lena predstaven-
stva obchodni spole¢nosti mohly byt uhraze-
ny mzdové pohleddvky nesplacené v dusled-
ku platebni neschopnosti této spole¢nosti,
a to proto, Ze tyto osoby mohou byt za tuto
platebni neschopnost z&dsti odpovédné. Tato
judikatura vSak zavadi nevyvratitelnou do-
mnénku, Ze takova osoba nevykondva svou
funkci v ramci vztahu nadfizenosti a podfi-
zenosti, nybrz Ze ve skute¢nosti danou ob-
chodni spole¢nost fidi, a kdyby tedy byly této
osobé pfizndny zdruky upravené smérnici
2008/94, jednalo by se o zneuziti ve smyslu
jejtho ¢l. 12 pism. a). Obecnou domnénku
o zneuZiti, kterou nelze vyvritit s pfihlédnu-
tim k souhrnu specifickych skute¢nosti kazdé
konkrétni véci, pfitom nelze pfipustit. Pokud
jde o soulad takové vnitrostdtni judikatury
s ¢l. 12 pism. c) smérnice 2008/94, toto usta-
noveni umoziiuje ¢lenskym statim odmit-
nout nebo omezit povinnost uhradit pohle-
davky podle ¢ldnku 3 této smérnice nebo
zaruéni povinnost podle jejiho ¢lanku 7 v pfi-
padé, Ze zaméstnanec byl sim nebo spolecné
se svymi blizkymi pfibuznymi vlastnikem
podstatné ¢asti podniku nebo provozovny
zaméstnavatele a mél znacny vliv na ¢innosti
tohoto podniku nebo provozovny, s tim, Ze
tyto dvé podminky jsou kumulativni. Toto
ustanoveni je mimo jiné zaloZeno na implicit-
ni prdvni domnénce, Ze zaméstnanec, ktery
vlastnil podstatnou ¢4st pfedmétného podni-
ku a zdroveil mél znac¢ny vliv na jeho ¢innos-
ti, miZe byt z tohoto dtivodu zéasti odpoveéd-
ny za platebni neschopnost tohoto podniku.
V projedndvaném ptipadé by sice mohla byt
vnitrostatni judikatura dotcend ve véci v pti-
vodnim fizeni piipadné odtivodnéna tim, Ze
osoba vykondvajici soubézné funkce feditele
a ¢lena pfedstavenstva obchodni spole¢nosti
mtiZe mit zna¢ny vliv na ¢innosti této spolec-
nosti, to vsak nic neméni na tom, Ze tato judi-
katura neobsahuje Zddnou zminku o prvni
podmince stanovené v ¢l. 12 pism. ¢) smérni-
ce 2008/94, tj. Ze zaméstnanec byl sém nebo
spolecné se svymi blizkymi pifibuznymi
vlastnikem podstatné ¢dsti této spolecnosti.

Souvisejici judikatura: Rozsudky ze dne
4. brezna 2004, Komise v. Francie, C-334/02,
EU:C:2004:129, a ze dne 25. ffjna 2017, Polbud
— Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804.

Relevantni pravni tprava: Clének 2 odst. 2
acl. 12 pism. a) a ¢) smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2008/94/ES o ochrané za-
méstnancti v pfipadé platebni neschopnosti
zaméstnavatele.

Zagrebacka banka (véc C-567/20)

Datum rozhodnuti: 5. kvétna 2022

Zavér: Smluvni ujedndnt, kterd odrdzeji usta-
novent vnitrostdtniho prdva, podle kterijch byl po-
skytovatel nucen navrhnout spotebiteli zmeénu
jejich piivodni smlouvy prostiednictvim dohody,
jejiz obsah je ddn témito ustanovenimi, a tento
spottebitel mél mozZnost s takovou zmeénou souhla-
sit, nespadd do piisobnosti platného prdva EU.

Skutkové okolnosti: Dne 15. fijna 2007
uzaviela zZalobkyné v ptivodnim fizeni, spo-
tiebitelka s bydlistém v Chorvatsku a Zagre-
backa banka, banka se sidlem v tomto ¢len-
ském stdté, smlouvu o hypotenim tvéru na
¢astku vyjddfenou ve $vycarskych francich,
ale vyplacenou v chorvatskych kundch podle
pramérného sménného kurzu, ktery stanovi-
la Chorvatskd ndrodni banka ke dni uvolnéni
uvéru. Tato smlouva obsahovala mimo jiné
ujedndni, podle néhoZ ménu, na zdkladé kte-
ré md byt ptjcka spldcena, pfedstavuje svy-
carsky frank, a ujedndni, Ze pouzitelnd pohy-
blivd drokovd sazba miiZze byt zménéna
jednostrannym rozhodnutim spole¢nosti Za-
grebacka banka. Dne 30. zaf{ 2015 vstoupila
v platnost reforma zavedend zdkonem z roku
2015 o spotiebitelském tvéru. Podle ¢lanku
19b tohoto zdkona musel byt kazdy avér vy-
jadfeny ve §vycarskych francich povinné pie-
ménén na uvér vyjadieny v eurech tak, aby se
spotiebitel dostal do situace rovnocenné situ-
aci uvérovanych s ivérem vyjddifenym v eu-
rech. Podle ¢lanku 19e uvedeného zdkona byli
véfitelé povinni navrhnout véem dotéenym
spotiebitelim uzavieni novych uvérovych
smluv nebo zménu smluv, které uzavreli, pii
dodrzeni podminek pfemény stanovenych
mimo jiné v ¢lanku 19¢ téhoz zdkona. V piipa-
d€, Ze spottebitel takovou pfeménu neakcep-
toval, mélo splédceni jeho tvéru pokracovat
podle platnych smluvnich podminek.

Pravni stranka: Vnitrostatnim soudiim,
kterym byla véc pfedloZena k rozhodnuti,
piislusi ovéfit, zda dotéené ujednani spada
pod ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 s pfihlédnu-
tim k povaze, obecné systematice a ustanove-
nim dotenych uvérovych smluv, jakoz
i k pravnimu a skutkovému kontextu, do kte-
rého tyto smlouvy zapadaji, s pfihlédnutim
ke skute¢nosti, Ze s ohledem na cil ochrany



MONITORING JUDIKATURY

JURISPRUDENCE

spotiebitele sledovany touto smérnici je tfeba
vyjimku stanovenou v ¢l. 1 odst. 2 této smér-
nice vyklddat striktné. Tento soud zaprvé
uvadi, Ze zdkon o spotfebitelském uvéru
z roku 2015 uklddd poskytovatelim povin-
nost nabidnout doty¢nym spotfebiteltim ta-
kovou zménu, a stanovi urcitou metodiku
vypoctu nové vyse jejich avérovych zdvazka.
Stejné tak chorvatskd vldda ve svém pisem-
ném vyjadieni upfesiiuje, Ze uvedenym zako-
nem byla omezena autonomie vtile bank, jeli-
koz jim byly nuceny navrhnout spotfebiteltm
uzavieni dohody o zméné jejich stdvajici
smlouvy, pficemz obsah této dohody byl
presné dan touto zdvaznou normou. Zadruhé
predkladajici soud uvdadi, Ze vSechny smluv-
ni strany spadajici do ptisobnosti zdkona
o spottebitelském tvéru z roku 2015 zménily
ptvodni smluvni vztah na zdkladé souhlas-
ného projevu vtile, a nikoli pfimo na zdkladé
legislativntho zdsahu. Nicméné i kdyZz mél
kazdy spottebitel moZznost pfeménu stanove-
nou timto zdkonem odmitnout, nic to nemeéni
na tom, Ze pokud s ni spotfebitel souhlasil,
jako ve véci v plivodnim fizeni, nezménily
smluvni strany svou ptivodni smlouvu s ci-
lem nahradit zneuZivajici ujedndni obsazend
v této smlouvé svobodné, nybrz byly povin-
ny uplatnit pravidla pro pfeménu stanovend
vnitrostatnim zdkonodédrcem. Prosty pozada-
vek souhlasu spotiebitele nebrani tomu, aby
ujednani v dodatku byla povazovéna za ujed-
nani, kterd odrazeji zdvazné pravni ¢i spravni
predpisy, jelikoz obsah tohoto dodatku je zce-
la uréen uvedenym zdkonem. Zatfeti z pied-
klddactho rozhodnuti vyplyva, Ze cilem sle-
dovanym chorvatskym zakonodércem bylo
vytvofit rovnovdhu mezi pravy a povinnost-
mi stran dotcenych zdkonem o spotiebitel-
ském tvéru z roku 2015.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
14. bfezna 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:
:207), ze dne 21. prosince 2021, Trapeza Pei-
raios, C-243 /20, EU:C:2021:1045.

Relevantni pravni tiprava: Clének 1 odst. 2
smérnice Rady 93/13/EHS o zneuZivajicich
ujedndnich ve spotfebitelskych smlouvéch.

Universiteit Antwerpen a dalSi (véc
C-265/20)

Datum rozhodnuti: 5. kvétna 2022

Zavér: Prdvo EU brdni vnitrostdtni prdoni
lipravé a vnitrostdtni praxi, podle nichZ je nezd-
visly akademicky pracovnik vykondvajict pedago-
gickou cinnost na plny tivazek automaticky

jmenovdn na dobu neurcitou, a to bez objektivniho
diivodu kromé skutecnosti, Ze uvedenou cinnost
vykondvd na plny vivazek, zatimco nezdvisly aka-
demicky pracovnik vykondvajici pedagogickou
ginnost na &dstecny tivazek je bud jmenovdn na
dobu neurcitou, nebo jmenovdin na zdkladé sluZeb-
ntho ¥ddu na dobu urcitou.

Skutkové okolnosti: Z Zddosti o rozhod-
nuti o predbézné otdzce vyplyvd, Ze v pribe-
hu pf#iblizné dvaceti let, v obdobi od roku
1990 do roku 2009, byl FN postupné jmeno-
van na ¢astecny tivazek do nékolika funkci na
pravnické a ekonomické fakulté UA a na je-
jich ptedchidkynich jako asistent, odborny
asistent, lektor, védecky pracovnik, docent
a nakonec profesor. Ze spisu, ktery md Soud-
ni dvar k dispozici, vyplyvd, Ze FN patiil
z tohoto dtivodu k ,nezdvislym” akademic-
kym pracovnikim UA ve smyslu nafizeni
o vysokych skoldch. Pfi kazdém jmenovéni
byla FN nabidnuta pracovni smlouva na
dobu ur¢itou od jednoho do tii let. Tyto
smlouvy znély také vZdy na ¢aste¢ny pracov-
ni tvazek, pricemz pedagogicka ¢innost, kte-
ré se tykaly, se v zdvislosti na konkrétnim pfi-
padu pohybovala od 10 % do 75 % plného
tvazku. FN nebyl nikdy jmenovédn na dobu
neurcitou. P¥i poslednim prodlouzeni jeho
funkéniho obdobi na akademicky rok 2009
mu byla nabidnuta pedagogickd ¢innost od-
povidajici 15 % plného tvazku na Fakulté
aplikované ekonomie a 5 % plného tvazku
na Prévnické fakulté, i kdyz dfive jeho peda-
gogickd ¢innost na téchto fakultach odpovi-
dala 50 %, resp. 10 % plného tivazku, a pocet
vyucovacich hodin se sniZil ze 165 na 135.

Pravni stranka: Z dostupnych informaci
jasné vyplyvd, Ze pokud jde o pristup ke jme-
novani na dobu neurcitou, je s nezdvislymi
akademickymi pracovniky vykondvajicimi
pedagogickou ¢innost na plny tdvazek
a s témi, kteff ji vykondvaji na ¢aste¢ny tva-
zek, zachdzeno rozdilné. Takové rozdilné za-
chézeni vSak mutiZe byt povazovano za sluci-
telné se zdsadou zdkazu diskriminace, pokud
Ize odlisné zachdzeni ospravedlnit objektiv-
nimi déivody. Pojem ,,objektivni dtvody” je
pfitom nutno chdpat tak, Ze neumoziiuje
ospravedlnit rozdilné zachdzeni mezi za-
méstnanci v pracovnim poméru na dobu ur-
¢itou a zaméstnanci v pracovnim poméru na
dobu neurditou skute¢nosti, Ze toto rozdilné
zachdzeni je stanoveno obecnou a abstraktni
normou, jako je zdkon nebo kolektivni smlou-
va. Tento pojem vyZaduje, aby bylo zjisténé
rozdilné zachdzeni odtvodnéno urcitymi
a konkrétnimi skute¢nostmi charakterizujici-
mi pracovni podminky, o které se jednd, ve
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zvlastnim kontextu, v némzZ se nachézi, a na
zakladé objektivnich a transparentnich krité-
rii, a to za ucelem oveéreni, zda tato nerovnost
odpovidd skute¢né potfebé, muze dosdhnout
sledovaného cile a je k tomuto tcelu nezbyt-
nd. Uvedené skute¢nosti mohou vyplyvat ze-
jména ze zvlastni povahy tkold, pro jejichz
plnéni byly smlouvy na ¢aste¢ny tivazek uza-
vieny, a z charakteristik jim vlastnich, nebo
piipadné ze sledovani legitimniho cile socidl-
ni politiky ¢lenského statu. V projedndvaném
piipadé podle v$eho neni uvddéno zddné ob-
jektivni odéivodnéni. Ze spisu, ktery mad
Soudni dvir k dispozici, rovnéz nevyplyvi,
Ze by UA odtivodnovala jmenovéni akade-
mickych pracovniki na dobu neurcitou
s ohledem na jiné objektivni divody, nez je
skute¢nost, Ze dotycny pracovnik vykonadva
svou préaci na plny tvazek.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
10. ¢&ervna 2010, Bruno a dalsi, C-395/08
a C-396/08, EU:C:2010:329.

Relevantni pravni tiprava: Ustanoveni 4
bod 1 rdmcové dohody o ¢dste¢ném pracov-
nim tivazku uzaviené dne 6. ¢ervna 1997, kte-
rd je ptilohou smérnice Rady 97/81/ES ze
dne 15. prosince 1997 o Rdmcové dohodé
o caste¢ném pracovnim udvazku uzaviené
mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, ve
znéni smérnice Rady 98/23/ES.

RR a JG (Gel des biens de tiers)
(véc C-505/20)

Datum rozhodnuti: 12. kvétna 2022

Zavér: Prdvo EU brdni vnitrostdtni prdonit
tipravé, podle niz v pfipadé zajisténi majetku jako
dommneélého ndstroje nebo vijnosu z trestné cinnosti
nemd vlastnik tohoto majetku, kteryj je tieti osobou
jednajici v dobré vite, béhem soudni fize trestniho
fizent prdvo obrdtit se na prislusny soud s Zddosti
o vrdcent tohoto majetku.

Skutkové okolnosti: Dne 15. ledna 2019
byla pfi kontrole vozidla, které fidil WE a na-
chdzela se v ném i RR, jeho partnerka a maji-
telka tohoto vozidla, zjisténa pFitomnost
omamnych latek. Vi WE a RR bylo zahdje-
no vysetfovani, po jehoZ ukonéeni vsak statni
zéastupce dospél k zdvéru, Ze RR nebyla infor-
movadna o pfitomnosti omamnych létek, a ukon-
¢il viadi ni trestni stthdni. Nicméné vzhledem
k tomu, Ze vySetfovani prokdzalo, Ze vozidlo
mél nepretrzité k dispozici WE, ztstalo toto
vozidlo zajisténé jako vécny dtkaz podle
¢lanku 111 trestntho fddu v rdmci fizeni

vedeného proti WE. Dne 7. srpna 2019 byla
v rdmci trestniho fizeni zahdjeného proti
organizované skupiné pro obchodovani
s omamnymi ldtkami provedena prohlidka
bydlisté JG, béhem niz byly zajistény dva mo-
bilni telefony a penézita ¢dstka. Vici JG vsak
nebylo zahdjeno vySetfovani, jelikoZ statni
zdstupce mél za to, Ze se nepodilel na spdcha-
ni trestného ¢inu. Oba mobilni telefony a pe-
nézita ¢astka ztistaly zajistény jako vécné di-
kazy podle ¢lanku 111 trestniho f4du v ramci
Fizeni, které bylo zahdjeno proti ¢lentim orga-
nizované skupiny.

Pravni stranka: Osobami, kterym musi
¢lenské staty zajistit pravo na ticinnou pravni
ochranu a na spravedlivy proces, jsou nejen
osoby, které jsou shleddny vinnymi ze spa-
chani trestného ¢inu, ale i tfeti osoby, jejichz
majetek je dotéen rozhodnutim o zajisténi.
V tomto ohledu i odtivodnéni smérnice 2014 /42
v podstaté uvddi, Ze tato smérnice vyrazné
zasahuje do prav osob, a to nejen podeztelych
¢i obvinénych osob, ale i tfetich osob, jeZ ne-
jsou trestné stithdny, které tvrdi, Ze jsou vlast-
nikem doty¢ného majetku. Podle tohoto bodu
odtivodnéni je proto nezbytné stanovit zvlast-
ni zaruky a opravné prostiedky na ochranu
zakladnich préav dotéenych osob pfi provadeé-
ni uvedené smérnice. Kromé toho ¢lanek 8
smérnice 2014 /42 musi byt vyklddédn ve svét-
le bodu 31 odtvodnéni této smérnice, ktery
uvddi, Ze vzhledem k tomu, Ze ptikazy k za-
jisténi omezuji pravo na vlastnictvi, méla by
tato pfedbéZznd opatfeni platit jen po dobu
nezbytné nutnou pro zachovéni dostupnosti
majetku za ucelem jeho pfipadné pozdéjsi
konfiskace, a z toho vyplyvé, Ze to mtiZe vy-
Zadovat prezkum pfislusnym soudem, aby
bylo zaruceno, Ze tucel piikazu k zajisténi je
stdle odtivodnény. Takovyto pfistup piedpo-
klada, zZe tfeti osoba jednajici v dobré vire,
kterd je vlastnikem zajisténého majetku,
muzZe i v prubéhu soudniho fizeni nechat
prezkoumat piislusnym soudem, zda jsou i na-
déle splnény podminky stanovené pro zajisténi
tohoto majetku. Proto je vnitrostdtni pravni
Uprava, kterd takovouto moznost nestanovi,
v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2014 /42.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
21. fijna 2021, Okrazhna prokuratura — Varna,
C-845/19 a C-863/19, EU:C:2021:864.

Relevantni pravni diprava: Clanek 8 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/42/EU o zajistovani a konfiskaci ndstroju
a vynosti z trestné ¢innosti v Evropské unii.

Zpracoval: Jan Tlamycha
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