DIMCO Dimovasili M.l.LK.E.
(véc C-499/20)

Datum rozhodnuti: 10. tnora 2022

Zavér: Prdvo EU nebrdni vnitrostdtni pravni
lipravé, kterd za vicelem zajisténi bezpecnosti osob,
zejména proti zemétiesent, stanovi urcité podmin-
ky pro instalaci takovijch tlakovjch zatizeni, jako
jsou potrubi uréend k preprave plynu, vcetné teéch,
kterd jsou opatiena oznacenim CE, pokud tato
prdvni tiprava nevede k Zddné zméné téchto zafi-
zeni a nepfedstavuje prekdzku zakdzanou cldnky
34 a 36 SFEU.

Skutkové okolnosti: Spole¢nost Dimco se
zabyvd obchodovanim s vyrobky $pickové
technologie pouZivanymi pfi zavddéni zafi-
zeni zemniho plynu v budovédch, dovozem
téchto vyrobki a jejich distribuci. Tato spole¢-
nost ze Spojeného krélovstvi dovazi a v Rec-
ku uvadi na trh ohebné trubky z nerezavéjici
oceli. Dne 16. kvétna 2012 podala spole¢nost
Dimco ke Sttni radé v Recku Zalobu zné&jici
na zru$eni ruznych ustanoveni pfedpisu ze
dne 20. bfezna 2012 a mimo jiné tvrdila, Ze
tato ustanoveni podporuji pouZzivani kon-
ven¢niho ocelového a médéného plynového
potrubi na tikor plynového potrubi, které tato
spole¢nost uvddi na trh, a prakticky znemoz-
nuji pouzivani plynového potrubi, které do-
vazi, a tudiZ jeho uvddéni na trh. Domniv4 se
tedy, Ze odstavec 1.2.4 tohoto pfedpisu a body
P.9.5.6.9 aP.9.5.8.2 jeho ptilohy 9 jsou v rozpo-
ru s ¢l. 4 odst. 1 bodem 1.1 smérnice 97/23.
Spole¢nost Dimco v tomto ohledu zdiiraziiu-
je, Ze potrubi, které uvadi na trh, je opatieno
ozna¢enim CE. Z pfilohy I a z ¢l. 4 odst. 1
bodu 1.1 smérnice 97/23 podle jejtho ndzoru
vyplyva, Ze dodate¢né podminky a omezeni
stanovené z davodt ochrany proti zemétte-
seni se nemohou vztahovat na plynové po-
trubi, které je opatfeno oznacenim CE a jehoz
vyrobce v ndvodu potvrdil, Ze jeho instalace
a pouzivani jsou bezpecné.

Pravni stranka: Mezi zvlaStnimi ustano-
venimi Smlouvy, kterd jsou ¢lenské staty po-
vinny dodrZovat pfi vyuZiti moznosti, kterou
jim p¥izndvd ¢l. 2 odst. 2 smérnice 97/23, je
tteba s ohledem na cil sledovany touto smér-
nici, kterym je odstranit piekdzky volného
pohybu tlakovych zafizeni na vnitinim trhu,
vychdzet z ¢lankt 34 a 36 SFEU, které upra-
vuji volny pohyb zbozi a zakazuji mezi ¢len-
skymi stdty mnozstevni omezeni dovozu,

jakoz i veskerd opatfeni s rovnocennym tcin-
kem. Z ustdlené judikatury v tomto ohledu
vyplyva, Ze za opatfeni s t¢inkem rovnocen-
nym mnozZstevnim omezenim dovozu, kterd
jsou zakdzdna clankem 34 SFEU, musi byt
povazZovana opatieni pfijatd clenskym sté-
tem, jejichz ticelem nebo dusledkem je méné
piiznivé zachdzeni s produkty pochdzejicimi
z jinych ¢lenskych statd, jakoz i jakékoli jiné
opatfent, které brani v pfistupu produktii po-
chézejicich z jinych clenskych stétd na trh
¢lenského statu, ledaze mohou byt objektivné
odtvodnénd jednim z davodt obecného z&-
jmu uvedenych v ¢lanku 36 SFEU, nebo kate-
gorickymi pozadavky obecného zdjmu.
V obou pfipadech musi byt uvedend vnitro-
stdtni opatfeni zptisobild zarucit uskutecnéni
sledovaného cile a nesmi jit nad rdmec toho,
co je k jeho dosaZeni nezbytné. V projedndva-
ném pifpadé podminky stanovené v predpi-
su ze dne 20. biezna 2012, a sice povinnost
vétrat prostory, kde jsou instalovdna potrubi
zemniho plynu, a zdkaz instalovat tato potru-
bi do betonovych desek a do zemé, aby ziista-
la dostupnd, nevedou k Zddné zméné materid-
lu uvddéného Zalobkyni v ptivodnim fizeni
na trh, coZ ostatné tcastnici ptivodniho fizeni
nezpochybnili, a maji zajistit bezpe¢nost osob
s ohledem na nebezpedi vyvoland faktory ne-
souvisejicimi s tlakovymi zafizenimi, jako je
zemétieseni. Kromé toho jsou ustanoveni
predpisu ze dne 20. bfezna 2012 v souladu
s ¢lankem 36 SFEU, jelikoZ jsou pouZzitelnd na
vSechny typy potrubi bez ohledu na pouzity
materidl nebo zemi ptivodu, byla pfislusnym
vnitrostatnim orgdnem povaZovdna za ne-
zbytnd k zajisténi zdravi a bezpec¢nosti osob
a dodrzuji zdsadu proporcionality.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
10. tnora 2009, Komise v. Itdlie, C-110/05,
EU:C:2009:66, ze dne 17. prosince 2020, Ne-
mecko v. Komise, C-475/19 P a C-688/19 P,
EU:C:2020:1036.

Relevantni pravni tiprava: clanek 4 odst. 1
bod 1.1 a piiloha I smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 97/23/ES o sbliZzovéni prav-
nich pfedpisti ¢lenskych stdtt tykajicich se
tlakovych zafizeni.
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HR Rail (véc C-485/20)

Datum rozhodnuti: 10. tinora 2022

Zaveér: Pojem ,ptiméfené uspofdddni pro
zdravotné postiZené osoby” vyZaduje, aby byl pra-
covnik — a to i ten, jenz je po ndstupu do zamést-
ndni ve zkusebni dobé — kteryj byl z diivodu svého
zdravotniho postiZeni prohldsen za nezpiisobilého
k vjkonu zdkladnich funkci spojenyjch s jeho pra-
covnim mistem, zarazen na jiné pracovni misto,
pro které md pozadované odborné znalosti a schop-
nosti a pro které je k dispozici, a to za predpokladu,
Ze takové opatient neznamend pro zaméstnavatele
netimérné biemeno.

Skutkové okolnosti: Spole¢nost HR Rail
coby vyhradni zaméstnavatel zaméstnancit
Belgickych drah pfijala Zalobce v ptivodnim
fizeni do zaméstndni jakoZto technického
pracovnika udrzby traté. Dne 21. listopadu
2016 zacala zalobci v ptivodnim fizeni béZet
v ramci Infrabel, tj. pravniho subjektu vystu-
pujictho jako , provozovatel infrastruktury”
Belgickych drah, zkusebni doba. V prosinci
2017 bylo Zalobci v plivodnim fizeni diagnos-
tikovdno onemocnéni srdce, a musel mu pro-
to byt zaveden kardiostimuldtor, coZ je pfi-
stroj citlivy na elektromagnetické pole, které
se vyskytuje mimo jiné i na Zelezni¢nich tra-
tich. Vzhledem k tomu, Ze tento zdravotnicky
prostfedek nemohl byt opakované vystavo-
van pusobeni elektromagnetického pole,
v némz se pohybuji pracovnici tidrzby Zelez-
ni¢nich trati, Zalobce v ptivodnim fizeni jiz
nebyl schopen vykondvat praci, ke které byl
ptvodné pfijat. Dne 12. ¢ervna 2018 ho Fede-
ralni sprdva socidlniho zabezpecdeni v Belgii
uznala za zdravotné postiZenou osobu. Roz-
hodnutim ze dne 28. ¢ervna 2018 regiondlni
stfedisko lékafské posudkové sluzby v Belgii,
které hodnoti zdravotni zptisobilost pracov-
nikti ve sluZebnim poméru u Belgickych
drah, prohldsilo, Ze zZalobce v ptivodnim fize-
ni nenf zptlisobily zastdvat pracovni pozici, na
kterou byl pfijat. Regiondlni stfedisko lékai-
ské posudkové sluzby ovSem uvedlo, Ze
miiZze byt zaméstndn na pracovnim misté,
které odpovidd ndsledujicim pozadavkim:
,primérné ndrocnd ¢innost, pii které dotyc-
ny nebude vystaven ptisobeni elektromagne-
tického pole ani vibracim a nebude vykond-
vat prace ve vyskach”.

Pravni stranka: Pokud se pracovnik stane
kvili zdravotnimu postiZeni trvale nezpiiso-
bilym zastdvat své pracovni misto, mizZe byt
vhodnym opatfenim v rdmci , pfiméfeného
uspofdddni” ve smyslu ¢lanku 5 smérnice
2000/78 jeho pfefazeni na jiné pracovni misto.
Zaméstnavatel vSak nemtize byt na zdkladé

¢lanku 5 smérnice 2000/ 78 povinen pfijmout
opatfeni, kterd by pro né& znamenala ,ne-
umérné bfemeno”. Z bodu 21 odvodnéni
této smérnice v tomto ohledu vyplyvd, Ze za
tcelem urceni, zda urcitd opatfeni predstavu-
ji neimérné bfemeno, je tieba vzit v tvahu
zejména s nimi spojené finan¢ni ndklady, veli-
kost a finanéni prostfedky organizace ¢i pod-
niku a moznost ziskani vefejnych prosttedki
nebo jiné pomoci. Kromé toho je tfeba upfes-
nit, Ze mozZnost prevést zdravotné postizenou
osobu na jiné pracovni misto je ddna pouze
tehdy, je-li k dispozici alespori jedno volné
pracovni misto, které mtiZe doty¢ny pracov-
nik zastavat.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
11. dubna 2013, HK Danmark, C-335/11
a C-337/11, EU:C:2013:222, ze dne 17. dubna
2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257.

Relevantni pravni dprava: ¢lanek 5 smér-
nice Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi
obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zameést-
nani a povolani.

Commissaire général aux réfugiés
a aux apatrides (Unité familiale —
Protection déja accordée) (véc
C-483/20)

Datum rozhodnuti: 22. iinora 2022

Zaveér: Pravo EU nebrdnt tomu, aby clensky
stdt vyuZil moZnosti odmitnout Zddost o mezind-
rodni ochranu jako nepfipustnou z diivodu, Ze Za-
dateli jiz bylo pFizndno postaveni uprchlika jinym
clenskym stdtem, pokud je Zadatelem otec nezleti-
lého ditéte bez doprovodu pozZivajiciho doplitkové
ochrany v pronim clenském stdté, pricemz vsak
nent dotceno pouZziti ¢l. 23 odst. 2 smeérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normdch, které must spltiovat
stdtni prislusnici tietich zemi nebo osoby bez stdt-
ni prislusnosti, aby mohli poZivat mezindrodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji ndrok na doplitkovou ochranu,
a 0 obsahu poskytnuté ochrany.

Skutkové okolnosti: Navrhovatel v put-
vodnim fizeni se poté, co dne 1. prosince 2015
ziskal postaveni uprchlika v Rakousku, pfe-
mistil na zacdtku roku 2016 do Belgie, kam
ndsledoval své dvé dcery, z nichZ jedna byla
nezletilda. Dne 14. prosince 2016 byl témto
dcerdm v Belgii pfizndn status dopliikové
ochrany. Belgicky stdt uznal rodi¢ovskou od-
povédnost navrhovatele v pavodnim fizen{
vici nezletilému ditéti, ale doty¢ny nema
prévo pobytu v tomto stété.
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Pravni stranka: Zaprvé, okolnost, Ze rodic¢
a jeho nezletilé dité absolvovali odli$né mig-
racni cesty pfed tim, neZ se znovu setkali
v ¢lenském stété, kde dité pozivd mezindrod-
ni ochrany, nebrani tomu, aby byl rodi¢ pova-
Zovén za rodinného pfislusnika uvedeného
ditéte ve smyslu ¢l. 2 pism. j) smérnice 2011 /95,
pokud byl tento rodi¢ pfitomen na tizemi to-
hoto ¢lenského statu pted tim, neZ bylo roz-
hodnuto o Zddosti jeho ditéte o mezindrodni
ochranu. Zadruhé, s ohledem na cil ¢l. 23
odst. 2 smérnice 2011 /95, kterym je zajistit za-
chovéni celistvosti rodiny osob poZzivajicich
mezindrodni ochrany, a déle s ohledem na
skutecnost, Ze ustanoveni smérnice 2011/95
musi byt vykldddna ve svétle ¢ldnku 7 a ¢l. 24
odst. 2 a 3 Listiny, je tfeba mit za to, Ze stdtni
prislusnik tfeti zemé, jehoz Zddost o mezind-
rodni ochranu je v ¢lenském stdté, ve kterém
jeho nezletilé dité pozivd mezindrodni ochra-
ny, nepiipustnd z dtvodu postaveni uprchli-
ka, které ma v jiném clenském staté, a byla
proto odmitnuta, nespliiuje sim podminky
pro ziskdni mezindrodni ochrany v prvnim
¢lenském stédté, coz v tomto stdté umoziuje
vznik prdva tohoto statniho pfislusnika na
pfizndni vyhod uvedenych v ¢lancich 24 az
35 smérnice 2011/95. Zatieti, podle ¢l. 23
odst. 2 smérnice 2011/95 musi byt vsak pfi-
zndni takovych vyhod slucitelné s pravnim
postavenim doty¢ného stdtniho pfislusnika
tfeti zemé.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
9. z4at1 2021, Spolkovd republika Némecko (Rodin-
ny prislusnik), C-768/19, EU:C:2021:709, ze
dne 9. listopadu 2021, Spolkovd republika Ne-
mecko (Zachovdni celistvosti rodiny), C-91/20,
EU:C:2021:898.

Relevantni pravni tdprava: ¢lanek 33
odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna
2013 o spole¢nych Ffizenich pro ptizndvani
a odnimdni statusu mezindrodni ochrany.

Pharmacie populaire — La Sauvegarde
(spojené véci C-52/21 a C-53/21)

Datum rozhodnuti: 24. tinora 2022

Zavér: Prdavo EU brdni prdvni iipravé clenské-
ho stdtu, kterd uklddd kaZdé spolecnosti usazené
na tizemi tohoto proné uvedeného clenského stdtu,
aby dariové sprdvé predala vijkazy tykajict se pla-
teb za sluzby zakoupené od poskytovatelii usaze-
nyjch v jiném clenském stdté, ve kterém tito posky-
tovatelé podléhaji  prdvni tipravé v oblasti
licetnictvi podnikii, jakoZ i povinnosti vystavit

faktury v souladu s prdoni tipravou tykajict se dané
z pfidané hodnoty, a to pod hrozbou zvijsent korpo-
racni dané ve vijsi 50 % nebo 100 % hodnoty téchto
sluzeb, zatimco v souladu se sprdvni praxi uvedeny
pront clensky stdt neuklddd Zddnou rovnocennou
povinnost, jsou-li uvedené sluzby poskytoviny po-
skytovateli usazenymi na jeho tizem.

Skutkové okolnosti: Navrhovatelky v pu-
vodnich fizenich, a sice Pharmacie populaire
a Pharma Santé, dvé spole¢nosti usazené
v Belgii, uvddéji na trh farmaceutické pfi-
pravky. Obé tyto spole¢nosti smluvneé svéfily
LAD Sarl, spole¢nosti usazené v Lucembur-
sku, tikol provadét turnusovou prepravu 1éci-
vych pfipravka. V roce 2010 spole¢nost LAD
fakturovala spole¢nosti Pharmacie populaire
néklady turnusové prepravy ve vysi 20 846,20
eur, v roce 2011 uvedend spolecnost spolec-
nosti Pharmacie populaire fakturovala ndkla-
dy turnusové prepravy ve vysi 22 788,88 eur
a v roce 2012 tato spolecnost fakturovala spo-
le¢nosti Pharmacie populaire ndklady turnu-
sové piepravy ve vysi 16 723,44 eur. Ndklady
turnusové prepravy, které spole¢nost LAD
fakturovala spole¢nosti Pharma Santé, v roce
2008 cinily 32 516,23 eur, v roce 2009 ¢inily
22 653,95 eur, v roce 2010 cinily 25 468,33 eur,
v roce 2011 ¢inily 27 197,78 eur a v roce 2012
¢inily 16 383,40 eur. Tyto skutecnosti vedly
k trestnim stthanim spole¢nosti Pharmacie
populaire a Pharma Santé, které byly zprosté-
ny obzaloby rozsudky trestniho soudu v Lu-
tychu, Belgie, ze dne 28. tnora 2019. Podle
téchto rozsudkt, které jiz nelze napadnout
opravnymi prostfedky, Zddnd skutecnost ve
spisech neprokazuje, Ze sluzby poskytnuté
navrhovatelkdm v ptivodnich fizenich neod-
povidaji skutecnosti a Ze ceny uvedené témi-
to navrhovatelkami neodpovidaji skutecné
zaplacenym cendm. Mimoto Z4ddnd skutec-
nost ve spise nezpochybriovala skute¢nou
existenci spolecnosti LAD.

Pravni stranka: Uvedend sankce je uloZe-
na ve vSech piipadech, kdy belgickd spole¢-
nost nesplnila svou ohlasovaci povinnost sta-
novenou v pravni Upravé, o kterou jde ve
vécech v puvodnich fizenich, aniz vyuzila
moznosti, které by umoznily se této sankci
vyhnout. I za pfedpokladu, Ze je plétce zpros-
tén této povinnosti, pokud vyse plateb nepfe-
sahuje 125 eur, je tedy zjevné, Ze s vyhradou
této prahové hodnoty de minimis je uvedend
sankce vymahatelnd i tehdy, kdyZ poskytova-
tel sluZeb v ¢lenském stédté, ve kterém je usa-
zen, skutecné vykdzal piijmy z belgickych
zdrojt za své sluzby. Sankce je tudiZ uloZena
i v piipadé, Ze nesplnéni ohlasovaci povin-
nosti nezptsobilo, Ze dani unikl jakykoli
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pifjem, at jiz ze strany odbératele nebo po-
skytovatele dotéenych sluzeb. Ac¢koli pFitom
¢lenské staty mohou sankcionovat nedodrze-
ni sprdvnich povinnosti, které uklddaji, za
podminky, Ze tyto sankce jsou pfimétené sle-
dovanému cili, sankce spocivajici ve zvyseni
dané o ¢astku, kterd miize pfedstavovat 50 %,
piipadné 100 % hodnoty dotyénych sluzeb,
a to i kdyZ nedoslo k Zddnému neodvedeni
dané, pfekrac¢uje meze toho, co je nezbytné
k zajisténi ucinnosti dafiového dohledu. Jevi
se, Ze nepfiméfend povaha této sankce je o to
v bodé 5 tohoto rozsudku nemtize poskyto-
véni sluZeb ¢isté vnitrostdtni povahy v Belgii
zakladat sankci, i kdyZ poskytovatel sluzeb
ziskanou platbu nevykdzal. Z toho vyplyvd,
Ze uvedené omezeni nemtiZze byt odtivodneé-
no ani na zdkladé boje proti dariovym tni-
kam, ktery zminily navrhovatelky v ptavod-
nich fizenich a Komise ve svych vyjddfenich.
Tento cil pfedstavuje naléhavy davod obecné-
ho zdjmu, ktery mtize odtivodiiovat omezeni
vykonu svobody pohybu zaru¢ené Smlouvou
o FEU. V projednédvané véci je pravda, Ze do-
téend pravni dprava mutZe prispét k odrazeni
od danovych dniktt diky uvedené sankci.
Vzhledem k tomu, Ze je tato sankce pouzitelnd
i v piipadé, Ze k Zddnému danovému tniku
nedoslo, vSak piekracuje meze toho, co je ne-
zbytné k dosaZeni tohoto cile.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
11. ¢ervna 2009, X a Passenheim-van Schoot,
C-155/08 a C-157/08, EU:C:2009:368, ze dne
25. gervence 2018, TTL, C-553/16, EU:C:2018:604
a ze dne 3. btezna 2020, Google Ireland, C-482 /18,
EU:C:2020:141.

Relevantni pravni tdprava: dclanek 56
SFEU.

Agenzia delle dogane e dei monopoli
a Ministero dell’‘Economia e delle
Finanze (véc C-452/20)

Datum rozhodnuti: 24. tinora 2022

Zavér: Prdvo EU nebrdnt vnitrostdtni pravnit
tipraveé, kterd v ptipadé proniho poruseni zdkazu
prodeje tabdkovych vijrobkii nezletilym stanovt
kromé uloZent sprdvni pokuty i pozastaveni oprdv-
néni hospoddrského subjektu, ktery porusil tento
zikaz proddvat takové viyjrobky, provozovat Ziv-
nost na dobu patndcti dnii, pokud takovd prdoni
liprava neprekracuje meze toho, co je primeérené
a nezbytné k dosazent cile chrdnit lidské zdravi,
a zejména omezit rozsitent kutdctvi mezi mladymi
lidmi.

Skutkové okolnosti: P] je drZitelem
oprdvnéni provozovat bar s prodejem taba-
ku, které jej opraviiuje k prodeji tabakovych
vyrobk, jez v Italii podléhaji stédtnimu mono-
polu. V danoru 2016 celni tfad béhem kontro-
ly zjistil, Ze PJ prodal cigarety nezletilé osobé,
a na zdkladé ¢l. 24 odst. 3 legislativniho nafi-
zeni ¢ 6/2016 ulozil celni tfad PJ spravni po-
kutu ve vysi 1 000 eur, jakoZ i akcesorickou
spravni sankci spocivajici v pozastaveni jeho
opravneéni provozovat bar s prodejem tabdku
na dobu patndcti dnti.

Pravni stranka: Zd4 se, e rovnovaha
mezi ptisnosti sankci a zdvaznosti doty¢ného
protiprdvniho jednani je zajisténa pokutami
doprovdzejicimi pozastaveni pachatelova
oprdvnéni provozovat bar s prodejem tabé-
ku, které se lisi podle zdvaznosti dotéeného
protipravniho jednéni. V projedndvaném pfi-
padé totiZ vyse pokuty ulozené Zalobci v pti-
vodnim fizeni ¢inila 1 000 eur, tedy castku
odpovidajici nizsim limitim ¢dstek stanove-
nych v pfipadé prvniho protipravniho jedna-
ni. Navic pozastaveni oprdvnéni provozovat
Zivnost je stanoveno pouze na dobu patndcti
dnt. Tato akcesorickd sankce, posuzovana ve
svém kontextu, tedy predstavuje opatfeni,
které v pfipadé prvniho poruseni zdkazu pro-
deje tabakovych vyrobk nezletilym mad za cil
zejména sankcionovat protiprdvni jedndni,
kterého se dopustili prodejci téchto vyrobki,
a odradit je od dalsiho porusovéni tohoto z&-
kazu odstranénim hospodatskych tvah, kte-
ré mohou vést tyto prodejce k prodeji tabdko-
vych vyrobka nezletilym navzdory zdkazu
takového prodeje, aniz to vede k odnéti
opravnéni, pficemz toto odnéti je stanoveno
pouze v piipadé opakovaného protipravniho
jedndni, jak to vyplyva z legislativniho nafi-
zeni &. 6/2016. Za téchto podminek tedy tako-
vy systém sankci, ktery za tcelem zbaveni
pachateltt hospodéiskych vyhod vyplyvaji-
cich z poruseni zdkazu prodeje tabdkovych
vyrobki nezletilym a jejich odrazeni od poru-
Sovéni tohoto zdkazu stanovi kromé uloZen{
spravni pokuty i pozastaveni opravnéni pro-
vozovat bar s prodejem tabdku na dobu urce-
nou na patndct dna v p¥ipadé prvniho poru-
Seni, pfekratuje meze toho, co je nezbytné
k dosazeni cile chrénit lidské zdravi, a zejmé-
na omezit rozsifeni kufdctvi mezi mladymi
lidmi.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
22. listopadu 2018, Swedish Match, C-151/17,
EU:C:2018:938, ze dne 4. kvétna 2016, Philip
Morris Brands a dalsi, C-547 / 14, EU:C:2016:325.

Relevantni pravni Gprava: zdsada pro-
porcionality.



MONITORING JUDIKATURY

JURISPRUDENCE

Airhelp (Retard de vol de
réacheminement) (véc C-451/20)

Datum rozhodnuti: 24. tnora 2022

Zavér: Spolecnd pravidla ndhrad a pomoci ces-
tujicim se nepouZiji na piimo navazujict let, kteryj
byl predmétem jediné rezervace a ktery se sklddd
ze dvou tsekii letu, které maji byjt provozovdny
leteckyjm dopravcem Spolecenstvt, pokud se letisté
odletu prontho tiseku letu i letisté piiletu druhého
tiseku letu nachdzeji ve tieti zemi, pficemz na tize-
mi clenského stdtu se nachdzi pouze letisté, kde se
uskutecriuje mezipfistand.

Skutkové okolnosti: NT mél rezervaci na
pFimo navazujici let na trase z Kisinéva (Mol-
davsko) do Bangkoku (Thajsko) ptes Viden
(Rakousko). Bylo napldanovéno, Ze letecky do-
pravce provozuje oba lety, které tvofily tento
piimo navazujici let, u néhoz byla provedena
jedind rezervace. Prvni tsek letu byl z Kisiné-
va do Vidné s pldnovanym casem odletu
a priletu dne 29. kvétna 2019 v 15:55 hod.
a v 16:40 hod. Druhy tusek letu byl nésledné
z Vidné do Bangkoku s planovanym ¢asem od-
letu a pfiletu dne 29. kvétna 2019 ve 23:20 hod.
a 30. kvétna 2019 ve 14:20 hod. Podle metody
ortodormické drahy letu ¢ini vzddlenost mezi
Kisinévem a Bangkokem vice nez 3 500 km.
Let z Kisinéva do Vidné byl necelych sedm
dni pfed planovanym odletem zrusen. Spo-
le¢nost Austrian Airlines tedy zménila tuto
rezervaci NT a pfesmérovala jej na jiny let
s ¢islem TK 68 z Istanbulu (Turecko) do Bang-
koku s planovanym casem odletu a piiletu
30. kvétna 2019 v 01:25 hod a v 15:00 hod. Ze
Zadosti o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce vy-
plyvd, Ze nebylo mozné urcit, jakym zptiso-
bem a v jakém case byl NT prepraven z Kisi-
néva do Istanbulu. Let z Istanbulu do
Bangkoku dosdhl tohoto cilového mista urce-
ni v 16:47 hodin, tedy se zpozdénim o 1 hodi-
nu a 47 minut oproti pldnovanému ¢asu toho-
to pfesmérovaného letu. V piipadé, Ze by let
z Istanbulu do Bangkoku nebyl zpozdén, byl
by NT dopraven do cilového mista urceni,
Bangkoku, 40 minut pozdéji, nez kdyby mohl
cestovat v souladu se svym ptivodnim pla-
nem ptes Videri. Vzhledem k tomu, Ze tento
let Istanbul-Bangkok byl zpozdén o 1 hodiny
a 47 minut, se vSak NT ve skutecnosti dostal

do cilového mista uréeni se zpozdénim 2 ho-
diny a 27 minut oproti planovanému casu
priletu ptivodné rezervovaného piimo nava-
zujiciho letu.

Pravni stranka: Misto pfistdni prvniho
tseku letu se nachdzi na tizemi Unie a je to-
tozné s mistem odletu druhého tseku letu,
preprava je provozovdna leteckym doprav-
cem SpoleCenstvi a ze spisu piedloZzeného
Soudnimu dvoru nevyplyvd, Ze NT obdrZel
ndhradu nebo odskodnéni ¢i mu byla poskyt-
nuta pomoc ve tfeti zemi, kde se nachazelo
letisté odletu. NT by se tedy mohl a priori do-
voldvat ustanoveni natizeni ¢ 261/2004 na
zdkladé jeho ¢l. 3 odst. 1 pism. b). Kromé toho,
pokud by ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 mu-
sel byt vykldddn v tom smyslu, Ze misto me-
zipfistani na letisti umisténém na tizemi Unie
postacuje k tomu, aby bylo toto nafizeni pou-
Zitelné na dotéeného cestujictho, by NT rov-
néz mohl mit za to, Ze jeho situace spadd pod
piipad uvedeny v odst. 1) pism. a) uvedené-
ho ¢ldnku. Z toho by vyplyvalo, Ze v takové
situaci, jako je situace dotcend ve véci v pti-
vodnim fizeni, by nebylo mozné s jistotou ur-
¢it, do kterého z obou ptipadit uvedenych
v ¢l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni nalezi dotéeny
cestujici. Zatfeti a kone¢né, takovy vyklad by
mél za nésledek, Ze pokud jde o pojem ,pfi-
mo navazujici lety”, tento pojem by mél byt
chdpdn nékdy jako ,jednotka” sestdvajici ze
dvou nebo vice letti tvoficich jeden celek
a nékdy jako ze dvou nebo vice riiznych letd.
Takovy nesoulad v rozsahu tohoto pojmu by
porusoval zdsadu prdvni jistoty, kterd podle
ustdlené judikatury vyZaduje, aby unijni prév-
ni pfedpisy byly urcité a aby jejich pouziti
bylo pro procesni subjekty predvidatelné.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
14. fijna 2010, Nuova Agricast a Cofra v. Komise,
C-67/09 P, EU:C:2010:607, ze dne 31. kvétna
2018, Wegener, C-537/17, EU:C:2018:361.

Relevantni pravni tiprava: ¢lanek 3 odst. 1
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004, kterym se stanovi spole¢nd pra-
vidla nédhrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v pifpadé odepfeni ndstupu na palu-
bu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni lett.

Zpracoval: Jan Tlamycha
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