VARCHEV FINANS (véc C-95/20)

Datum rozhodnuti: 28. ffjna 2021

Zavér: Investicni podniky nejsou povinny
uchovdvat zdznamy o posouzenich vhodnosti a pri-
métenosti investicnich produktii nebo sluzeb, kterd
jsou provddéna pro kazdého zikaznika, jakoz i o in-
formacich sdélovamyjch kazdému zdkaznikovi o nd-
kladech na investicni sluzby a souvisejicich poplat-
cich v samostatmyjch jednotmyjch registrech, zejména
ve formé informacni databdze, a zptisob uchovdvdni
téchto zdznamii si mohou volné zvolit.

Skutkové okolnosti: Varcev Finans je in-
vesti¢ni podnik s licenci vydanou KFEN, ktera
jej opraviiuje k poskytovani investi¢nich slu-
Zeb a vykonu investi¢nich ¢innosti. Na zdkla-
dé piikazu mistopfedsedy KFN ze dne
20. srpna 2018 byla u spole¢nosti Varcev Fi-
nans provedena kontrola, v jejimZ rdmci jf
bylo nafizeno zpiistupnit veskeré registry ve-
dené v souladu s pozadavky prdvnich pfed-
pisti. Bylo konstatovdno, Ze Varcev Finans
nevede ani registr s idaji, které se tykaji po-
souzeni pfiméfenosti investi¢nich produkti
a sluzeb vykondvanych pro jeji zdkazniky, ani
registr pro uchovavdni informaci sdélova-
nych zdkaznikim o nédkladech na investi¢ni
sluzby a souvisejicich poplatcich. Rozhodnu-
tim ze dne 20. kvétna 2019 byly proto spolec-
nosti Varcev Finans uloZeny dvé penézité
sankce za poruseni zaprvé ¢l. 56 odst. 2 nafi-
zeni v pienesené pravomoci 2017/565, ve
spojeni s ¢l. 72 odst. 2 a ptilohou I tohoto na-
fizeni v pfenesené pravomoci, a zadruhé
¢l. 72 odst. 2, ve spojeni s ptilohou I uvedené-
ho nafizeni v pfenesené pravomoci.

Pravni stranka: Cilem nafizeni v pfenese-
né pravomoci 2017 /565 je vymezit informace,
které jsou investi¢ni podniky povinny pfinej-
mens$im uchovdvat, pficemz se co do formy
a zptisobu uchovdavani téchto informaci ome-
zuji na stanoveni ur¢itych pozadavka, které
toto uchovavani musi spliiovat, zejména na
snadnou dostupnost pro pfislusné orgdny
dohledu. Z toho vyplyvd, Ze pokud tato usta-
noveni ve svych riznych jazykovych verzich
odkazuji na ,registry”, nelze je vyklddat tak,
Ze investicnim podnikdim uklddaji specific-
kou formu uchovavani dotéenych informaci,
jako je zfizeni oddéleného jednotného regist-
ru ve formé databaze. Clanek 16 odst. 6 smér-
nice 2014 /65 — ktery ukldda ¢lenskym statim
povinnost zajistit, aby si kazdy investi¢ni

podnik uchovédval zdznam o vsech jim prova-
dénych sluzbéch, ¢innostech a obchodech,
umoznujici pfislusnému orgdnu vykondvat
tkoly v oblasti dohledu a kontrolni ¢innosti
—ani ¢l. 25 odst. 5 této smérnice, podle které-
ho musi investi¢ni podnik vytvofit zédznam,
jehoz souéasti jsou dokument nebo dokumen-
ty sjednané mezi nim a zdkaznikem stanovici
prava a povinnosti stran a dalsi podminky, za
kterych investi¢ni podnik poskytuje sluzby
zdkaznikovi — nepfedepisuji technickou for-
mu, v niZz musi byt zdznamy investi¢nich
podnikt uchovavény.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
25. cervence 2018, Teglgaard a Flojstrupgdrd,
C-239/17, EU:C:2018:597.

Relevantni pravni tprava: Clanek 56
odst. 2 a ¢l. 72 odst. 2 nafizeni Komise v pfe-
nesené pravomoci (EU) 2017 /565, kterym se
dopliiuje smérnice Evropského parlamentu
aRady 2014/65/EU, pokud jde o organiza¢ni
pozadavky a provozni podminky investic-
nich podnika a o vymezeni pojmu pro tcely
zminéné smérnice.

Unitatea Administrativ Teritoriala D.
(véc C-909/19)

Datum rozhodnuti: 28. ffjna 2021

Zavér: Obdobi, behem néhoZ zaméstnanec ab-
solvuje odbornou piipravu, kterou mu uklddd jeho
zaméstnavatel, kterd se kond mimo jeho obvyklé
pracovisté v prostordch poskytovatele vzdéldva-
cich sluzeb, a neplni béhem ni obvyklé pracovni
tikoly, predstavuje pracovni dobu.

Skutkové okolnosti: BX je zaméstndn
spravou obce D. v rdmci dobrovolné tisfiové
sluzby. Pracovni misto uvedené v jeho pra-
covni smlouvé je misto ,vedouctho dtvaru
prevence (hasi¢) 541101 v souladu s klasifika-
ci povoldni v Rumunsku”. BX vykondva préci
na plny tvazek v rozsahu 8 hodin denné
a 40 hodin tydné. Za tcéelem ziskani formdlni-
ho stanoviska jakoZto podminky nezbytné
pro organizaci a vykon ¢innosti vefejné sluz-
by dotcené v ptivodnim fizeni obdrzel BX po-
kyn od svého zaméstnavatele, aby absolvoval
160 hodin odborné ptipravy. Tuto odbornou
ptipravu absolvoval v bfeznu a dubnu 2017
na zdkladé smlouvy o odborné piipravé po-
depsané spravou obce D. s poskytovatelem
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odborné piipravy, ve které byl BX uveden
jako koneény piijemce. Uvedend odborna pii-
prava se konala v prostorach tohoto poskyto-
vatele, od 15 hodin do 20 hodin od pondéli do
patku, od 13 hodin do 18 hodin v sobotu a od
13 hodin do 19 hodin v nedéli. Kone¢né z ho-
din odborné piipravy, kterou BX absolvoval,
se 124 konalo mimo jeho béZnou pracovni
dobu. BX podal proti spravé obce D. zZalobu
k soudu prvniho stupné ve Vaslui, Rumun-
sko, kterou se domédhal zejména toho, aby
bylo této obci uloZeno zaplatit za tyto 124 ho-
diny préce prescas.

Pravni stranka: Urcujicim faktorem pro
zjisténi, zda jsou naplnény charakteristické
znaky pojmu ,pracovni doba” ve smyslu
smérnice 2003 /88, je skutec¢nost, Ze pracovnik
je povinen byt fyzicky pfitomen v misté urce-
ném zameéstnavatelem a byt tam k dispozici,
aby mohl okamzité poskytnout své sluzby
v pfipadé potfeby. V tomto kontextu musi byt
pracovisté chdpano jako jakékoliv misto, kde
ma pracovnik vykonat ¢innost na pokyn za-
méstnavatele, véetné pfipadt, kdy toto misto
neni mistem, kde obvykle vykondva profesni
¢innost. Pokud pfitom zaméstnanec obdrzi
od svého zaméstnavatele pokyn absolvovat
odbornou piipravu, aby mohl plnit funkci,
kterou zastdvd, a tento zaméstnavatel navic
sdam podepsal smlouvu o odborné piipraveé
s podnikem, ktery ma tuto piipravu poskyt-
nout, je tfeba konstatovat, Ze béhem obdobi
odborné piipravy je tento pracovnik k dispo-
zici svému zaméstnavateli ve smyslu ¢l. 2
bodu 1 smérnice 2003/ 88. Je tfeba zdtraznit,
Ze okolnost, Ze v projedndvané véci povin-
nost BX absolvovat odbornou piipravu vy-
plyva z vnitrostatni prdvni dpravy, je v tomto
ohledu irelevantni, jelikoZ jak vyplyva ze Za-
dosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce, zapr-
vé BX jiz byl zaméstnan sprdvou obce D. na
pracovnim misté, pro které byla odborna pfi-
prava vyzadovdna, a zadruhé byla tato spré-
va povinna BX ulozit, aby absolvoval tuto
odbornou piipravu, aby ho bylo mozné pone-
chat ve funkaci. Je tfeba zdtiraznit, Ze okolnost,
Ze v projedndvané véci povinnost BX absol-
vovat odbornou piipravu vyplyva z vni-
trostatni prdvni dpravy, je v tomto ohledu
irelevantni, jelikoZ jak vyplyvd ze Zadosti
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce, zaprvé BX
jiz byl zaméstndn spravou obce D. na pracov-
nim misté, pro které byla odborna priprava
vyzadovdna, a zadruhé byla tato sprdva po-
vinna BX ulozit, aby absolvoval tuto odbor-
nou pifpravu, aby ho bylo moZné ponechat
ve funkci. Irelevantni je rovnéz okolnost zda-
raznénd predklddajicim soudem, Ze obdobi

odborné piipravy spadd zcela nebo zcasti
mimo béZnou pracovni dobu, jelikoZ smérni-
ce 2003 /88 pro ucely pojmu ,, pracovni doba”
nerozliSuje podle toho, zda tato doba spadd
do béZné pracovni doby, ¢i nikoli.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
9. bfezna 2021, Radiotelevizija Slovenija (Doba
pracovni  pohotovosti na odlehlém  misté),
C-344/19, EU:C:2021:182, ze dne 3. Ffjna 2000,
Simap, C-303 /98, EU:C:2000:528.

Relevantni pravni Gprava: Cléanek 2 bod 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/88/ES o nékterych aspektech upravy
pracovni doby.

Bundesrepublik Deutschland
(Maintien de 'unité familiale)
(véc C-91/20)

Datum rozhodnuti: 9. listopadu 2021

Zaveér: Pravo EU nebrdnt tomu, aby clensky
stdt na zdkladé priznivéjsich vnitrostdtnich usta-
novent priznal za ticelem zachovdnf celistvosti ro-
diny odvozené postaveni uprchlika nezletilému
ditéti stdtniho prislusnika tieti zemé, jemuz bylo
toto postaveni pfizndno, a to i v pFipadeé, kdy se
toto dité narodilo na vizemi tohoto clenského stdtu
a md po druhém rodici stdtni prislusnost jiné tieti
zemeé, ve které nent vystaveno nebezpect prondsle-
dovdni. V tomto ohledu nent relevantnt, zda je po
ditéti a jeho rodic¢ich moZné a priméfené pozado-
vat, aby se usadili v této jiné tieti zemi.

Skutkové okolnosti: Zalobkyné v ptivod-
nim fizeni se narodila v Némecku v roce 2017
tuniské matce a syrskému otci. Zalobkyné
v pavodnim fizeni md tuniskou stdtni pfi-
slusSnost. Nebylo prokdzdno, zda ma rovnéz
syrskou statni pfislusnost. V ffjnu 2015 pfi-
znal Utad otci Zalobkyné v ptivodnim ¥izen{
postaveni uprchlika. Zddost o mezinarodn{
ochranu podand matkou zalobkyné v ptavod-
nim fizeni, kterd se narodila v Libyi a jez
uvedla, Ze tam méla az do svého odchodu
z tohoto stétu obvyklé bydlisté, nebyla aspés-
nd. Rozhodnutim ze dne 15. za¥{ 2017 Utad
zamitl Zddost o azyl podanou jménem Zalob-
kyné v ptvodnim fizeni po jejim narozeni
jako ,,zjevné neopodstatnénou”.

Pravni stranka: Automatické rozsifeni po-
staveni uprchlika na nezletilé dité osoby, kte-
ré bylo toto postaveni pfizndno, z titulu od-
vozeného prdva a bez ohledu na skute¢nost,
zda toto dité samo spliiuje ¢i nespliiuje pod-
minky pro pfizndni uvedeného postaveni,
a toiv pfipadé, kdy se uvedené dité narodilo
v hostitelském ¢lenském staté, stanovené
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vnitrostatnim ustanovenim, o které se jednd
ve véci v pavodnim fizeni, jeZ sleduje, jak
uvadi predklddajici soud, cil ochrany rodiny
a zachovdni celistvosti rodiny osob poZivaji-
cich mezindrodni ochrany, vykazuje vazbu na
logiku mezindrodni ochrany. Je vsak tfeba
uvést, Ze mohou nastat situace, kdy by takové
automatické rozsifeni postaveni uprchlika na
nezletilé dité osoby, které bylo toto postaveni
pfiznédno, z titulu odvozeného prdva a pro
ucely zachovdni celistvosti rodiny, bylo na-
vzdory existenci této vazby neslucitelné se
smérnici 2011/95. Zaprvé s ohledem na tcel
dtvoda vylouceni stanovenych ve smérnici
2011/95, kterym je zachovéni davéryhodnos-
ti systému ochrany stanoveného touto smér-
nici s ohledem na Zenevskou timluvu, brani
totiZ vyjimka stanovend v ¢lanku 3 této smér-
nice tomu, aby c¢lensky stat zavedl nebo za-
choval ustanoveni pfizndvajici postaveni
uprchlika stanovené touto smérnici osobé,
kterd je z néj vyloucena podle ¢l. 12 odst. 2
uvedené smérnice. Zadruhé z ¢l. 23 odst. 2
smérnice 2011/95 vyplyvd, Ze unijni nor-
motviirce mél v tmyslu vyloucit rozsiteni vy-
hod pfiznanych osobé pozivajici mezindrodni
ochrany i na rodinného piislusnika této osoby
poZzivajici mezindrodni ochrany, pokud by to
bylo neslucitelné s osobnim pravnim postave-
nim doty¢ného rodinného piislusnika.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
9. listopadu 2010, B a D, C-57/09 a C-101/09,
EU:C:2010:661, ze dne 9. z&fi 2021, Bundesre-
publik  Deutschland  (Rodinny  prislusnik),
C-768/19, EU:C:2021:709.

Relevantni pravni tprava: Clanek 3
a ¢l. 23 odst. 2 smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2011/95/EU o norméch, které
musi spliiovat statni p¥islusnici tfetich zemi
nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které majf
ndrok na doplitkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany.

Dublin City Council (véc C-214/20)

Datum rozhodnuti: 11. listopadu 2021

Zavér: Doba pracovni pohotovosti zdloZniho
hasice v reZzimu pracovni pohotovosti na zavoldnf,
béhem niz tento pracovnik vykondvd se souhlasem
svého zaméstnavatele samostatnou vijdélecnou
¢innost, ale v pripadé povoldini k zdsahu se musi
dostavit na svou domovskou poZdrni stanici nej-
pozdéji do 10 minut, nepfedstavuje pracovnt
dobu, jestliZe z celkového posouzent vsech okolnos-
ti daného pripadu, zejména z rozsahu a podminek

této mozZnosti vykondvat jinou vijdélecnou cinnost
a z neexistence povinnosti ticastnit se vSech zdsa-
hii zajistovanyjch z této poZdrni stanice, vypljod,
Ze omezent uloZend tomuto pracovnikovi béhem
uvedené doby nejsou takové povahy, Ze objektivné
a velmi vyjznamné ovliviiuji mozZnost pracovnika
volné naklddat béhem uvedené doby s casem, be-
hem néhoz nejsou vyzZadovdny jeho profesni sluz-
by zdlozniho hasice.

Skutkové okolnosti: MG je zélozni hasi¢
zaméstnany na ¢dstecny tivazek magistratem
mésta Dublin. V disledku systému pracovni
pohotovosti v rezimu pracovni pohotovosti
na zavolani je k dispozici jednotce pozarni
stanice, kterd jej vyskolila a vycvicila. MG ma
povinnost dcastnit se 75 % zdsaht této jed-
notky, zbyvajicich zdsahti se t¢astnit nemusi.
Po dobu pracovni pohotovosti nemd sice po-
vinnost se zdrZovat na urc¢itém misté, avSak
v pfipadé urgentniho povolani k zdsahu mus{
vynalozit veskeré tusili k tomu, aby se dosta-
vil na stanici do péti minut od takové vyzvy,
a v kazdém piipadé se na ni musi dostavit
nejpozdéji do deseti minut. Tato pracovni po-
hotovost v reZimu pracovni pohotovosti na
zavolani trvd v zdsadé 24 hodin denné, 7 dnti
v tydnu. Vyjimkou jsou doby dovolené
a doby, které MG piedem nahldsi jako doby,
kdy nebude k dispozici, a které magistrat
mésta Dublin schvdli. MG dostdvd zakladni
plat vypldceny mési¢nég, jehoz ucelem je od-
ména za jeho pohotovost v rezimu pracovni
pohotovosti na zavoldni, a dodate¢nou od-
ménu za kazdy zédsah. Je oprdvnén vykona-
vat samostatnou vydéle¢nou c¢innost nebo
byt zaméstndn u druhého zaméstnavatele,
pokud tato ¢innost nepfesdhne v praméru
48 hodin tydné. MG naproti tomu nesmi vy-
kondvat takovou ¢innost ve své , aktivni pra-
covni dobé” zdlozniho hasice, do které se za-
pocitdva nejen Cas strdveny na zdsazich, ale
i ¢as vénovany jinym cinnostem jednotky,
jako napfiklad vycvik. MG musi bydlet a pra-
covat v , pfiméfené vzddlenosti” od pozarni
stanice své jednotky, aby byl schopen dodrzet
lhtitu pro dostaveni se na stanici.

Pravni stranka: Moznost MG vykondvat
béhem doby pohotovosti jinou vydéle¢nou
¢innost pfedstavuje vyznamny ukazatel toho,
Ze podminky reZzimu pracovni pohotovosti
na zavolani neuklddaji tomuto pracovnikovi
zna¢nd omezeni, kterd maji velmi vyznamny
dopad na zptisob, jakym dotycény pracovnik
naklddd s Casem, jestlize se ukdze, Ze jeho
prava a povinnosti vyplyvajici z jeho pracov-
ni smlouvy, kolektivnich smluv a pravni
upravy dotyéného ¢lenského stdtu jsou nasta-
veny zptisobem, ktery umozZiuje skutecny
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vykon takové ¢innosti po zna¢nou ¢4st téchto
dob. Okolnosti, Ze MG se béhem doby poho-
tovosti v reZimu pracovni pohotovosti na za-
voldni nikdy nemusi nachdzet na urcitém
misté, Ze se nemusi tcastnit vSech zdsahti za-
jistovanych z jeho domovské pozdrni stanice,
nebot' v daném piipadé nemd povinnost se
Gcastnit ¢tvrtiny vSech takovych zdsahd, a Ze
smi vykondvat jinou vydéle¢nou ¢innost ne-
presahujici v priméru 48 hodin tydné, mo-
hou ptedstavovat objektivni skute¢nosti, na
jejichz zdkladé 1ze mit za to, Ze m4d mozZnost
podle svého zdjmu vyvijet béhem téchto dob
tuto jinou vydéle¢nou ¢innost a vénovat ji
znacnou Cést téchto dob, ledaZe by primérna
Cetnost povoldni k zdsahu a primérnd doba
trvani zdsaht znemoziovaly skuteény vykon
vydélecné ¢innosti, kterou Ize kombinovat se
zaméstnanim zdlozniho hasi¢e. Organiza¢ni
obtiZe, které mohou vyplynout z rozhodnuti
dotyéného pracovnika, naptiklad z volby
mista svého bydlisté nebo mista vykonu jiné
vydéle¢né cinnosti, kterd jsou vice ¢i méné
vzdélend od mista, na které musi byt schopen
se ve lhité stanovené v rdmci jeho zaméstna-
ni zdloZniho hasite dostavit, nemohou byt
zohlednény.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
9. zafi 2021, Dopravni podnik hl. m. Prahy,
C-107/19, EU:C:2021:722, ze dne 9. bfezna
2021, Stadt Offenbach am Main (Doba pracovnt
pohotovosti na zavoldni u hasice), C-580/19,
EU:C:2021:183.

Relevantni pravni Gprava: Clének 2 bod 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/88/ES o nékterych aspektech tpravy
pracovni doby.

Gavanozov Il (véc C-852/19)

Datum rozhodnuti: 11. listopadu 2021

Zavér: Pravo EU brdnt pravni tipravé clenské-
ho stdtu vyddvajiciho evropsky vySetfovaci piikaz,
kterd nestanovi Zddny opravny prostiedek proti
vyddni evropského vysetfovactho prikazu k pro-
hlidkdm a zajistént véci, jakoZ i provedent vijsle-
chu svédka prostfednictvim videokonference.

Skutkové okolnosti: Ivan Gavanozov je
v Bulharsku trestné stthdn za tcast na zlo¢in-
ném spolceni vytvofeném za ticelem pachani
dariovych trestnych ¢inti.

Konkrétné je podezfely z toho, Ze do Bul-
harska dovezl prostfednictvim krycich spo-
le¢nosti cukr pochdzejici z jinych ¢lenskych
statd, ktery si opatfil zejména od spolecnosti
se sidlem v Ceské republice a zastoupené pa-
nem Y, jakozZ i z toho, Ze tento cukr nésledné

prodal na bulharském trhu, aniZz vypocetl
a odvedl dari z pfidané hodnoty (DPH), pfi-
¢emz predloZil nespravné dokumenty, podle
kterych byl uvedeny cukr vyvezen do Ru-
munska. V této souvislosti specializovany
trestni soud, Bulharsko, rozhodl dne 11. kvét-
na 2017 o vydéni evropského vysetfovactho
piikazu s cilem, aby ceské orgdny provedly
prohlidky a zajisténi véci jak v prostordch
uvedené spole¢nosti se sidlem v Ceské re-
publice, tak v misté bydlisté pana Y, a pro-
stfednictvim videokonference provedly vy-
slech pana Y jako svédka.

Pravni stranka: Ochrana proti svévolnym
nebo nepfiméfenym zdsahtim vefejné moci
do soukromé sféry fyzické nebo pravnické
osoby predstavuje obecnou zdsadu unijniho
prava. Této ochrany coby prava zaru¢eného
unijnim pravem se mtiZe dovoldvat kdokoliv
v ptipadé, hodld-li pfed soudem napadnout
takovy akt zasahujici do jeho prdavniho posta-
veni, jako je uloZeni povinnosti sdélit infor-
mace nebo sankce uloZend za nesplnéni této
povinnosti. Je tudiZ tfeba mit za to, Ze vykon
evropského vysetfovacitho piikazu k prove-
deni vyslechu svédka prostfednictvim video-
konference mtize zkracovat prdva dotcené
osoby, a Ze tedy tato osoba musi mit k dispo-
zici opravny prostfedek proti takovému roz-
hodnuti v souladu s ¢ldnkem 47 Listiny. Vy-
stavujici ¢lensky stat tedy musi dbéat na to,
aby kazdd osoba, kterd méla povinnost dosta-
vit se k vyslechu, aby byla vyslechnuta jako
svédek, nebo aby odpovédéla na otdzky, kte-
ré ji byly polozeny pii takovém vyslechu
v rémci vykonu evropského vySetfovaciho
pfikazu, méla k dispozici opravny prostfedek
k soudu tohoto ¢lenského stétu, ktery ji
umozni napadnout pfinejmensim vécné dii-
vody pro vyddni takového evropského vyset-
fovactho pfikazu.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund,
C-682/15, EU:C:2017:373, ze dne 6. Ffjna 2020,
Etat luxembourgeois (Soudni ochrana proti Zddos-
tem o informace v dariovém prdvu), C-245/19
a C-246/19, EU:C:2020:795.

Relevantni pravni dprava: Clének 14
smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2014/41/EU o evropském vySetfovacim
pfikazu v trestnich vécech.




JURISPRUDENCE

MONITORING JUDIKATURY

Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim (spojené véci C-748/19
az C-754/19)

Datum rozhodnuti: 16. listopadu 2021

Zavér: Prdvo EU brdni vnitrostdtni prdvni
tipravé, podle niZ miiZe ministr spravedlnosti
clenského stdtu na zdkladé nezverejnényjch kritérii
delegovat soudce k trestnimu soudu vyssiho stup-
né na dobu urcitou nebo neurcitou a kdykoli neo-
diivodnénym rozhodnutim tuto delegaci zrusit,
a to bez ohledu na to, zda se jednalo o delegaci na
dobu urcitou ¢i neurcitou.

Skutkové okolnosti: Zaprvé mél predkla-
dajici soud pochybnosti o slucitelnosti slozen{
soudnich sendtti, které maji rozhodovat
o téchto vécech, s ¢l. 19 odst. 1 druhym podo-
dstavcem SEU, a to vzhledem k tomu, Ze
v téchto sendtech zasedd soudce delegovany
na zdkladé rozhodnuti ministra spravedInos-
ti podle ¢l. 77 § 1 zdkona o organizaci obec-
nych soudd, pfi¢emZ v nékterych z téchto
véci mize tento delegovany soudce pochdzet
i z okresniho soudu, tj. ze soudu nizsiho stup-
né. Zadruhé si predkladajici soud klade otdz-
ku, zda by v pfipadé, Ze by rozsudky, které
maji byt vydany ve vécech v ptivodnim fize-
ni, byly pfedmétem kasacni stiznosti podané
k Nejvyssimu soudu, Polsko, bylo sloZeni
trestnich kolegii posledné uvedeného soudu
slucitelné s ¢€l. 19 odst. 1 druhym pododstav-
cem SEU. Zatfeti se pfedklddajici soud taze,
zda vnitrostatni pravni tiprava dotéend v pi-
vodnich fizenich s ohledem na tento kontext
porusuje presumpci neviny vyplyvajici ze
smérnice 2016/ 343.

Pravni stranka: Kumulace funkci delego-
vaného soudce a zdstupce kdrného zmocnén-
ce v jedné osobé v situaci, kdy podle clan-
ku 112 zdkona o organizaci obecnych soudt
jsou zdstupci kdrného zmocnénce rovnéz
jmenovadni ministrem spravedlnosti, muze
u nékterych jednotlivcd vyvolat legitimni

pochybnosti o neovlivnitelnosti ostatnich ¢le-
nu dot¢enych sendtt viici vnéjsim skute¢nos-
tem, nebot tito ¢lenové se mohou obéavat, Ze
delegovany soudce je zapojen do kdrného Fi-
zeni, jeZ je vuci nim vedeno. Z toho vyplyva
moznost zdvéru, Ze ministr spravedlnosti,
ktery je rovnéz nejvyssim statnim zdstupcem,
ma na zakladé kritérii, kterd nejsou oficidlné
zndmd, pravomoc delegovat soudce k sou-
dtim vyssiho stupné, jakoz i ukondit jejich de-
legaci kdykoli a bez povinnosti takové roz-
hodnuti odtivodnit, coZ mé za nésledek, Ze
po dobu, kdy jsou tito soudci delegovéni, ne-
pozivaji zdruk a nezavislosti, kterych by mél
kazdy soudce v pravnim stdté béZné poZivat.
Takovd pravomoc nemftize byt povaZzovana
za slucitelnou s povinnosti dodrZovat poza-
davek nezavislosti. Kromé toho, pokud jde
o presumpci neviny, ta vyZaduje, aby soudce
pii posuzovdni trestni odpovédnosti obviné-
ného nebyl zaujaty a pfedpojaty. Nezdvislost
a nestrannost soudcti jsou tedy zdkladnimi
podminkami k tomu, aby byla zarucena pre-
sumpce neviny. V projedndvaném piipadé se
pfitom jevi, Ze za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti véci v pivodnim fizeni, mtiZe
byt ohroZena nezdvislost a nestrannost soud-
cti, a v disledku toho i presumpce neviny.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
15. ¢ervence 2021, Komise v. Polsko (Kdrny re-
Zim soudcii), C-791/19, EU:C:2021:596, ze dne
6. fijna 2021, W. Z. (Kolegium pro mimotddnou
kontrolu a véci vefejné Nejvyssiho soudu — [meno-
vini), C-487 /19, EU:C:2021:798.

Relevantni pravni tprava: Clanek 19
odst. 1 druhy pododstavec SEU ve spojeni
s ¢ldnkem 2 SEU, jakoz i ¢l. 6 odst. 1 a 2 smér-
nice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/343, kterou se posiluji nékteré aspekty
presumpce neviny a pravo byt piitomen pii
trestnim fizeni pred soudem.

Zpracoval: Jan Tlamycha
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