Mittelbayerischer Verlag
(véc C-800/19)

Datum rozhodnuti: 17. ¢ervna 2021

Zavér: Soud mista, kde se nachdzi centrum zd-
jmil osoby, kterd tvrdi, Ze jeji osobnostni prdva
byla porusena obsahem zvetejnénym na interneto-
vijch strdankdch, je prislusny k rozhodnuti o Zalobé
na ndhradu celé tvrzené iijmy, kterou podala tato
osoba, pouze pokud tento obsah obsahuje objektiv-
ni a ovétitelné skutecnosti, které umoZniuji pfimo
nebo neptimo individudlné identifikovat uvede-
nou osobu.

Skutkové okolnosti: Zalobce SM je polsky
statni ptislusnik s by dlistém ve Varsavé (Polsko),
ktery byl béhem druhé svétové vélky véznén ve
vyhlazovacim tdbote v Osvétimi (Polsko).
V soucasné dobeé se zabyva ¢innosti zaméfenou
na zachovéni povédomi vefejnosti o obétech
zlo¢int spdchanych nacistickym Némeckem na
Polécich béhem této vélky. Spole¢nost Mittelba-
yerischer Verlag md sidlo v Ratisbonne (N&-
mecko). Vyddvda Casopis regiondlni povahy
zvefejiiovany v némciné na své internetové
strance, kterd je rovnéz dostupnd v jinych ze-
mich, konkrétné v Polsku. Dne 15. dubna
2017 vysel na této internetové strance clanek
s ndzvem , Ein Kdmpfer und sein zweites Le-
ben” (Bojovnik a jeho druhy Zivot). Tento ¢l&-
nek, jehoz pfedmétem je osud Izraele Offma-
na, Zida, ktery prezil holocaust, poukazuje na
okolnost, Ze jeho sestra ,byla zavrazdéna
v polském vyhlazovacim tébofe Treblinka”.
Pfedklddajici soud, odvolaci soud ve Varsa-
vé, uvadi, Ze je historicky nepopiratelné, Ze
tabor Treblinka byl nacistickym vyhlazova-
cim tdborem, ktery se nachdzel na polském
tzemi béhem této valky. Podle tohoto soudu,
byl vyraz , polsky vyhlazovaci tdbor Treblin-
ka” dostupny na internetu pouze nékolik ho-
din, a to do té doby, kdy byl po e-mailovém
zdsahu polského konzuldtu v Mnichové (Né-
mecko) uvedeny vyraz nahrazen vyrazy
~byla zavrazdéna nacisty v némeckém nacis-
tickém vyhlazovacim tébofe Treblinka v oku-
povaném Polsku”. Dne 27. listopadu 2017
podal SM proti spole¢nosti Mittelbayerischer
Verlag Zalobu ke krajskému soudu ve VarsSa-
vé, kterou se domdhal ochrany svych osob-
nostnich prdv, zejména jeho ndrodni identity
a dtistojnosti, kterd byla poskozena kviili po-
uziti uvedeného vyrazu.

Pravni stranka: Vyjimky ze zdsady pfi-
slusnosti soudu Zalovaného musi mit vyji-
me¢nou povahu a musi byt vykldddny
restriktivné. Kromé toho vyklad ¢l. 7 bodu 2
nafizeni ¢ 1215/2012, podle kterého je soud
mista, kde se nachdzi centrum z&mi osoby,
jeZz mé za to, Ze jeji osobnostni prdva byla po-
Skozena obsahem zvefejnénym na interneto-
vych strankdch, pfislusny k rozhodnuti o za-
lobé na ndhradu celé tvrzené djmy, kterou
podala tato osoba, by nezohlednil zdklad, na
némz je zaloZeno pravidlo o zvladstni piislus-
nosti uvedené v tomto ustanoventi, a to exis-
tenci zvlasté iizké vazby mezi Zalobou a sou-
dy urcenymi timto pravidlem, které ma
zarudit pravni jistotu a zabrdnit tomu, aby byl
udajny ptivodce poruseni téchto prav zalo-
van pfed soudem c¢lenského stdtu, ktery ne-
mohl rozumné predpoklddat. Pouze existen-
ce této vazby tak umoziiuje na zdkladé
uvedeného ustanoveni odchylit se od obecné
piislusnosti stanovené v ¢l. 4 odst. 1 tohoto
nafizeni, kterd je pfizndna soudiim ¢lenského
stdtu, na jehoZ tizemi md Zalovany bydlisté.
K tomu, aby bylo mozné dosdhnout cilti
predvidatelnosti pravidel pro urceni piislus-
nosti stanovenych nafizenim & 1215/2012
a pravni jistoty, které toto nafizeni sleduje,
musi byt uvedeny odkaz v piipadé, Ze osoba
tvrdi, Ze jeji osobnostni prdva byla porusena
obsahem zvefejnénym na internetu, zaloZen
nikoli na vyluéné subjektivnich skute¢nos-
tech souvisejicich pouze s individudlni citli-
vosti této osoby, ale na objektivnich a ovéfi-
telnych skute¢nostech, které umoziiuji pfimo
¢i nepfimo individudlné identifikovat tuto
osobu. Pouhd pfislusnost osoby k takové vel-
ké identifikovatelné skuping, jako je skupina
uvedend predklddajicim soudem v jeho prvni
otdzce, také nemiiZe umoznit dosazeni téchto
cila pfedvidatelnosti pravidel o pfislusnosti
a pravni jistoty, jelikoZ centra z&jmt ¢lend ta-
kové skupiny se mohou potencidlné nachdzet
v kterémkoli ¢lenském staté Unie.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
31.ledna2018, Hofsoe, C-106 /17, EU:C:2018:50,
ze dne 13. ervence 2006, Roche Nederland
a dalst, C-539/03, EU:C:2006:458.

Relevantni pravni dprava: Cl. 7 bod 2
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢ 1215/2012 o piislusnosti a uzndvani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych
a obchodnich vécech.
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Staatsanwaltschaft Koln a Bundesamt
fur Guterverkehr (véc C-937/19)

Datum rozhodnuti: 8. cervence 2021

Zaveér: Podnikatel v silnicni dopravé, kteryj
uskutecnil mezindrodni prepravu ndkladu pro
vlastni potiebu z jednoho clenského stdtu do jiné-
ho ¢lenského stdtu, je oprdvnén provozovat ka-
botdz v ndvaznosti na tuto mezindrodni prepravu
na tvizemi posledné uvedeného clenského stdtu,
avsak za predpokladu, Ze budou dodrZeny stanove-
né podminky.

Skutkové okolnosti: Zalobce v ptivodnim
fizeni je vlastnikem podniku usazeného
v Polsku, ktery vyrdbi obaly ze difevaa provozuje
ndkladni dopravu. Tento podnik je drZitelem
licence Spolecenstvi. Dne 10. cervence 2018 byl
nakladni viiz registrovany v Polsku patiici
Zalobci v ptivodnim fizeni podroben silni¢ni
kontrole, kdyz pfepravoval papir a lepenku
z naklddky v Krostitzu (Némecko) do mista
vyklddky ve Schwedtu nad Odrou (Némec-
ko). Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze se jednd
o kabotaz doloZenou pfislusnymi dokumen-
ty, a sice dodacim listem, prepravnim piika-
zem a stvrzenkou o vdZeni. Béhem této silnic¢-
ni kontroly byl pfedlozZen silni¢ni ndkladni
list zvany ,CMR” (Cargo Movement Require-
ment) k odtivodnéni toho, Ze dottend kabotaz
navazovala na mezindrodni pfepravu z jiné-
ho ¢lenského stétu do hostitelského ¢lenské-
ho statu ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 prvniho podo-
dstavce nafizeni & 1072/2009. Z takto
pfedloZeného dokumentu vyplynulo, Ze té-
hoz dne dot¢eny ndkladni viiz pfepravil z to-
varny podniku patfictho zalobci v ptivodnim
fizeni nachdzejici se v Polsku zboZi vyrobené
a prodané timto podnikem zdkaznikovi na-
chdzejicimu se Freitalu (Némecko).

Pravni stranka: I kdyzZ cl. 8 odst. 2 nafizeni
¢. 1072/2009 odkazuje na ,, podnikatele v sil-
ni¢ni ndkladni dopravé uvedené v odstavci
1“ tohoto ¢ldnku 8 a Ze ¢l. 8 odst. 1 tohoto na-
fizeni se nevztahuje na podnikatele v silni¢n{
nakladni dopravé, ktefi uskute¢nili mezina-
rodni nakladni pfepravu pro vlastni potiebu,
nemtiZe tato okolnost zpochybnit skute¢nost,
Ze podminky tykajici se kabotdZe stanovené
v ¢l. 8 odst. 2 az 4 uvedeného natizeni jsou
urceny k tomu, aby se vztahovaly na veske-
rou kabotdz, kterd je z podstaty véci uskutec-
flovana pro cizi potfebu, pficemz okolnost, Ze
kabotdZ je uskutecfiovdna v ndvaznosti na
mezindrodni ndkladni pfepravu pro cizi po-
tfebu nebo na mezindrodni ndkladni pfepra-
vu pro vlastni potiebu, nenf diilezita. Jak to-
tiz doklddd pouziti vyrazu ,za podminek

stanovenych v této kapitole” v ¢l. 8 odst. 1
nafizeni ¢. 1072/2009 nebo slovniho spojeni
,povoleni k provozovani kabotdZe” v ¢l. 8
odst. 6 tohoto nafizeni, tato ustanoveni upra-
vuji pouze povoleni k provozovani kabotédzZe.
V dtsledku toho se podminky tykajici se ka-
botdZe stanovené v ¢l. 8 odst. 2 aZ 4 nafizeni ¢.
1072/2009 pouziji nejen na kabotadZ uskute¢-
flovanou v ndvaznosti na mezindrodni pie-
pravu ndkladu pro cizi potiebu, nybrz i na
kabotdZ v ndvaznosti na mezindrodni pfepra-
vu ndkladu pro vlastni potfebu ve smyslu
¢l. 1 odst. 5 pism. d) nafizeni & 1072/2009.
Pouze takovy vyklad je v souladu s cilem sle-
dovanym nafizenim ¢. 1072/2009. Skuted-
nost, ze vSechny kabotdzni pfepravy, vcetné
kabotdzi v ndvaznosti na mezindrodni pfe-
pravu pro vlastni potiebu ve smyslu ¢l. 1
odst. 5 pism. d) nafizeni ¢. 1072/2009, podlé-
haji podminkdm stanovenym v ¢l. 8 odst. 2 az
4 tohoto nafizeni, totiZ umoziiuje zajistit uzi-
te¢ny udcinek piisnych pravidel upravujicich
kabotdz, jelikoZ brani tomu, aby se tato pfe-
prava uskuteciiovala zptisobem, ktery by vy-
tvoril trvalou nebo nepfetrZitou cinnost
v hostitelském c¢lenském stdté, a zarucuje
tedy docasnou povahu kabotaZe, kterd v sou-
ladu s jeho body 13 a 15 odéivodnéni pfedsta-
vuje jeden z cilt sledovanych nafizenim
¢. 1072/2009.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
28. Cervna 2018, Crespo Rey, C-2/17, EU:C:
:2018:511.

Relevantni pravni tprava: Nafizeni Ev-
ropského parlamentu aRady (ES) ¢. 1072 /2009
o spole¢nych pravidlech pro pfistup na trh
mezindrodni silni¢ni ndkladni dopravy.

BEMH a CDAC (véc C-325/20)

Datum rozhodnuti: 15. ¢ervence 2021

Zavér: Prdvo EU brdni vnitrostdtni prdvni
lipravé, kterd stanovt, Ze v rdmci kolektivniho or-
gdnu prislusného k vyddni stanoviska k udélent
povoleni k obchodnimu provozu jsou piitomny
kovalifikované osoby zastupujici hospoddrskou
strukturu v prislusné spddové oblasti, a to i kdyzZ
se tyto osoby neticastni hlasovdni o Zddosti o povo-
lent a omezuji se na informovdni o stavu této hos-
poddrské struktury a o vlivu projektu na tuto hos-
poddiskou strukturu, pokud se soucasni nebo
potencidlni konkurenti Zadatele ticastni jmenovd-
ni uvedenyjch osob.

Skutkové okolnosti: CDAC (Conseil natio-
nal des centres commerciaux) jsou kolektivni-
mi organy, které rozhoduji mimo jiné o Z&-
dostech o povoleni k obchodnimu provozu
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tykajicich se projektti vzniku nebo rozsifeni ma-
loobchodnich prodejen nebo obchodnich center,
jejichz prodejni plocha presahuje 1 000 m2
V rdmci svych zZalob v ptvodnim ¥izeni maji
BEMH], kter4d je konzultantskou spole¢nosti spe-
cializujici se na méstské planovéni v oblasti ob-
chodu, a CNCC za to, Ze ustanoveni francouz-
ského prava upravujici slozeni CDAC jsou
neslucitelnd s clankem 49 SFEU, jakoz i s ¢l. 14
bodem 6 smérnice 2006/123.

Pravni stranka: Pokud by se pfipustilo, Ze
,zakdzané pozadavky” podle ¢lanku 14
smérnice 2006/123 mohou byt pfedmétem
odtvodnéni na zdkladé primérniho préva,
zbavovalo by to toto ustanoveni veskerého
uzite¢ného Gcinku tim, Ze by v kone¢ném da-
sledku zpochybnilo cilenou harmonizaci, kte-
rou tato smérnice provddi. Z toho vyplyvd, Ze
zdkaz stanoveny v ¢l. 14 bodu 6 smérnice
2006/123 brani mimo jiné tomu, aby rozhod-
nuti o udéleni povoleni k obchodnimu provo-
zu bylo pfijato po informovani, ze strany kva-
lifikovanych osobzastupujicichhospodéiskou
strukturu v pifslusné spadové oblasti, o sta-
vu hospodaiské struktury v pfislusné spado-
vé oblasti a o vlivu projektu na tuto hospo-
déafskou strukturu. Zvlasté v rozsahu, v némz
by tyto osoby mohly byt pfinejmensim nepfi-
mo zapojeny do fizeni tykajictho se udéleni
povoleni k obchodnimu provozu, by jejich
¢innost mohla byt kvalifikovdna jako zapoje-
ni ,,do udélovani povoleni” ve smyslu ¢l. 14
bodu 6 smérnice 2006 /123. Kromé toho je tfe-
ba mit za to, Ze kvalifikované osoby zastupu-
jici hospoddfskou strukturu v pfislusné spd-
dové oblasti by mohly byt mimo jiné nositeli
zgjmu soucasnych nebo potencidlnich konku-
renttl Zadatele o povoleni k obchodnimu provo-
zu, pokud se tito konkurenti Gcastni vybéru
téchto osob, coz piislusi ovétit pfedklddajici-
mu soudu. Za téchto podminek se jevi, Ze
tyto osoby mohou pfedstavovat pfinejmen-
$im zdstupce soucasnych nebo potencidlnich
konkurentti Zadatele o povoleni k obchodni-
mu provozu, a Ze role, kterd jim je svéfena
v postupu udélovani povoleni, tedy muze
spadat pod pojem ,pfimé nebo nepiimé za-
pojeni konkurenénich hospodéiskych subjek-
ta” ve smyslu ¢l. 14 bodu 6 smérnice 2006/ 123.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
16. ¢ervna 2015, Rina Services a dalsi, C-593 /13,
EU:C:2015:399, ze dne 6. fijna 2020, Jobcenter
Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794.

Relevantni pravni dprava: Clének 14 bod
6 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/123/ES o sluzbach na vnitfnim trhu.

DocMorris (véc C-190/20)

Datum rozhodnuti: 15. ¢ervence 2021

Zavér: Pravo EU se nevztahuje na vnitrostdt-
nt prdvnt tipravu zakazujici lékdrné, kterd prodd-
vd lécivé piipravky zdsilkovym zpiisobem, aby
porddala reklamni akci v podobé vijherni soutéZe
umozriujict vicastnikiim vyhrdt jiné predméty kaz-
dodenniho Zivota nez lécivé pripravky, pricemz
1i¢ast na této hie je podminéna zasldnim objedndv-
ky na humdnni lécivy piipravek podléhajici ome-
zent vydeje na lékarsky predpis spolecné s timto
lékai'skym predpisem.

Skutkové okolnosti: Spole¢nost DocMor-
ris je zasilatelska 1ékdrna se sidlem v Nizo-
zemsku, kterd zdkaznikiim v Némecku dodéava
1é¢ivé piipravky podléhajici omezeni vydeje na
lékaisky predpis. V bfeznu 2015 spolec¢nost
DocMorris rozdistribuovala v rdmci celého Né-
mecka reklamnf letdk propagujici , velkou vy-
herni soutéz”, jejiz hlavni slibovanou cenou byl
poukaz na elektrokolo v hodnoté 2 500 eur
a druhou aZ desdtou cenou elektricky zubni kar-
tadek. Podminkou tcasti na losovéani bylo zaslat
spole¢nosti DocMotris v obdlce s nalepenou,
neorazitkovanou zndmkou objedndvku na
lé¢ivy piipravek podléhajici omezeni vydeje
na lékafsky predpis s tim, Ze k nému bylo
tteba pfilozit tento lékafsky pfedpis. Dne 16.
Cervna 2015 podala lékdrnickd komora
Severniho Poryni, kterd je v této oblasti povéfena
dohledem nad dodrZovanim profesnich
povinnosti 1ékdrnikd, proti spole¢nosti Doc-
Morris Zalobu k zemskému soudu ve Frank-
furtu nad Mohanem, Némecko, zné&jici na za-
staveni dotcené reklamy z davodu, Ze ma
protisoutézni povahu.

Pravni stranka: V uvedeném pfipadé se
nejednd o regulaci vykonu ¢innosti lékdrnika
nebo sluzby zasilkového prodeje jako tako-
vych, ale o regulaci urcité formy reklamni
¢innosti na léc¢ivé piipravky nabizené k pro-
deji. Mimoto vysildni reklamnich sdéleni ty-
kajicich se sluzby zdsilkového prodeje 1é¢i-
vych ptipravki, i kdyZz nemd za cil propagovat
urcité 1é¢ivé piipravky, pfedstavuje druhotny
prvek ve vztahu k podpofe prodeje téchto 1é-
¢ivych ptipravkad, kterd je koneénym cilem
reklamni ¢innosti. Aspekt volného pohybu
zbozi tudiZ v projedndvané véci prevlddd nad
aspektem volného pohybu sluzeb, a proto je
tteba vychdzet z ustanoveni Smlouvy o FEU
tykajici se prvni z téchto svobod. Volny po-
hyb zboZi je zdkladni svobodou zakotvenou
Smlouvou o fungovéni EU, jeZ je vyjaddfena
v zdkazu mnoZstevnich omezeni dovozu
mezi Clenskymi stéty, jakoZ i vSech opatfeni
s rovnocennym Ucinkem, stanoveném
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v ¢lanku 34 SFEU. Podle ustalené judikatury
Soudntho dvora plati, Ze se zdkaz opatfeni
s dcinkem rovnocennym mnoZstevnim ome-
zenim uvedeny v ¢ldnku 34 SFEU vztahuje na
kazdou pravni dpravu ¢lenskych stata, kterd
by mohla, at pfimo, nebo nepfimo, skute¢né,
nebo potencidlné, narusit obchod mezi ¢len-
skymi staty. V tomto ohledu je tfeba pfipome-
nout, aplikace vnitrostétnich ustanoventi, kte-
rd omezuji ¢ zakazuji nékteré zptsoby
prodeje, na vyrobky z jinych ¢lenskych stata,
neni zptisobild narusit pfimo nebo nepfimo,
skute¢né nebo potencidlné obchod mezi ¢len-
skymi staty, pokud jsou tyto predpisy pouZi-
telné na vSechny dotéené subjekty provozuji-
ci ¢innost na vnitrostdtnim tzemi a pokud
postihujf stejnym zptisobem, prdvneé i faktic-
ky, uvddéni tuzemskych vyrobku i vyrobka
pochézejicich z jinych ¢lenskych stata na trh.
Jsou-li totiz tyto podminky splnény, pouZiti
pravnich pfedpisti tohoto druhu na prodej
vyrobki pochdzejicich z jiného ¢lenského sta-
tu a odpovidajicich pravidliim stanovenym
timto ¢lenskym stdtem neni zptisobilé zabra-
nit jejich pifistupu na trh nebo jej ztiZit vice,
neZ tomu je u vnitrostdtnich vyrobkd.
Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
25. bi¥ezna 2004, Karner, C-71/02, EU:C:2004:
:181, ze dne 19. fijna 2016, Deutsche Parkinson
Vereiniqung, C-148/15, EU:C:2016:776.
Relevantni pravni tprava: Clének 34
SFEU a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi
tykajicim se humdannich 1é¢ivych piipravki.

Tartu Vangla (véc C-795/19)

Datum rozhodnuti: 15. ¢ervence 2021

Zavér: Prdvo EU brdni vnitrostdtni pravni
lipravé, kterd stanovi, Ze je absolutné nemozné na-
ddle zaméstndvat prislusnika vézeriské sluzby, je-
hozZ sluchovd ostrost nedosahuje minimdlnich pra-
hovyjch hodnot sluchového vnimdni, které stanovt
tato prdvni viprava, aniZ umoZiiuje ovétit, zda je
tento prislusnik schopen plnit své iikoly.

Skutkové okolnosti: Zalobce v ptivodnim
fizeni byl ve véznici v Tartu (Estonsko) za-
méstndn jako prislusnik vézeriské sluzby po
dobu téméf patndcti let. Od 2. prosince 2002
pracoval jako dozorce v jejim oddéleni ,Vy-
kon trestu a vazby” a od 1. ¢ervna 2008 jako
dozorce v jejim oddéleni ,Dohled”. Jeho slu-
Zebni povinnosti na posledné uvedené pra-
covni pozici zahrnovaly mimo jiné dohled -
v souladu s pokyny - nad osobami pod
elektronickym dohledem za vyuZiti systému
monitoringu, jakoZ i preddvdni informaci

o téchto osobéch, sledovdni monitorovacich
a signalizac¢nich zafizeni, vyhodnoceni a pfe-
davani informaci zejména v pripadé poplas-
ného signdlu a zjistovani poruseni vnitintho
fadu véznice. V lékafském posudku ze dne
4. dubna 2017 bylo uvedeno, Ze prahova hod-
nota sluchového vniméni na levém uchu Za-
lobce v ptivodnim fizeni odpovida pozadav-
kim nafizeni ¢. 12, zatimco na jeho pravém
uchu ¢ini 55 az 75 decibela (dB) pro frekvence
od 500 do 2 000 Hz. Podle zalobce se jednd
o sluchovou vadu, kterou m4d jiz od détstvi.
Rozhodnutim ze dne 28. ¢ervna 2017 byl Za-
lobce v ptivodnim fizeni feditelem véznice
v Tartu propustén v souladu s relevantnimi
ustanovenimi estonského prdva, véetné ze-
jména ¢lanku 5 tohoto nafizeni, z dvodu, Ze
jeho sluchovd ostrost nedosahuje minimdl-
nich prahovych hodnot sluchového vnimani
stanovenych uvedenym nafizenim.

Pravni stranka: Na zdkladé ¢lanku 5 smér-
nice 2000/78, pokud to konkrétni pfipad vy-
Zaduje, musi zaméstnavatel pfijmout vhodna
opatfeni, kterd dané zdravotné postiZené oso-
bé umozni pfistup k zaméstndani, jeho vykon
nebo postup v zaméstnani, pokud tato opat-
feni pro zaméstnavatele neznamenaji neu-
mérné bfemeno. Zavedeni opatieni k uspo-
kojeni potieb zdravotné postiZzenych osob na
pracovisti totiZz hraje v boji proti diskriminaci
na zdkladé zdravotniho postizeni dtlezitou
tlohu. Soudni dvtr v tomto ohledu upfesnil,
Ze pojem ,pfiméfené uspofdddni” musi byt
chapdn Siroce, a to tak, Ze zahrnuje odstrané-
ni rtznych piekdzek, které brdni plnému
a u¢innému zapojeni zdravotné postiZzenych
osob do profesniho Zivota na rovnopravném
zdkladé s ostatnimi pracovniky. Kromé toho
bod 20 odtivodnéni smérnice v tomto ohledu
obsahuje seznam ptimétenych uspotradani
hmotné, organiza¢ni ¢i vzdéldvaci povahy,
ktery neni taxativni. V projedndvaném piipa-
dé byl zalobce v ptivodnim fizeni pfed pro-
pusténim zameéstndn jako pfislusnik vézeni-
ské sluzby po dobu vice neZ ¢trndcti let a jeho
nadfizeni s nim byli spokojeni. Podle tychz
udaji se nicméné jevi, Ze nafizeni ¢. 12 ne-
umoztiovalo jeho zaméstnavateli, aby pied
jeho propusténim ovéfil, zda byla mozn4 ta-
kovda vhodnd opatieni podle ¢lanku 5 smérni-
ce 2000/78, jako je pouziti sluchové pomucky,
osvobozeni zZalobce od povinnosti plnit tiko-
ly, které vyzaduji dosaZeni pozadovanych
minimdlnich prahovych hodnot sluchového
vnimdni, nebo pfidéleni na pracovni pozici,
kterd nevyzaduje dosaZeni téchto prahovych
hodnot, a neni poskytnut zddny ddaj o pti-
padném nedmérném biemenu zplisobeném
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takovymi opatfenimi. Natizeni ¢. 12 tim, Ze
stanovi minimdlni prahové hodnoty slucho-
vého vnimani, jejichZ nedosaZeni pfedstavuje
zdravotni kontraindikaci, kterd absolutné
brani plnéni tkolh piislusnika vézeriské sluz-
by, aniZ umoziiuje ovéfit, zda je tento pfislus-
nik schopen plnit své tkoly ptipadné po pfi-
jeti pfiméfenych uspofdddni ve smyslu
tohoto ¢ldnku 5, patrné stanovilo pozadavek
pirekracujici meze toho, co je nezbytné k do-
sazeni cil sledovanych timto nafizenim, coz
musi ovéfit pfedklddajici soud.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
11. dubna 2013, HK Danmark, C-335/11
a C-337/11, EU:C:2013:222, ze dne 11. za&ii
2019, Nobel Plastiques Ibérica, C-397/18,
EU:C:2019:703.

Relevantni pravni tprava: Clanek 2 odst.
2 pism. a), ¢l. 4 odst. 1 a ¢ldnek 5 smérnice
Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny
rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnani
a povolani.

A (véc C-262/21 PPU)

Datum rozhodnuti: 2. srpna 2021

Zaveér: Protiprdoni premisténi nebo protiprdov-
nt zadrZeni nemiiZe predstavovat situace, kdy je-
den z rodicti md bez souhlasu druhého rodice vzit
své dité ze stdtu jeho obvyklého bydlisté do jiného
clenského stdtu na zdkladé rozhodnuti o premisté-
nit prijatého pronim clenskym stdtem a ndsledné
md ve druhém clenském stdté pobyjvat poté, co bylo
toto rozhodnuti o premisténi zruseno, avsak orgd-
ny prontho clenského stdtu nerozhodly, Ze premis-
téné osoby prijmou zpét nebo Ze jim povoli pobyt.

Skutkové okolnosti: V kvétnu 2019 se
statni prisluSnici tieti zemé A a B, ktefi do té
doby pobyvali od roku 2016 ve Finsku, pfe-
stéhovali do Svédska. Dne 5. z4if 2019 se jim
narodilo dité. Dité mélo v té dobé obvyklé by-
dlisté ve Svédsku a oba jeho rodice viici nému
vykondvali pravo spolecné péce. Matka méla
na obdobi od 28. prosince 2017 do 27. prosin-
ce 2021 na zdkladé povoleni k pobytu udéle-
ného otci jakoZto zaméstnanci rodinné povo-
leni k pobytu ve Finsku a zdroveri méla na
obdobi od 11. biezna 2019 do 16. zafi 2020
rodinné povoleni k pobytu ve Svédsku. Roz-
hodnutim ze dne 11. listopadu 2019 dité pfe-
vzaly do péce piislusné Svédské organy
a umistily ho s jeho matkou do azylového
domu pro Zeny v tisni ve Svédsku, kde setr-
valy az do okamziku premisténi do Finska
dne 24. listopadu 2020. Toto rozhodnuti bylo

potvrzeno rozsudkem spréavniho soudu ze
dne 17. ledna 2020, ktery poukazal na nasilné
chovani otce vii¢i matce, jehoz bylo dité svéd-
kem, skutecné nebezpeci pro vyvoj a zdravi
ditéte, jakoZ i na riziko, Ze otec dité odveze do
zemé puvodu rodi¢t bez souhlasu matky.

Pravni stranka: Situaci, kdy se rodic, ktery
ma pravo péce o své dité, s timto ditétem pre-
misti do jiného ¢lenského stdtu, nez ve kte-
rém mélo dité obvyklé bydlisté, aby vyhovél
rozhodnuti o pfemisténi, které se tyka jak to-
hoto rodice, tak jeho ditéte, a které piijaly pti-
slusné wvnitrostatni orgdny podle nafizeni
Dublin III, nelze povaZovat za protiprdvni
jedndni, na jehoz zdkladé by bylo mozno do-
spét k zdvéru o protiprdvnim pfemisténi ve
smyslu ¢l. 2 bodu 11 nafizeni Brusel Ila. Neni
pfitom nutné pfedem ovéfovat, zda jsou spl-
nény piislusné podminky, a zejména pak
podminka tykajici se premisténi, kterym je
porusovdno skute¢né vykondvané pravo
péce o dité. Respektovani rozhodnuti o pte-
misténi, které bylo pro dotéeného rodice
a dité zdvazné, a to proto, Ze bylo ke dni pfe-
misténi vykonatelné, jelikoz k tomuto datu
nebyl odloZen jeho tGéinek, ani nebylo zruse-
no, totiz musi byt povaZovano za pouh}’l
pravni disledek tohoto rozhodnuti, ktery to-
muto rodici nelze vytykat. Stejné tak nelze
mit za to, Ze protiprdvni jedndni predstavuje
setrvdni na dzemi ¢lenského stdtu piislusné-
ho k vytizeni Zddosti o mezindrodni ochranu,
a toipo zruseni rozhodnuti o pfemisténi, jest-
lize vici dotéenému rodici a ditéti nebylo na
zédkladeé ¢l. 29 odst. 3 nafizeni Dublin III vydé-
no po datu pfemisténi rozhodnuti o pfijeti
zpét ptijaté organy ¢lenského statu, ktery pie-
misténi provedl, a jestliZze témto osobam neni
v posledné uvedeném ¢lenském staté povoleno
pobyvat. V takové situaci totiZ vSe nasvédcuje
tomu, Ze zadrZeni ditéte je pouhym diisledkem
jeho sprévni situace, jak je vymezena vykonatel-
nymi rozhodnutimi ¢lenského stétu, ve kterém
mélo obvyklé bydlisté.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
19. zati 2018, C. E. a N. E., C-325/18 PPU
a C-375/18 PPU, EU:C:2018:739, ze dne
23. prosince 2009, Deticek, C-403/09 PPU,
EU:C:2009:810.

Relevantni pravni tprava: Clanek 2 bod
11 nafizeni Rady (ES) & 2201/2003 o pFislus-
nosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vé-
cech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti.

Pipravil: Jan Tlamycha
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