Ceska republika v. Parlament a Rada
(véc C-482/17)

Datum rozhodnuti: 3. prosince 2019

Zéavér: Zaloba na neplatnost, kterou se Ceskd
republika domdhd zruseni smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/853 ze dne
17. kvétna 2017, kterou se méni smérnice Rady
91/477/EHS o kontrole nabyjvdni a drZent zbrant,
se zamitd.

Skutkové okolnosti: Na podporu svého
7alobntho névrhu Ceskd republika uvedla
¢tyfi zalobni davody, z nichZ prvni vychdzi
z poruseni zdsady svéfeni pravomoci, druhy
z poruseni zdsady proporcionality, tfeti z po-
ruseni zdsad pravni jistoty a ochrany legitim-
niho ocekdvéni a ¢tvrty z poruseni zdsady
zdkazu diskriminace.

Pravni stranka: Prvni Zalobni dtvod (po-
ruseni zdsady svéfeni pravomoci) byl zamit-
nut jako neopodstatnény s tim, Ze unijni nor-
motvlrce nemtZe byt zbaven mozZnosti
pfizptisobit na zdkladé ¢lanku 114 SFEU ta-
kovy akt, jako je smérnice 91/477, jakékoli
zméné okolnosti nebo jakémukoli vyvoji zna-
losti s ohledem na tikol, ktery mu néleZi, a to
dbét na ochranu obecnych zdjmi uznanych
ve Smlouvdch, véetné zachovani vefejné bez-
pecnosti. Druhy zalobni davod (poruseni z&-
sady proporcionality) byl rovnéz zamitnut
jako neopodstatnény s tim, Ze napadend
smérnice nestanovi vyvlastnéni drZziteli ta-
kovych zbrani, které byly nabyty pied jejim
vstupem v platnost, a jakékoli odnéti vlast-
nického prédva k takovym zbranim v ndvaz-
nosti na provedeni napadené smérnice do
préva ¢lenskych stétti tak musi byt povaZzova-
no za uskute¢néné z rozhodnuti ¢lenskych
statti. Dale maji-li clenské staty na zakladé
této smérnice povinnost v zdsadé zakdzat na-
byvani a drZeni takovych zbrani po vstupu
této smeérnice v platnost, takovy zdkaz v zdsa-
dé jen zamezuje nabyti vlastnického prdva
k majetku a poji se s nim vsechny vyjimky
uvedené v ¢l. 6 odst. 2 aZ 6 smérnice 91/477
ve znéni napadené smérnice, které se tykaji
konkrétné ochrany kritické infrastruktury,
konvojtt vysoké hodnoty a citlivych prostor,
jakoz i zvlastni situace sbératelti, podnikatel
v oboru zbrani, zprostfedkovatelti, muzef
nebo také sportovnich stelcti. Kone¢né zdkaz
nabyvani vlastnického prdva k nékterym
zbranim a jind opatfeni obsaZend v napadené

smérnici, nez jsou tyto zdkazy, predstavuji
Upravu uzivani majetku v obecném zdjmu ve
smyslu ¢l. 17 odst. 1 tfeti véty Listiny a neni
prokdzano, Ze by tato opatfeni v tomto ohle-
du prekracovala rdmec toho, co je k tomu ne-
zbytné. Tteti Zalobni divod, spocivajici v po-
ruSeni zdsad prdvni jistoty a legitimniho
oc¢ekavdni, byl rovnéz zamitnut jako neopod-
statnény. Zdsady legitimniho ocekdvdni se
totiz mitiZe dovoldvat pouze jednotlivec, kte-
ry se nachdzi v situaci, ze které vyplyvd, Ze
unijnispravau néjvyvolala podloZenounadé-
ji. Ujisténi zptisobila vzbudit takovato oceka-
vani jsou tvofena pfesnymi, nepodminénymi
a shodujicimi se informacemi z oprdvnénych
a spolehlivych zdrojit bez ohledu na formu,
v jaké jsou tyto informace sdéleny. Naproti
tomu se nikdo nemtiZze dovoldvat poruseni
této zdsady, pokud mu sprdva neposkytla
konkrétni ujisténi. Stejné tak je-li opatrny
a obeztetny hospoddisky subjekt schopen
predvidat pfijeti unijntho opatfeni, které se
muZe nepfiznivé dotknout jeho zdjmt, ne-
miiZe se takovéto zdsady dovoldvat, pokud je
toto opatfeni pfijato. Konecné i ¢tvrty zalobni
dtvod (poruseni zdkazu diskriminace) byl
zamitnut jako neopodstatnény. Podminka pro
uZiti vyjimky stanovené v ¢l. 6 odst. 6 druhém
pododstavci smérnice 91/477, tykajici se vo-
jenského systému zaloZeného na branné po-
vinnosti, v jehoZ rdmci se po dobu poslednich
50 let uplatiioval systém prevodu vojenskych
palnych zbrani osobdm opoustéjicim vojsko,
totiZ bere ohled na kulturu a tradice Svycarské
konfederace a na skute¢nost, Ze vzhledem
k témto tradicim méd uvedeny stdt zkusenosti
a prokazatelnou schopnost dohleddvat a mo-
nitorovat dotéené osoby i zbrané, na zakladé
¢ehoz lze predpoklddat, Ze cilti vefejné bez-
pecnosti, které napadend smérnice sleduje,
bude dosaZeno i pfes tuto vyjimku. Vzhledem
k tomu, Ze nelze predpoklddat, Ze by tomu tak
bylo v pfipadé stétii, které nemaji ani tradici
systému pfevodu vojenskych palnych zbrani,
a tudiz ani zkuSenosti a prokazatelnou schop-
nost dohleddvat a monitorovat dotcené osoby
a zbranég, je tteba mit za to, Ze v situaci srovna-
telné se situaci Svycarské konfederace se na-
chédzeji pouze ty staty, kde takovy systém exis-
tuje také po dlouhou dobu.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
29. biezna 2012, Komise v. Polsko, C-504/09 P,
EU:C:2012:178.
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Relevantni pravni dprava: smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady (EU) 2017/853,
kterou se méni smérnice Rady 91/477/EHS
o kontrole nabyvani a drZeni zbrani.

Slovenské elektrarne (véc C-376/18)

Datum rozhodnuti: 12. prosince 2019

Zaveér: Prdvo EU nebrdni vnitrostdtni praoni
lipravé, kterd zavddi zvldstni odvod z vynosii
z ¢innostt provddényjch doma i v zahranict podni-
ky, jez prisobi na zdkladé povolent vydaného orgd-
nem verejné moci v riiznyjch odvétvich regulované
c¢innosti, véetné podnikii, které jsou drZiteli povo-
lent k doddvce elektfiny vydaného prislusnym
vnitrostdtnim regulacnim orgdnem.

Skutkové okolnosti: Spolecnost Sloven-
ské elektrdrne je slovensky regulovany sub-
jekt, ktery dodédva elektfinu a za timto ticelem
ma povoleni vydané titadem pro regulaci si-
tovych odvétvi (déle jen ,povoleni”). Podle
zdkona ¢. 235/2012 vydal dafovy orgdn vy-
mér na nedoplatek ve vysi 11 298 797, 52 eur
z titulu povinnych odvodi, veetné zvldstniho
odvodu, které méla tato spolecnost zaplatit
za zdamiovaci obdobi roku 2015. Spolecnost
Slovenské elektrdrne napadla tento vymeér
u Krajského soudu v Bratislavé mimo jiné
z dtivodu, Ze vnitrostatni prdvni tprava, na
jejimz zédkladé byl tento vymeér vydédn, neni
v souladu s unijnim pravem. Darovy orgédn
v reakci na to zejména uved], Ze z diivodové
zpravy k ndvrhu zdkona ¢. 235/2012 vyplyv4,
Ze cilem tohoto zdkona je zajistit spravedli-
véjSi a efektivnéjsi rozdéleni biemene vlivii
hospodatské krize, sniZit ndrast schodku ve-
fejnych financi tak, aby se sniZil pod hranici
3 % hrubého domdctho produktu, a zapojit
podniky ptisobici v odvétvi regulované ¢in-
nosti do zlepsovdni stavu vefejnych financi.

Pravni stranka: Zvlastni odvod zavedeny
vnitrostdtnim zdkonem md povahu obecného
daniového opatieni, konkrétné pfimé dané
z celkovych vynosti podnikii ptisobicich v hos-
podéiskych odvétvich, na kterd se tento zakon
vztahuje. Podle téchto informaci tento odvod
totiz zaprvé sleduje v souladu s déivodovou
zprévou k ndvrhu zdkona ¢.235/2012 Sb. roz-
poctovy cil, jenz spocivad ve sniZeni nartistu
schodku vefejnych financi a v boji proti hos-
podafské krizi, zadruhé se vztahuje na pod-
niky pusobici v odvétvich regulované ¢innos-
ti, a to nejen v energetickém odvétvi, ale také
v mnoha jinych hospodatskych odvétvich,
a zatfeti se nevztahuje na doddvku elektfiny ja-
ko takovou, ale zatéZuje celkovy hospodatsky
vysledek doty¢ného regulovaného subjektu.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze
vzhledem k tomu, Ze cilem smérnice 2009/72
je vytvofeni vnitiniho trhu s elektfinou, po-
uzil unijni normotvirce fadny legislativni
postup, ktery je stanoven v ¢l. 95 odst. 1 ES,
pro piijeti opatfeni ke sblizovani ustanoveni
pravnich a spravnich pfedpisti ¢lenskych sté-
tl pfi vytvdfeni a fungovani vniténiho trhu.
V souladu se samotnym znénim ¢l. 95 odst. 2
ES se pfitom tento ¢l. 95 odst. 1 na ustanoveni
o danich nevztahuje. Z toho vyplyv4, Ze jeli-
koZ smérnice 2009 /72 nepfedstavuje opatieni
ke sblizovéni dariovych pfedpist ¢lenskych
stathi, ustanoveni této smérnice a zejména jeji
¢l. 3 odst. 1 az3 a 10 se na takovou vnitrostatni
pravni Gpravu, jako je prdvni tprava dotéend
ve véci v pavodnim fizeni, jeZ zavadi zvlastni
odvod z vynosii podnik, na které se vztahuje
tato pravni tiprava, nepouzije.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
7. listopadu 2019, UNESA a dalsi, C-80/18 az
C-83/18, EU:C:2019:934.

Relevantni pravni Gprava: smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2009/72/ES
o spoletnych pravidlech pro vnitini trh
s elektfinou.

IT Development (véc C-666/18)

Datum rozhodnuti: 18. prosince 2019

Zavér: Porusent ustanovent licencni smlouvy
k pocitacovému programu tyjkajici se prdv dusev-
niho vlastnictvi nositele autorskyjch prdv k tomuto
programu spadd pod pojem ,porusent prdv dusev-
niho vlastnictoi” ve smyslu smérnice 2004/48,
a tudiZ musi mit uvedeny nositel moznost poZivat
zdruk stanovenych posledné zminénou smérnict
bez ohledu na rezim odpovédnosti pouZitelny pod-
le vnitrostdtniho prdva.

Skutkové okolnosti: Na zdkladé smlouvy
ze dne 25. srpna 2010 ve znéni dodatku ze
dne 1. dubna 2012 poskytla spole¢nost IT De-
velopment spolecnosti Free Mobile, operéato-
rovi telefonnich sluzeb nabizejicimu balicky
mobilnich sluZeb na francouzském trhu, li-
cenci a tyto spolecnosti uzavtely smlouvu
o udrzbé pocitatového programu nazvaného
ClickOnSite, coZ je software centralizovaného
fizeni projektt urceny k organizaci a sledova-
ni vyvoje rozmisténi vSech antén radiotele-
fonni sité spolecnosti Free Mobile jejimi tymy
a externimi poskytovateli technickych sluzeb
v redlném case. Navrhem ze dne 18. Cervna
2015 podala spole¢nost IT Development Zalo-
bu proti spole¢nosti Free Mobile u soudu prv-
niho stupné v PafiZi pro poruseni prav k po-
¢itatovému programu ClickOnSite, v niZ se
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domadhala nahrady skody. Spole¢nost IT De-
velopment vytykala spolecnosti Free Mobile,
Ze zménila dotycény pocitacovy program, ze-
jména vytvofenim novych formuldit. Kromé
toho, Ze spole¢nostIT Developmentbylanédzo-
ru, Ze tyto zmeény byly podstatné, k podlozeni
tvrzeni, Ze spolecnost Free Mobile nebyla
oprdvneéna takové zmény provést, poukdzala
zejména na ustanoveni ¢ldnku 6 licenéni
smlouvy, nadepsaného ,Rozsah licence”,
podle kterého se v podstaté zdkaznikovi vy-
slovné zakazuje pfimo ¢i nepifmo rozmnozo-
vat softwarovy balik, rozloZit jej nebo na ném
provést operace reverzniho inZenyrstvi, jakoz
i pfimo ¢i nepfimo zménit, upravit, pfizptiso-
bit tento software nebo vytvofit k nému dalsi
a dodate¢nd dila. Spolecnost Free Mobile po-
dala vzdjemnou zalobu z dvodu zneuZiti
prava podat ndvrh na zahdjeni fizeni a tvrdi-
la, Ze ndvrhy spole¢nosti IT Development
jsou nepfipustné a nepodlozené.

Pravni stranka: Kazdy nositel prav dusev-
niho vlastnictvi je oprdvnén Zadat o pouZziti
opatfeni, fizeni a ndpravnych opatfeni upra-
venych touto smérnici v souladu s pouZitel-
nym pravem. MozZnost podat takovou Zadost
pfitom nepodléhd Zadnému omezeni, pokud
jde o smluvni ¢i jiny ptivod poruseni téchto
prav. Je tedy tfeba konstatovat, Ze poruseni
ustanoveni licenéni smlouvy k pocitacovému
programu tykajici se prdav dusevniho vlast-
nictvi nositele autorskych prav k tomuto pro-
gramu spadd pod pojem , poruseni prav du-
Sevniho vlastnictvi” ve smyslu smérnice
2004 /48, a Ze tudiz uvedeny nositel musi mit
moznost poZzivat zdruk stanovenych touto
smérnici. Je vSak tfeba uvést, Ze i kdyZ cilem
smérnice 2004 /48 je stanovit opatfeni, fizeni
a ndpravna opatfeni ve vztahu k nositelim
prav dusevniho vlastnictvi, coz zahrnuje au-
torskd prava k pocitacovym programtim sta-
novend smérnici 2009/24, prvné zminéna
smérnice nestanovi piesné podminky uplat-
néni téchto zdruk a nestanovi uplatnéni
zvldstniho rezimu odpovédnosti v ptipadé
poruseni téchto prav. Z toho vyplyvd, Ze vni-
trostatni zdkonodarce miize i nadéle volné
stanovit konkrétni podminky ochrany uvede-
nych prév a zejména vymezit smluvni ¢ de-
liktni povahu Zaloby, kterou miiZe nositel
téchto prdv podat v pfipadé poruseni prav
dusevniho vlastnictvi proti nabyvateli licence
k pocitacovému programu. Je vsak nezbytné,
aby byly v kazdém piipadé splnény poza-
davky smérnice 2004/48. Z toho vyplyvd, Ze
vnitrostatni zdkonoddrce mtiZe i nadéle volné
stanovit konkrétni podminky ochrany uvede-
nych prdv a zejména vymezit smluvni &

deliktni povahu Zaloby, kterou mtiZe nositel
téchto prdv podat v piipadé poruseni prav
dusevniho vlastnictvi proti nabyvateli licence
k pocitacovému programu. Je vsak nezbytné,
aby byly v kazdém pfipadé splnény poza-
davky smérnice 2004 /48.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
12. &ervence 2011, L'Oréal a dalsi, C-324/09,
EU:C:2011:474, rozsudek ze dne 10. dubna 2014,
ACI Adam a dalsi, C-435/12, EU:C:2014:254.

Relevantni pravni Gprava: smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2004/48/ES
o dodrZovéni prav dusevniho vlastnictvi,
smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni
ochrané pocitacovych programi.

Home Credit Slovakia (véc C-290/19)

Datum rozhodnuti: 19. prosince 2019

Zavér: Prdvo EU brdni tomu, aby byla rocni
procentni sazba ndkladii uvedend ve smlouvé
o spottebitelském vivéru vyjddiena nikoli jako jed-
na sazba, ale jako rozpéti odkazujici na minimdlni
a maximdlni procentni sazbu.

Skutkové okolnosti: Dne 4. bfezna 2013
uzavieli RN a Home Credit smlouvu o spo-
tfebitelském tdvéru ve vysi 3 359,14 eur.
Smlouva uvddéla ¢astku mési¢nich spldtek
(89,02 eur), trokovou sazbu (19,62 %) a RPSN
(mezi 21,5 % a 22,4 %). Smlouva rovnéz sta-
novila, Ze RPSN zavisi na datu poskytnuti fi-
nan¢nich prosttedktt RN a Ze mu bude sdéle-
na po tomto datu. Ve smlouvé jsou ddle
uvedeny terminy splatnosti splatek tivéru a je
stanoveno, Ze prvni spldtka je splatnd po
uplynuti jednoho mésice od data poskytnuti
uvéru, Ze kazdd dalsi je splatnd 15. den kaz-
dého kalendafniho mésice a Ze avér je splat-
ny v 60 mési¢nich splatkdch. Dne 2. ¢ervence
2017 informovala Home Credit RN, Ze tGvér
splatil v plném rozsahu, tedy ve vysi 5291,24
eur. RN vsak podal proti Home Credit Zalobu
na vyddni bezdivodného obohaceni, nebot
uvér mél byt povazovdn za bezirocny a bez
poplatkti, jelikozZ RPSN nebyla ve smlouvé
stanovena jako jedna sazba, ale jako rozpéti
mezi minimdlni a maximdlni vysi sazby. RN
mél za to, Ze musi splatit pouze jistinu tvéru
ve vysi 3 359,14 eur, a proto se z titulu bezda-
vodného obohaceni domdhal vraceni ¢astky
1 932,10 eur.

Pravni stranka: RPSN maé pro spotiebitele
zdsadni vyznam jakoZto tidaj o celkovych né-
kladech tvéru ve formé sazby vypocitané po-
dlejednotného matematického vzorce. Tato saz-
ba totiZ spottebiteliumoziiuje zekonomického
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hlediska posoudit dosah zévazku spjaty
s uzavienim tvérové smlouvy. Je tfeba kon-
statovat, Ze kdyby bylo moZzné v tvérové
smlouvé stanovit, Ze RPSN mftiZze byt vyjad-
fena nikoli jako jedind sazba, ale jako rozpéti
mezi minimdlni a maximdlni sazbou, nebylo
by splnéno kritérium jasnosti a vystiznosti
stanovené v &l. 10 odst. 2 smérnice 2008 /48.
Toto kritérium je pfitom zdsadni pro to, aby
se spotfebitel mohl, jak uvadi bod 31 odtivod-
néni této smérnice, sezndmit se svymi pravy
a povinnostmi podle tivérové smlouvy. Po-
uZiti takového rozpéti muiiZe totiZ nejen ztizit
posouzeni celkovych nakladi avéru, ale rov-
néz uvést spotiebitele v omyl ohledné skutec-
ného dosahu jeho zdvazku. Je tteba dodat, Ze
v tomto ohledu neni relevantni okolnost, Ze
nékteré informace, zejména datum cerpani
uvéru nebo i datum uzavieni smlouvy, ne-
jsou véfiteli zndmy v dobé, kdy spottebiteli
predkladad nabidku tvérové smlouvy. Smér-
nice 2008 /48 totiz v ¢asti II své piilohy I upra-
vuje dalsi mozZnosti, které maji usnadnit vy-
pocet RPSN v pfipadé, Ze nejsou zndmy
urdité skute¢nosti, nebo pokud neni z jinych
dtivod mozZné je urcit. Pokud tedy neni zna-
mo datum cerpani Gvéru, mé véfitel k dispo-
zici dalsi moznosti, upravené zejména
v pism. a) az c) &asti II pfilohy I smérnice
2008/48, pro presny vypocet RPSN. Stejné
tak v pfipadé, Ze neni zndmo datum uzavieni
smlouvy, stanovi ¢ast II pism. f) bod ii) piilo-
hy I této smérnice, Ze se pfedpoklddd, Ze den
prvniho ¢erpdni je den, ktery vyplyva z nej-
kratsiho intervalu mezi timto datem a datem
prvni platby, kterou ma spotfebitel provést.
Pfedev$im z dtivodu uvedenych ptedpokla-
dti, které maji usnadnit vypocet jednotné
RPSN, tedy nelze tvrdit, Ze stanoveni RPSN
vyjadiené jednou sazbou neni mozné nebo je
nadmérné obtizné, pokud takové skutecnosti
nejsou znamy.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
21. dubna 2016, Radlinger a Radlingerovd,
C-377/14, EU:C:2016:283, rozsudek ze dne
5.z4t12019, Pohotovost, C-331 /18, EU:C:2019:665.

Relevantni pravni dprava: ¢l. 10 odst. 2
pism. g) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/48/ES o smlouvach o spotiebi-
telském avéru.

Niki Luftfahrt (véc C-532/18)

Datum rozhodnuti: 19. prosince 2019

Zavér: Pojem ,,nehoda” ve smyslu tohoto usta-
novent se vztahuje na vSechny situace nastalé na pa-
lubé letadla, kdy predmet pouzivany k poskytnuti

sluzby cestujicim zpiisobil cestujicimu zranént,
aniz je nutno zjistovat, zda jsou tyto situace dii-
sledkem rizika spojeného s leteckou dopravou.

Skutkové okolnosti: V roce 2015 cestovala
zalobkyné GN, které bylo v té dobé Sest let,
na palubé letadla se svym otcem HM, vedle
kterého sedéla. Tento let z Mallorcy (Spanél-
sko) do Vidné (Rakousko) provozovala spo-
le¢nost Niki Luftfahrt. Béhem letu byl HM
podén kelimek s horkou kdvou, ktery byl po-
lozen na odklddaci stolek umistény pfed nim,
a tento kelimek se ptevrhl a jeho obsah se vy-
lil na pravé stehno a hrud GN, co ji zptisobi-
lo popéleniny druhého stupné. Nepodatilo se
urcit, zda se kelimek s kdvou pfevrhl z davo-
du zdvady na skldpécim stolku, na kterém byl
poloZen, nebo z dfivodu vibraci letadla. Za-
lobkyné, zastoupend svym otcem jakoZto z&-
konnym zdstupcem, podala na zdkladé ¢l. 17
odst. 1 Montrealské imluvy nédvrh, aby byla
uvedenému dopravci, ktery je nyni v tpad-
ku, uloZena povinnost k nghradé skody ve
vysi odhadované na 8 500 eur.

Pravni stranka: Z ptipravnych praci, jeZ
vedly k pfijeti Montrealské amluvy, vyplyvd,
Ze strany této imluvy upfednostnily pojem
,nehoda” pfed pojmem ,uddlost” navrhova-
nym v ptvodnim ndvrhu. Divodem toho je,
Ze vyraz ,uddlost” byl povaZovan za piili§
siroky, zahrnujici vSechny okolnosti, a mohl
vést k prilis cetnym soudnim sportim. Napro-
ti tomu bylo po zméné pouZiti tohoto vyrazu
rozhodnuto o odstranéni posledni véty ¢l. 17
odst. 1 Montrealské timluvy, kterd stanovila,
Ze dopravce neni odpovédny, pokud smrt
nebo zranéni byly disledkem zdravotniho
stavu cestujictho. Mélo se totiz v podstaté za
to, Ze by zachovani takovéhoto zprosténi od-
povédnosti narusilo rovnovdhu mezi dotce-
nymi zdjmy v neprospéch cestujictho a Ze tato
dmluva jiz kazdopddné zakotvila obecné
ustanoveni o zprosténi odpovédnosti ve
svém ¢lanku 20. Pravé z tohoto dtivodu Mon-
trealskd imluva za ticelem zachovani takové-
to rovnovéhy zprostuje v urcitych ptipadech
dopravce odpovédnosti nebo omezuje jeho
povinnost k néhradé gkody. Clanek 20 této
umluvy totiz stanovi, Ze pokud dopravce
prokdze, ze skodu zptisobil nebo k ni nedba-
losti nebo jinym chybnym jedndnim ¢i opo-
menutim prispél cestujici, je dopravce zcela
nebo ¢astecné zprostén odpovédnosti za sko-
du vadi tomuto cestujicimu. Kromé toho
z ¢l. 21 odst. 1 uvedené amluvy vyplyva, Ze
se letecky dopravce nemtiZze zprostit odpo-
védnosti za skody podle ¢l. 17 odst. 1 uvede-
né umluvy, jestlize tyto skody nepievysuji
urcitou prahovou hodnotu pro odskodnéni,
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ani svou odpovédnost omezit. Pouze pfi pre-
kroceni této prahové hodnoty se miiZe letec-
ky dopravce zprostit odpovédnosti podle
¢l. 21 odst. 2, kdyzZ prokdZe, zZe Skoda nebyla
zpusobena jeho zavinénim nebo byla zptiso-
bena pouze zavinénim tfeti osoby. Tato ome-
zeni umoznuji cestujicim dosdhnout snadné-
ho a rychlého odskodnéni, aniz by bylo na
letecké dopravce kladeno velmi tézké, obtiz-
né urcitelné a vydislitelné bfemeno ndhrad,
které by mohlo ohrozit, ¢i dokonce ochromit
jejich hospodéiskou ¢innost. Z toho vyplyvd,
Ze podminéni odpovédnosti dopravce tim, Ze
skoda vznikla v dasledku realizace rizika
spojeného s leteckou dopravou nebo Ze exis-
tuje souvislost mezi ,nehodou” a provozem
nebo pohybem letadla, neodpovida obvyklé-
mu vyznamu pojmu ,nehoda” uvedenému
v €l. 17 odst. 1 Montrealské iimluvy ani ciliim
sledovanym touto tmluvou. Kromé toho
omezeni povinnosti leteckych dopravct k né-
hradé skody pouze na nehody souvisejici s ri-
zikem spojenym s leteckou dopravou neni
nezbytné k tomu, aby se pfedeslo tomu, Ze na
letecké dopravce bude kladeno nadmérné
bfemeno néhrad. Jak bylo uvedeno v bodé 39
tohoto rozsudku, tito dopravci se totiZ mo-
hou své odpovédnosti zprostit nebo ji omezit.
Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
6. kvétna 2010, Walz, C-63/09, EU:C:2010:251,
rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, Espada
Sdnchez a dalsi, C-410/11, EU:C:2012:747.
Relevantni pravni dprava: ¢l. 17 odst. 1
Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel pro
mezindrodni leteckou dopravu, jez byla uzav-
fena v Montrealu dne 28. kvétna 1999, po-
depsdna Evropskym spolecenstvim dne 9. pro-
since 1999 a schvdlena jeho jménem rozhod-
nutim Rady 2001/539/ES ze dne 5. dubna 2001.

Nederlands Uitgeversverbond a Groep
Algemene Uitgevers (véc C-263/18)

Datum rozhodnuti: 19. prosince 2019

Zaveér: Poskytnuti elektronické knihy k troalé-
mu uzZivdni prostrednictvim staZeni spadd pod po-
jem ,sdélovdni vefejnosti” a konkrétné pod pojem
Lzpristupnént [...] dél [autorii] vefejnosti tako-
vym zpiisobem, Ze kazdyj jednotlivec ze strany ve-
fejnosti md k témto diliim piistup z mista a v dobe,
které si zvoli™.

Skutkové okolnosti: Nékolik vydavatelt
povéfilo sdruzeni NUV a GAU, ktera se za-
byvaji ochranou zdmt nizozemskych vyda-
vateldl, aby zajistily ochranu a dodrZovani
autorskych prdv, kterd jim udélili nositelé

téchto prav prostfednictvim vyhradnich li-
cenci. Spolecnost Tom Kabinet Holding je je-
dinym akcionafem spole¢nosti Tom Kabinet
Uitgeverij, kterd vydavd knihy, elektronické
knihy a databdze, a spole¢nosti Tom Kabinet.
Posledné uvedend spolecnost spravuje inter-
netové strdnky, na kterych dne 24. Cervna
2014 zacala nabizet online sluZbu spocivajici
ve virtudlnim trhu s ,pouZzitymi” elektronic-
kymi knihami. Dne 1. ¢ervence 2014 podala
sdruzeni NUV a GAU na zdkladé zdkona
o autorském prdvu proti spolecnostem Tom
Kabinet, Tom Kabinet Holding a Tom Kabinet
Uitgeverij ndvrh u soudu v Amsterodamu
prislusného pro rozhodovéni o predbéznych
opatfenich, ktery se tykal této online sluzby.
Soud v Amsterodamu jejich ndvrh zamit], jeli-
koz mél za to, Ze existence poruseni autorské-
ho prava neni prima facie dostate¢né pravdé-
podobna.

Pravni stranka: Pojem ,sdélovédni vefej-
nosti” se vztahuje na jakykoli pfenos nebo
dalsi prenos dila po draté nebo bezdratové
pro vefejnost nepfitomnou v misté, ze které-
ho sdélovani vychdzi. Pojem ,zpfistupnéni
vefejnosti”, ktery je souddsti $irstho pojmu
»sdélovani vefejnosti”, potom pfedpoklads,
Ze dotycné vefejnosti bude umoZznén pfistup
k dotéenému chranénému dilu z mista
i v dobé, které si kazdy jednotlivec zvoli. Po-
kud jde konkrétné o zpiistupnéni dila nebo
pfedmétu ochrany vefejnosti takovym zpt-
sobem, Ze kazdy jednotlivec ze strany vefej-
nosti md k témto dilim pifistup z mista
a v dobg, které si zvoli, rozhodujicim tikonem
je tdkon, ktery spociva ve zpiistupnéni dila
vefejnosti, a tedy v jeho nabidce na strdnkédch
pristupnych vefejnosti a ktery predchdzi fazi
skute¢ného pfenosu na pozdddni, a neni pfi-
tom rozhodné, zda urcitd osoba toto dilo sku-
te¢né ziskala. V projedndvaném piipadeé je
nesporné, Ze spolecnost Tom Kabinet zpfi-
stupriuje dotcend dila kazdé osobé, kterd se
zaregistruje na internetovych strdnkdch cte-
naiského klubu, s tim, Ze mé4 k témto dildm
pfistup z mista a v dobé, které si zvoli, takze
poskytovani takové sluzby je nutno povazo-
vat za sdélovani dila ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/29, pfi¢emZ neni nutné, aby
uvedend osoba této moZnosti vyuZila a sku-
te¢né elektronickou knihu z téchto interneto-
vych strdnek ziskala. Pravo na sdélovani ve-
fejnosti je pfitom relevantni i tehdy, pokud
nékolik nepropojenych osob, které jsou ¢leny
vefejnosti, miiZze mit z riznych mist a v raz-
ném case individudlni pfistup k dilu dostup-
nému pro vefejnost na internetovych strdan-
kéch, a Ze se vefejnost sklddd z jednotlivych
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¢lenti. Pojem , vefejnost” pak zahrnuje urcity
minimdlni prah, coZ z tohoto pojmu vylucuje
piili§ malou skupinu dotéenych osob, a je tie-
ba piihlédnout ke kumulativnim tc¢inktm
vyplyvajicim z toho, Ze chrdanéné dilo je pro-
stfednictvim staZeni zpfistupnéno potencidl-
nim adresdtim. Je tedy tfeba zohlednit ze-
jména pocet osob, které maji piistup k témuz
dilu soubézng, a také skutecnost, kolik z téch-
to osob k nému md piistup postupné.
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Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
14. Cervna 2017, Stichting Brein, C-610/15,
EU:C:2017:456, rozsudek ze dne 7. prosince
2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764.

Relevantni pravni dprava: ¢l. 3 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspektti
autorského prdva a prdv s nim souvisejicich
v informacni spole¢nosti.

Ptipravil: Jan Tlamycha

" Programovani pro pravniky

Pravnikiv prlivodce moinostmi, jak si se znalosti zakladd programovani
usnadnit praci a zpfijemnit Zivot je originalni monografie, ktera ma sloufit
jako zdroj praktickych informaci pro vechny, kdo by si chtéli vyzkouset (nebo
se dozvédét vic o) programovani.

Autor velice srozumitelné a &tivé vysvétluje obecné zakladni informace
a zarover navodné na jednotlivych prikladech ukazuje, jak s programovénim
zadit. Po pfecteni knihy by mél mit ctenaf pomérné kvalifikovanou predstavu,
co programovani obnasi a mél by byt schopen si pripravit jednoduchou utilitu.

Monografie jsou k dispozici také
v ASPI a jako e-knihy

Kdyz si musite byt jisti
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