Van Slooten v. Nizozemi (stiznost
¢. 45644/18)

Datum rozhodnuti: 15. dubna 2025

Zavér: Vnitrostdtni orgdny prilis zdhy vzdaly
usili o obnoveni souziti matky s ditétem, aniz by
mely dostatecné prokdzino, Ze to neni'v zdjmu ditéte.

Obsah: Stiznost se tyka zbaveni rodicov-
skych prav stéZovatelky k jeji dcefi, kterd byla
svéfena do péstounské péce. StéZovatelka
predtim dceru vychovédvala jako samozivitel-
ka a zila v podporovaném bydleni. Vzhledem
k nésilnym incidentim mezi stéZovatelkou
a otcem ditéte bylo rozhodnuto, Ze kontakt
rodi¢t bude realizovan pod dohledem za pfi-
tomnosti ditéte. Rodice to vSak nedodrzovali,
coz opét vedlo k vyskytu domdcitho ndsili.
Ndsledné byla stézovatelka s ditétem umisté-
na do chrdnéného bydleni. Ackoliv méla sté-
Zovatelka s dcerou dobry vztah, bylo dité na-
konec umisténo do péstounské rodiny na
zdkladé pochybnosti o stéZovatel¢inych men-
talnich schopnostech, s odkazem na to, Ze sté-
Zovatelka ¢asto méni misto pobytu a Ze nako-
nec i odmitla nastoupit s ditétem na urcenou
Kliniku k pozorovani jejich rodicovskych
schopnosti. StéZovatel¢ino usili o zruseni
umisténi ditéte a jeho navrdceni nebylo
tspésné. Ndsledné byla stéZovatelka zbavena
rodi¢ovskych prdv se zdvérem, Ze uplynula
piipustnd doba pro znovusjednoceni matky
s ditétem a Ze v zdjmu ditéte je ochrana stabi-
lity v péstounské rodiné. Soud jednomyslné
rozhodl, Ze byl porugen ¢l. 8 Umluvy.

Poznamka: Soud uvedl, Ze vnitrostatni or-
gany prilis brzy a tplné rezignovaly na zno-
vusjednoceni matky a ditéte, aniz by dosta-
te¢né prokazaly, pro¢ by to nemélo byt
v nejlepSim zdjmu ditéte. Vnitrostatni orgdny
tak selhaly pfi vykonu své povinnosti fadné
chranit rodinny Zivot stéZovatelky a jejtho di-
téte. Opatieni spocivajici ve svéfeni ditéte do
péce péstounské rodiny bylo zaloZeno zejmé-
na na zdvéru, Ze stéZovatelka , nekooperuje”.
Veskeré skute¢né pokusy o znovusjednocent
matky a ditéte ustaly jiz ¢tyfi mésice poté,
kdy bylo osmndactimési¢ni dité umisténo do
péstounské rodiny, kdy soucasné orgdny péce
o déti informovaly stéZovatelku, Ze jiZ nezva-
Zuji budouci souZiti ditéte s ni.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Velké-
ho sendtu ze dne 17. 7. 2014, Centre for Legal

Resources on behalf of Valentin Cdmpeanu v. Ru-
munsko, €. 47848 /08, ECHR 2014, rozsudek ze
dne 20. 1. 2022, E.M. a ostatni v. Norsko,
¢.53471/17, rozsudek ze dne 30. 1. 2018, Edi-
na Téth v. Madarsko, & 51323/14, rozsudek
Velkého sendtu ze dne 12. 7. 2001, K. a T. v.
Finsko, ¢. 25702 /94, ECHR 2001 VII, rozsudek
ze dne 19. 11. 2019, K.O. a V.M. v. Norsko,
¢. 64808/16, rozsudek ze dne 10. 9. 2019,
Strand Lobben a ostatni v. Norsko, &. 37283 /13.
Relevantni ustanoveni: Cl. 8 Umluvy
o lidskych prévech a zdkladnich svobodéch (re-
spektovéni rodinného a soukromého Zivota).

Sytnyk v. Ukrajina (stiznost
¢. 16497/20)

Datum rozhodnuti: 24. dubna 2025

Zavér: Cilem vedeného fizeni nebylo ani tak
zamezit korupci ve vefejném iifadu, jako spiSe
zpochybnit vérohodnost osoby stéZovatele.

Obsah: Pfedmétem stiZnosti je fizeni ve-
dené vnitrostatnimi orgdny se stéZovatelem,
vysoce postavenym tfednikem, ohledné ob-
vinéni, Ze pfijimal dary (konkrétné ve formé
dovolenych) v rozporu se Zdakonikem sprév-
nich pfestupkt. V roce 2019 byl stézovatel
shleddn vinnym a jeho jméno bylo vloZeno na
dobu neurcitou do vefejného registru zko-
rumpovanych vefejnych ufednikd. Rizeni se
konalo na pozadi konfliktu mezi protikorup¢-
nimi a vySetfovacimi orgdny, jejichZ vzdjem-
né obvirovani z nezdkonného postupu probi-
halo v médiich. Nejvyssi stitni zdstupce
zejména uvedl, Ze stéZovatel zjevné ,opo-
mnél uhradit zna¢né vysoké ucty za dovole-
nou své rodiny a pratel”. Soud jednomyslné
rozhodl, Ze byl porusen ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 8
a ¢&l. 18 Umluvy.

Poznamka: Soud poukdzal na fadu zavaz-
nych nedostatkit ve vnitrostdtnim soudnim
fizeni. Vnitrostatni soudy postavily odsouze-
ni stéZovatele pouze na nekonzistentnim pro-
hldseni jedné osoby o dovolenych a s nimi
spojenych vydajich, aniz by byly vyhodnoce-
ny kli¢ové argumenty stéZovatelovy obhajo-
by nebo vzaty v tvahu diikazy svédeckymi
vypovédmi. Ani ndmitky stéZovatele ohledné
pochybnosti o nezavislosti soudce, ktery véc
rozhodoval, nebyly nijak feseny. VloZeni jmé-
na stéZovatele do registru korupénich


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{\
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{\
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{\
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{\
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{\

MONITORING JUDIKATURY

JURISPRUDENCE

ufedniktt mélo nepfiméfeny dopad do jeho
soukromného Zivota, protoze nadéle zpo-
chybriuje jeho dobrou povést a jeho profesni
vérohodnost. To ostatné soud oznacil za skry-
tou agendu, na jejimz zdkladé bylo fizeni pro-
ti stéZovateli vedeno.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Velké-
ho sendtu ze dne 10. 3. 2009, Bykov v. Rusko,
¢. 4378/02, rozsudek ze dne 1. 12. 2020, Dani-
lov v. Rusko, ¢. 88/05, rozsudek Velkého send-
tu ze dne 25. 9. 2018, Denissov v. Ukrajina,
¢. 76639/11, rozsudek ze dne 8. 6. 1976, Engel
a ostatni v. Nizozemi, ¢ 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72, 5370/72, A 22, rozsudek
Velkého senétu ze dne 12. 6. 2014, Ferndndez
Martinez v. §panélsko, ¢.56030/07, CEDH 2014
(vynatky), rozsudek Velkého sendtu ze dne
21. 1. 2009, Garcia Ruiz v. Svpanevlsko, ¢. 30544 /96,
CEDH 1999-1.

Relevantni ustanoveni: Cl. 6 odst. 1 (pra-
vo na spravedlivy proces) ¢l. 8 (respektovani
rodinného a soukromého Zivota) a ¢l. 18 (li-
mitace moZnosti omezit prava) Umluvy o lid-
skych prévech a zakladnich svobodéach.

Russ v. Némecko (stiznost
¢. 44241/20)

Datum rozhodnuti: 20. kvétna 2025

Zaveér: Vnitrostdtni orgdny neprokdzaly Zdd-
ny ndsilny incident na demonstraci, které se stéZo-
vatel ziicastnil, ani ndsilny 1imysl jejich organizd-
torti, ani to, Ze by se sdm stéZovatel jakkoliv
ndsilné projevoval.

Obsah: StiZnost se tykd trestntho odsouze-
ni stéZovatele za to, Ze mél na demonstraci
proti otevieni centrdly nové Evropské tistfed-
ni banky (European Central Bank) ve Frank-
furtu nad Mohanem pfes oblicej plastovy
chrani¢. Bylo to kvalifikovdno jako poruseni
zakazu noSeni zbrani k osobni ochrané
(Schutzwaffen) pfi vefejnych venkovnich
shromdzdénich v Némecku. Soud jednomysl-
né rozhod], Ze byl porusen ¢l. 11 Umluvy.

Pozniamka: Soud konstatoval, Ze vnitro-
statni orgdny sice zohlednily stéZovatelovu
svobodu projevu, ale nevyvézily tuto jeho
svobodu projevu na jedné strané a zamysleny
cil prevence nepokojt a nésili pii demonstra-
cich na strané druhé. Pravé tak nezvdzily ani
charakter demonstrace, o kterou se jednalo,
a kterd Zzadnymi ndsilnymi incidenty nebyla
poznamendna.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
5. 3. 2009, Barraco v. Francie, &. 31684 /05, roz-
sudek ze dne 18. 6. 2019, Chernega a ostatni

v. Ukrajina, & 74768/10, rozsudek ze dne 2. 2.
2010, Christian Democratic People’s Party
v. Moldavsko, (&. 2), & 25196/04, rozsudek ze
dne 20. 2. 2003, Djavit An wv. Turecko,
¢. 20652/92, ECHR 2003-111, rozsudek ze dne
26.4.1991, Ezelin v. Francie, ¢. 11800/ 85, Series
A 202, rozsudek ze dne 15. 11. 2007, Galstyan
v. Arménie, ¢. 26986 /03.

Relevantni ustanoveni: Cl. 11 Umluvy
o lidskych prévech a zdkladnich svobodéch
(svoboda projevu).

Cioffi v. Italie (stiznost €. 17719/15)

Datum rozhodnuti: 5. ¢ervna 2025

Zavér: Soud jiz v minulosti vyzoval Itdlii k pri-
jeti opatient brdanicich tomu, aby osoby odpovédné
za mucent mély prospéch z postupu neslucitelného
s judikaturou soudu, jako je promlcent.

Obsah: Véc se tykd zadrZeni stéZovatele,
v té dobé advokdtniho koncipienta, policif
a $patného naklddani s nim v Neapoli v biez-
nu 2001 v pribéhu demonstraci proti globali-
zaci. Doslo zde ke zranéni velkého mnozZstvi
lidi. Policie stéZovatele a fadu dalsich, ktefi
vyhledali osetfeni v nemocnici, odvedla od-
tud na policejni stanici. Incident byl nasledné
vySetfovan okresnim soudem v Neapoli, kte-
ry zjistil, Ze stéZovatel byl na policejni stanici
opakované zbit, zatimco byl pfinucen klecet
s rukama za hlavou. Kdyz uved], Ze je advo-
katni koncipient, a dozadoval se vysvétleni,
proc¢ je zadrzovdn bez piislusného rozhodnu-
ti, byl znovu fyzicky napaden. Policisté jej na-
zyvali ,advokatkem” a sdélovali mu, Ze védyi,
kde bydli. Policisté byli nejprve odsouzeni
pro tinos k trestiim odnéti svobody a byl jim
vysloven zdkaz vykonu vefejné funkce, nd-
sledné ale byly rozsudky vyssimi soudy ruSe-
ny s tim, Ze trestné jednani je promlceno.
Soud jednomyslné rozhodl, Ze byl porusen
¢l. 3 Umluvy.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze Spatné
zachdzeni se stéZovatelem ze strany policie
bylo pred vnitrostatnimi soudy jasné proka-
zano, a ty je oznacily jako zvl4sté odsouzeni-
hodné. Soucasné soud oznacil za nedostatec-
né vysetfovdni, které vedlo k obvinéni
31 policistti z vicero skutkd, kde ndsledné
vétsina trestnich stthdni byla zastavena z di-
vodu promlceni.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
2.11. 2004, Abdiilsamet Yaman wv. Turecko,
¢. 32446 /96, rozsudek ze dne 26. 10. 2017, Az-
zolina a ostatni v. Itdlie, &. 28923 /09 a 67599 /10,
rozsudek ze dne 22. 6. 2017, Bartesaghi Gallo
a ostatni v. Itdlie, & 12131/13 a 43390/13,
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rozsudek ze dne 26. 10. 2017, Blair a ostatni v.
Itdlie, ¢. 1442 /14, 21319/14 a 21911/ 14, rozsu-
dek Velkého sendtu ze dne 7. 4. 2015, Bouyid v.
Belgie, ¢. 23380/09, ECHR 2015, rozsudek ze
dne 7. 4. 2015, Cestaro v. Itdlie, &. 6884 /11.

Relevantni ustanoveni: Cl. 3 Umluvy
o lidskych prédvech a zdkladnich svobodéch
(zdkaz muceni).

Spivak v. Ukrajina (stiznost
¢. 21180/15)

Datum rozhodnuti: 5. ¢ervna 2025

Zaveér: StéZovatel nemél k dispozici prdvni
prostredky umozriujici prezkum rozhodnuti lékare
o0 urcené 1écbé a nutnost podrobit se predepsané
medikaci mu zpiisobila dlouhodobou a vijraznou
psychickou tizkost.

Obsah: Stiznost se tykd nedobrovolného
umisténi stéZovatele do psychiatrické 1écby
ve Stétni psychiatrické nemocnici se zvySe-
nou ostrahou v Dnipru podle nafizeni trestni-
ho soudu z fijna 2012. StéZovatel byl zadrzen
policii v byté svého zndmého. Nachézel se ve
stavu silného emoc¢nitho neklidu a otravy al-
koholem, byl zakrvécen a zranény. Byl obvinén
z pokusu o vrazdu tohoto zndmého. Policie za-
jistila psychiatrické vysetfeni stéZovatele, kde
nasledné lékafskd zprdva konstatovala, Ze
stéZovatel , dfive netrpél a ani v soucasnosti
netrpi psychickou nemoci”, ale soucasné do-
porucila jeho nedobrovolnou hospitralizaci
na psychiatrii. Trestni soud na zdkladé této
lékatské zprdvy rozhodl, Ze stéZovatel se po-
kusil o vrazdu, ale z dvodu svého dusevni-
ho stavu v dobé spéchani ¢inu neni za to
trestné odpovédny. StéZovateli nebyla po-
skytnuta mozZnost zahdjit soudni fizeni
k pfezkumu zdkonnosti jeho pokracujictho
drzeni v tomto zafizeni ani rozporovat lékaf-
skou péci, kterd mu byla proti jeho vuli po-
skytovdna. StéZovatel byl propustén v fijnu
2014. Soud jednomyslné rozhodl, Ze byl poru-
Sen ¢&l. 5 odst. 1 a4, &l. 3 a ¢l. 13 Umluvy.

Poznamka: Soud zejména konstatoval, Ze
pokracujici drZzeni stéZovatele v psychiatrické
detenci v nemocnici i poté, kdy pozbylo plat-
nosti nafizeni soudu o nedobrovolné zdra-
votni pé¢i, bylo nezdkonné. Také jedndni, ko-
nand o pokracovani nedobrovolné lékaiské
péce, nedostdla zdkladnim standardim spra-
vedlnosti. Soud nadto zjistil, Ze stéZovatel byl
drZzen v nevhodnych, pfeplnénych podmin-
kédch v nemocnici a nebyl schopen ¥adné zpo-
chybnit nezbytnost nedobrovolné péce, kte-
rou mu lékafi pfedepisovali.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
5. 6. 2014, Akopyan v. Ukrajina, ¢. 12317/06,
rozsudek ze dne 17. 4. 2014, Anatoliy Rudenko
v. Ukrajina, ¢. 50264 /08, rozsudek ze dne 23.7.
2015, Bataliny v. Rusko, ¢. 10060/07, rozsudek
Velkého sendtu ze dne 5. 6. 2025, Bouyid v. Bel-
gie, ¢.23380/09, ECHR 2015, rozsusek Velké-
ho sendtu ze dne 17. 7. 2014, Centre for Legal
Resources on behalf of Valentin Campeanu v. Ru-
munsko, ¢. 47848 /08, ECHR 2014, rozsudek ze
dne 9. 10. 2012, Dimitrios Dimopoulos v. Recko,
¢. 49658/ 09.

Relevantni ustanoveni: Cl. 5 odst. 1 (pra-
vo na svobodu a osobni bezpec¢nost) odst. 4
(prdvo na pfezkum dtvoda zadrzeni) ¢l. 3
(zdkaz muceni), ¢l. 13 (prdvo na G¢inné oprav-
né prostiedky) Umluvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodéch.

Jewish Community of Thessaloniki
v. Recko (stiznost €. 13959/20)

Datum rozhodnuti: 6. ¢ervna 2025

Zavér: Nedostatecnd konzistentnost jedndni std-
tu v priibéhu let je v rozporu s principem ,dobré
spravy”, kterd naopak vyzZaduje, aby verejné orgdny
jednaly vcas, vhodné a s diislednou stdlostt.

Obsah: Stiznost se tykad zamitnuti Zaddosti
stéZovatelky — Zidovské nabozenské obce,
o urceni jejtho vyluéného vlastnictvi pozem-
ku s odtivodnénim, Ze tento pozemek pied-
stavoval po druhé svétové vélce ,, majetek ne-
pritele”, a¢jeho vlastnictvi bylo pfevedeno na
stézovatelku jiZ v roce 1934. (Pfed timto pie-
vodem vlastnictvi pozemku na stéZovatelku
pozemek vlastnil italsky statni pfislusnik Zi-
dovského ptavodu, ktery byl nésledné v roce
1943 popraven nacisty.) Soud jednomyslné
rozhodl, Ze byl porusen ¢l. 1 Protokolu ¢&. 1
k Umluvé.

Pozndmka: Soud zejména uvedl, Ze vy-
klad relevantni vnitrostdtni prdvni tpravy,
jak jej ucinil vnitrostatni kasa¢ni soud v roce
2019, nebyl predvidatelny. Nebylo mozné lo-
gicky ocekdvat, Ze stéZovatelka by mohla
pfedvidat, Ze majetek, ktery pifesel do jejtho
vlastnictvi v roce 1934, by mohl byt dotcen le-
gislativni dpravou z roku 1950 a 1955, tykajici
se vlastnictvi nepfatelského majetku. StéZzo-
vatelka nemohla pfedvidat zménu postoje
stdtu, pokud jde o pravni hodnoceni vlastnic-
tvi jejtho pozemku, a nemohla ptedvidat ani
interpretaci legislativy pfijatou vnitrostdtni-
mi soudy aZ v roce 2019.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
8. 10. 2009, Adzhigovich v. Rusko, ¢. 23202/05,
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rozsudek ze dne 21. 9. 2021, Aliyeva a ostatni v.
Azerbajdzdn, ¢. 66249/16, 66271/16, 5978/16,
77309/16, 77691/16, 1038/17, 52821/17, roz-
sudek ze dne 27. 3. 2007, Apostolidi a ostatni v.
Turecko, ¢. 45628/99, rozhodnuti o nepfijatel-
nosti stiznosti ze dne 13. 12. 2005, Bergauer
a ostatni v. Ceskd republika, ¢. 17120/04, rozsu-
dek Velkého sendtu ze dne 5. 1. 2000, Beyeler v.
Itdlie, €. 33202 /96, ECHR 2000-I.

Relevantni ustanoveni: Cl. 1 Protokolu ¢&. 1
k Umluvé o lidskych prdvech a zdkladnich
svobodéch (ochrana vlastnictvi).

K. V. Mediterranean Tours Limited
v. Turecko (stiznost ¢. 41120/17)

Datum rozhodnuti: 10. ¢ervna 2025

Zaveér: Orgdny clenského stdtu nejednaly ko-
herentné, s potfebnou péci a rychlosti p¥i piezku-
mu uplatnéného ndroku.

Obsah: Stiznost se tyka efektivity Komise
pro nemovity majetek (Immovable Property
Commission — IPC), kterd md slouzit pro po-
souzeni kompenzac¢nich ndrokét vznésenych
feckymi kypfany ve vztahu k ,Turecké re-
publice Severni Kypr“. Rovnéz zahrnuje
tcast ndboZenské nadace v fizeni pied IPC
a stiznost na tidajny nedostatek nestrannosti
Vrchniho spravniho soudu (odvolaciho send-
tu) jako nadfizeného soudniho orgdnu pro
véci, rozhodované IPC. StéZovatelka je kyper-
skd spolec¢nost, kterd vlastni stavebni komplex
v opevnéné oblasti Famagusta v , Turecké re-
publice Severni Kypr”. StéZovatelka byla nu-
cena svij majetek opustit po turecké vojenské
intervenci v roce 1974. V roce 2010 podala z&-
dost k IPC o kompenzaci pro nemoznost své

nemovitosti uzivat, zddala navrdceni majet-
ku, kompenzaci za nemajetkovou tGjmu, za-
konny trok z prodleni a ndklady prdvniho
zastoupeni. V disledku raznych procesnich
prutaht a jejich feseni nebyla jeji véc ani do
roku 2019 vyfizena. Soud jednomyslné roz-
hodl, Ze byl porusen ¢l. 1 Protokolu ¢&. 1
k Umluvé.

Poznamka: V obecné roviné soud uznal,
ze IPC pfi vyfizovani majetkovych ndrokt
dosdhla urcitych tspéchti. Upozornil na velky
rozsah rtznych poskytovanych prosttedki,
které zahrnuji kompenzaci, vyménu a navra-
vané véci ovSem soud konstatoval, Ze za prii-
tahy v fizeni je zejména pasivni p¥istup na
strané IPC a , pfeslapovani na misté”, pokud
jde o organy Turecké republiky Severni Kypr
pfi pfipravé dokumentéi a shromazdovéni
dtikazi.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
28.7.2009, Alexandrou v. Turecko (spravedlivé
zadostiu¢inéni a smirnd dohoda), ¢. 16162 /90,
rozsudek Velkého sendtu ze dne 16. 7. 2014,
Alisi¢ a ostatni v. Bosna a Hercegovina, Chorvat-
sko, Srbsko, Slovinsko a byjvald Jugosldvskd repub-
lika Makedonie, ¢. 60642 /08, ECHR 2014, roz-
sudek Velkého sendtu ze dne 18. 2. 2009,
Andrejeva v. Lotyssko, ¢. 55707 /00, ECHR 2009,
rozsudek Velkého sendtu ze dne 5. 1. 2000,
Beyeler v. Italie, ¢. 33202/96, § 120, ECHR
2000-I, rozsudek Velkého sendtu ze dne 22. 6.
2004, Broniowski v. Polsko, ¢ 31443 /96, ECHR
2004-V.

Relevantni ustanoveni: Cl. 1 Protokolu & 1
k Umluvé o lidskych prévech a zékladnich
svobodéch (ochrana vlastnictvi).

Zpracovala: Pavla Bouckovd
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