Rozhodnuvtl’ o neprijatelnosti stiznosti
Kadlec v. Ceska republika (stiznost
¢. 50707/21)

Datum rozhodnuti: 21. listopadu 2024

Zavér: Vyznam usvédcujictho ditkazu md pri-
mou souvislost s vijznamem provedent zdsad spra-
vedlivého procesu.

Obsah: StiZnost se tykd trestniho fizeni,
které pfedchdzelo odsouzeni stéZovatele pro
kraceni dané. StéZovatel povaZoval trestni
o fizeni za nespravedlivé a uvadél, zZe podkla-
dem pro jeho odsouzeni se staly facebookové
a e-mailové zpravy, aniz by soud ovéroval,
zda puvodcem téchto zprdv byl stéZovatel
a aniZ by predvolal a vyslechl svédka, jemuz
byly tyto zprdvy adresovany. Soud jednomy-
slné odmitl stiznost jako nepfijatelnou.

Poznamka: Soud uvedl, Ze vnitrostatni or-
gany pravdépodobné nevynalozily veskeré
usili, které bylo mozné ocekdvat, aby zajistily
vyslech dotéeného svédka. Na druhou stranu
ale vzal v tvahu, Ze vliv dtikazt facebooko-
vou a e-mailovou komunikaci na odsouzeni
stéZovatele byl omezeny. StéZovatelovo od-
souzeni, resp odmitnuti jeho procesni obrany
vnitrostatnimi soudy bylo zaloZeno na jinych,
presvédcivych dikazech. StéZovatel mél
moznost se fizeni i¢astnit, mohl tedy tyto di-
kazy napadnout a na svém prdvu na obhajo-
bu nijak zkrdcen nebyl.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
sendtu ze dne Al-Khawaja a Tahery v. Spojené
krdlovstvt, €.26766 /05 a 22228 /06, ECHR 2011,
rozsudek Velkého sendtu ze dne 15. 12. 2015,
Schatschaschwili v. Némecko, ¢ 9154/10,
ECHR 2015, rozsudek ze dne 24. 11. 2016, Ma-
nucharyan v. Arménie, ¢. 35688/11, rozsudek
ze dne 10. 11. 2016, Sitnevskiy a Chaykovskiy v.
Ukrajina, ¢. 48016/06 a 7817/07.

Relevantni ustanoveni: Cl. 6 Umluvy
o lidskych prdvech a zdkladnich svobodach
(prdvo na spravedlivy proces).

Rozhodnuti o nepfijatelnosti stiznosti
Dopravni rozvojové stiedisko CR a. s.
v. Ceska republika (stiznost

¢. 5627/22)

Datum rozhodnuti: 24. listopadu 2024

Zavér: StéZovatelka neni nucena nést v dii-
sledku existence ticelové komunikace na svém po-
zemku nadmérné ani nepvimeévené bremeno.

Obsah: Stiznost se tyka povinnosti vlast-
nika pozemku strpét bez ndhrady vefejné
uzivani tdcelové komunikace. StéZovatelka
nabyla ve vefejné drazbé v roce 2002 poze-
mek, na kterém byla rozhodnutimi vefejnych
orgdniti konstatovdna existence vefejné ko-
munikace. Ta se zde nachdzela od sedmdesa-
tych let minulého stoleti a ptivodni vlastnik ji
takto respektoval. Soud jednomysIné rozhodl
o nepfijatelnosti stiznosti.

Poznamka: Soud konstatoval, Zze v dua-
sledku rozhodnuti vefejnych orgdnti, na které
stéZovatelka poukazovala, doslo k zdsahu do
jejtho prdva na pokojné uzivani majetku pod-
le &. 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé. Nicméné
uved], Ze 8lo o zdsah zdkonny, ktery sledoval
opravnény vefejny zdjem, ochranu vlastniki
sousednich pozemki, ktefi by jinak neméli na
své pozemky piistup. Konkludentni souhlas
s uzivanim tcelové komunikace vefejnosti
piesel z ptivodniho vlastnika na stéZovatel-
ku, kterd jim tak byla vdzéna. Bylo povinnosti
stézovatelky zjistit si veskeré relevantni infor-
mace o vlastnostech pozemku pfedtim, nez se
rozhodla jej ziskat, pfic¢emz jej nabyla za zlo-
mek jeho odhadni ceny. Rovnéz plocha, na niz
se na pozemku tcelovd komunikace prostird,
je s ohledem na jeho velikost zanedbatelnd.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Velké-
ho sendtu ze dne 25. 10. 2012, Vistins a Pere-
pjolkins v. Lotyssko, ¢. 71243 /01, rozsudek Vel-
kého sendtu ze dne 21. 1. 1999, Garcia Ruiz v.
Spanélsko, &. 30544/96, ECHR 1999-1, rozsu-
dek ze dne 8. 11. 2022, Marina Aucanada Group
S.L. v. Spanélsko, &. 7567 /19.

Relevantni ustanoveni: Cl. 1 Protokolu
¢ 1 k Umluvé o lidskych pravech a zaklad-
nich svobodéch (ochrana majetku).

Y. v. Ceska republika (stiznost
¢ 10145/22)

Datum rozhodnuti: 12. prosince 2024

Zavér: Orgdny clenského stdtu nesplnily sviij
pozitivni zdvazek 1i¢inné stthat vsechny nedobro-
volné sexudlnt styky.

Obsah: Pfedmétem stiZnosti je nedobrovol-
ny sexudlni styk mezi stéZovatelkou a knézem,
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nasledné vysetfovani jejtho obvinéni proti
nému a fizeni s nim spojené. StéZovatelka
konkrétné vytykd wvnitrostatnim organtim
prilis dzky vyklad predpokladti naplnéni
skutkové podstaty zndsilnéni a sexudlniho
zneuZiti ve vnitrostdtni pravni Gpravé trestni-
ho zdkoniku ¢. 140/1961 Sb., jeho nedostatec¢-
nost k G¢innému postihu sexudlnich deliktt,
jejichZ se méla stat stéZovatelka obéti, a jejich
nedostate¢né vysetieni. Jednalo se o skutky,
k nimZ mélo dojit v letech 2002-2014, a stéZo-
vatelka je ozndmila aZ po dvandcti letech.
Soud jednomyslné rozhodl o poruseni ¢l. 3
a & 8 Umluvy.

Poznamka: Soud rozhodl, Ze vnitrostatni
organy nevénovaly pozornost tomu, jak se
vztah mezi stéZovatelkou a knézem v case
vyvijel. Pocate¢ni sexudlni styky, kde stéZo-
vatelka vyjddtila svij jasny nesouhlas, posu-
zovaly ve svétle pozdéjsich, kdy jiz stéZova-
telka na odpor rezignovala a sexudlni styky
trpéla vyménou za materidlni zajisténi sebe
a své rodiny. Nehodnotily ani to, zda se stéZo-
vatelka nachdzela v situaci zvl4stni zranitel-
nosti a odkdzanosti na pachatele.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
2.5.2017, B. V. v. Belgie, ¢. 61030/ 08, rozsudek
ze dne 1. 12. 2022, D. K. v. Itdlie, ¢. 14260/17,
rozsudek ze dne 15. 10. 2024, Daugaard Soren-
sen v. Ddnsko, & 25650/22, rozsudek ze dne
27.5.2021, |. L. v. Itdlie, ¢. 5671 /16, rozsudek ze
dne 4. 12. 2003, M. C. v. Bulharsko, &. 39272 /98,
ECHR 2003 XII, rozsudek ze dne 15. 3. 2016,
M. G. C. v. Rumunsko, ¢. 61495/11, rozsudek
ze dne 9. 2. 2021, N. C. v. Turecko, ¢. 40591 /11,
rozsudek ze dne 20. 6. 2024, Z v. Ceskd republi-
ka, &.37782/21.

Relevantni ustanoveni: Cl. 3 (zékaz mu-
¢eni), ¢l. 8 (respektovani rodinného a soukro-
mého Zivota) Umluvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodéch.

Grande Oriente d ltalia v. Italie
(stiznost €. 37614/22)

Datum rozhodnuti: 19. prosince 2024

Zaveér: Zdsah do prdv stéZovatelky, jiz vnitro-
stdtni orgdny odrialy a prozkoumaly dokumenty
ve velkém rozsahu, vcetné informact ditvérné po-
vahy, nebyl v souladu se zdkonem.

Obsah: Stiznost se tykd prohlidky vniti-
nich prostor zednatského sdruzeni, k némuz
doslo na ptikaz parlamentniho vyboru v sou-
vislosti s parlamentnim vysetfovanim zamé-
fenym na odhalovéni ¢innosti mafie. V pru-
béhu této prohlidky bylo zajisténo velké

mnozstvi fyzickych i digitdlnich dokumentt,
pocitace i hardware, mimo jiné véetné sezna-
mu ¢lenti 16Ze a jejich postaveni a kompeten-
ce, které zahrnovaly vice jak 6000 osobnich
Gdaji a jmen. Soud jednomysIné rozhod], Ze
byl porugen ¢l. 8 Umluvy.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze zcela
chybély ditkazy podklddajici podezfeni o za-
pojeni stéZovatelky do vySetfované véci, kte-
ré by ospravedliiovaly opatfeni takového
rozsahu. Nedostatky v samotném fizeni ne-
byly vyvédzZeny procesnimi garancemi, nebot
v soucasné dobé plati v italském prdvu, Ze
pouze parlamentu pfislusi vylucnd pravo-
moc rozhodovat o platnosti jeho vlastnich
rozhodnuti.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
28. ¢ervna 2007, Association for European Inte-
gration and Human Rights a Ekimdzhiev v. Bul-
harsko, & 62540/00, rozsudek ze dne 18. 9.
2014, Avanesyan v. Rusko, ¢. 41152 /06, rozsu-
dek ze dne 14. 3. 2013, Bernh Larsen Holding
AS a ostatni v. Norsko, €. 24117 /08, rozsudek
ze dne 8. 12. 2020, Bostan v. Moldavsko,
&. 52507 /09, rozsudek ze dne 27. 9. 2018, Braz-
zi v. Itdlie, & 57278 /11.

Relevantni ustanoveni: Cl. 8 Umluvy
o lidskych prévech a zdkladnich svoboddch
(prdvo na respektovani rodinného a soukro-
mého Zivota).

X. a ostatni v. Slovinsko (stiznost
C. 27746/22 a 28291/22)

Datum rozhodnuti: 19. prosince 2024

Zavér: Opomenuti vnitrostdtnich soudii zajis-
tit 7ddné zastoupent zdjmii déti v pribéhu fizeni
0 péci a opatrovnictui samo o sobé predstavovalo
zdsah do prdv déti na respektovdni rodinného Zivota.

Obsah: Stiznost se tykd opatrovnického
rozhodnuti a prdva na styk se tfemi détmi X
a jejich otce Y a dédle ptidéleni véci X konkrét-
nimu soudci. Rozchod rodi¢a byl bouflivy,
nebyli schopni se domluvit na pravidlech
péce o déti ani na styku s nimi. Ackoliv pt-
vodné byly déti svéfeny do péce X, v roce
2019 bylo rozhodnuto opa¢né s tim, Ze X déti
podnécuje proti jejich otci. Osmilety syn a Se-
stileté dcery byly ndsledné ndsilné odnaty X
soudnim vykonavatelem. Soudni vykon trval
¢tyfi hodiny, pfihlizeli mu sousedé, policie
a socialni pracovnici. Déti byly nakonec od-
vle¢eny do automobilu, v némz sedél jejich
otec. Véc se stala pfedmétem pozornosti mé-
dii. Nésledné byl stéZovatelce na zdkladé
predbézného opatteni zakdzdn jakykoliv styk
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s détmi, nejprve po nékolik meésicti v roce
2020 a nasledné znovu v roce 2022. Déti vsak
opakované utikaly k matce a v roce 2023 byly
znovu piedbézné svéfeny do jeji péce, nicmé-
né kone¢né rozhodnuti dosud nebylo uciné-
no. Véc byla rozhodovana soudkyni, jiz byla
véc po odchodu ptivodniho soudce pfidélena
s odtivodnénim, Ze méa k datu pfevedeni véci
nejméné nerozhodnutych opatrovnickych
véci, namisto co by véc byla pridélena podle
standardnich pravidel ptidélovani véci. Soud
jednomyslné rozhodl, Ze byl porusen ¢l. 6
odst. 1 Umluvy ve vztahu k prévu matky na
zékonného soudce a ¢l. 8 Umluvy, pokud jde
o déti a ptikaz k jejich odnéti matce, protoze
déti nebyly fadné zastoupeny v fizeni a nebyl
jim povolen ani kontakt s matkou.

Poznamka: Soud uved], Ze jestlize predse-
da soudu ustanovil soudkyni v rozporu s pfe-
dem definovanymi pravidly, popfel zdkladni
ucel zdkona, jimZ je zajistit rovné zachdzeni
pii pridélovdni véci. Vnitrostaitnim soudim
déle vytkl, Ze ptedbéznd opatteni ani rozhod-
nuti zakazujici matce styk s détmi nebyly dii-
vodné a odnéti déti jejich matce nebylo pod-
loZeno dostate¢nymi a relevantnimi davody.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
15. 11. 2022, A a ostatni v. Island, & 25133/20
a 31856/20, rozsudek ze dne 7. 9. 2023,
A a ostatni v. Itdlie, & 17791/22, rozsudek ze
dne 8. 1. 2013, A. K. a L. v. Chorvatsko,
& 37956/11, rozsudek ze dne 19. 10. 2023,
A.S.aM.S. v Itdlie, & 48618/22, rozsudek ze
dne 9. 4. 2019, A. V. v. Slovinsko, ¢. 878/13.

Relevantni ustanoveni: Cl. 6 odst. 1 (pré-
vo na spravedlivy proces) a ¢l. 8 (prdvo na
respektovani rodinného a soukromého Zivo-
ta) Umluvy o lidskych prévech a zékladnich
svobodéch.

Vesely v. Ceska republika (stiznost
¢. 12431/22)

Datum rozhodnuti: 28. prosince 2024

Zavér: Pro efektivni systém ochrany prdv pod-
le Umluvy je zdsadni, aby plné funkcni vnitrostdt-
ni soudni systémy samy poskytovaly obranu proti
porusenim jejich ¢lankii.

Obsah: StiZznost se tykd tvrzené nedosta-
te¢nosti odskodnéni stéZovatele za pochybeni

pfi zdravotnickém zdkroku. StéZovatel se do-
méhal odskodnéni za pretrvavajici zdravotni
omezeni, zplsobujici ztrdtu pracovni schop-
nosti a vydélku. StéZovatel byl v fizeni osvo-
bozen od soudnich poplatkt a byl mu usta-
noven advokat k hdjeni jeho zdjmi. StéZovatel
v Zalobé uvddél, Ze byl poskozen na zdravi
v dusledku zdravotnického zdkroku nikoliv
lege artis, ktery mu byl proveden v lé¢ebném
zafizeni. Prvnostupniovy soud stéZovateli
pfiznal ¢astku odskodnéni pfiblizné 1580 eur
ana zakladé odvoldni zdravotnického zatize-
ni i stéZovatele odvolaci soud sniZil odskod-
néni na asi 790 eur. Nejvyssi soud nasledné
odmitl stéZovatelovo dovolani a uloZil stéZo-
vateli uhradit zdravotnickému zafizeni nd-
klady fizeni ve vysi pfiblizné 540 eur. Soud
jednomyslné rozhodl, Ze byl porusen ¢l. 8
Umluvy.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze ¢dstka
odskodnéni ve vysi 790 eur byla ocividné ne-
priméfend, vyrazné niz$i neZ minimalni ¢4st-
ky odskodnéni obecné pfizndvané soudem
v ptipadech zdravotnického postupu non
lege artis, kde soud shledal poruseni ¢l. 8
Umluvy. Nep¥iméfenost jesté zvyraznilo, Ze
dvé tietiny pfiznaného odskodnéni nakonec
padly na ¢astku, kterou byl stéZovatel povi-
nen uhradit zdravotnickému zafizeni na
soudnich vylohdch fizeni pifed Nejvyssim
soudem. Nejvyssi soud na rozdil od nizsich
soudtt opomnél vzit v dvahu specificky cha-
rakter fizeni, v némz stéZovatel hdjil sva pra-
va podle &l. 8 Umluvy, pticemz vysledek to-
hoto fizeni zdvisel na znaleckém posouzeni.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
25. 10. 2016, Otgon v. Moldavsko, ¢. 22743 /07,
rozsudek ze dne 8. 2. 2022, Botoyan v. Arménie,
&. 5766/17, rozsudek Velkého sendtu ze dne
19. 2. 2009, A. a ostatni v. Spojené Krdlovstuvi,
¢. 3455/05, ECHR 2009, rozhodnuti o nepfija-
telnosti stiznosti ze dne 5. 10. 2006, Trocellier
v. Francie, & 75725/01, ECHR 2006-XIV, roz-
sudek ze dne 2. 6. 2009, Codarcea v. Rumunsko,
¢. 31675/ 04.

Relevantni ustanoveni: Cl. 8 (prévo na re-
spektovani rodinného a soukromého Zivota)
Umluvy o lidskych prévech a zékladnich svo-
bodéch.

Zpracovala: Pavla Bouckovd
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