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Amerisoc Center S. R. L. v. 
Lucembursko (stížnost č. 50527/20) 

Datum rozhodnutí: 17. října 2024
Závěr: Vnitrostátní soudy neposkytly stěžo-

vatelce reálnou možnost nechat postup v její věci 
přezkoumat ve sporném řízení.

Obsah: Stěžovatelkou je kostarická spo-
lečnost se sídlem v San José. 5. prosince 2018 
lucemburský vyšetřující soudce nařídil na zá-
kladě žádosti o mezinárodní vzájemnou práv­
ní pomoc ze strany kanceláře limského pro-
kurátora prohlídku a  zajištění finančních 
prostředků na bankovních účtech stěžovatelky. 
Podle tvrzení stěžovatelky se jednalo praktic-
ky o veškerý její majetek. Zajištění bylo naří-
zeno za účelem navrhované konfiskace do-
tčených finančních prostředků jako součásti 
trestního řízení zahájeného peruánskými úřa-
dy pro praní špinavých peněz. Stěžovatelka 
neúspěšně usilovala o  vrácení zabavených 
peněz. Podle příslušných předpisů totiž moh-
la „třetí strana“ – v tomto případě majitelka 
účtu – napadnout zajištění námitkami ve lhů-
tě deseti dnů poté, kdy bylo zajištění oznáme-
no bance. Pokud ale banka stěžovatelku o za-
jištění v této lhůtě neinformovala, což se stalo 
právě v případě stěžovatelky, zajištění nabylo 
účinnosti aniž by stěžovatelka měla dostup-
nou možnost uplatnit proti němu přezkou-
matelné námitky. Soud jednomyslně rozhodl 
o porušení čl. 1 Protokolu č. 1 k Úmluvě.   

Poznámka: Soud rozhodl, že zajištění před­
stavovalo nepřiměřený zásah do práva stěžo-
vatelky na pokojné užívání jejího majetku, 
protože neexistoval opravný prostředek, kte-
rý by jí umožnil dosáhnout účinného přezku-
mu tohoto opatření. 

Související judikatura: Rozsudek ze dne 
7. 11. 2019, Apostolovi v. Bulharsko, č. 32644/09, 
rozsudek Velkého senátu ze dne 28. 6. 2018, 
G.I.E.M. S.r.l. a  ostatní v. Itálie, č. 1828/06, 
34163/07, 19029/11, rozhodnutí  o nepřijatel-
nosti stížnosti ze dne 21. 9. 2021, Ipek v. Turec-
ko, č. 4158/19, rozsudek ze dne 3. 3. 2022, Sho-
razova v. Malta, č. 51853/19, rozsudek ze dne 
26. 6. 2018, Telbis a  Viziteu v. Rumunsko,  
č. 47911/15.

Relevantní ustanovení: Čl. 1 Protokolu  
č. 1 Úmluvy o lidských právech a základních 
svobodách (ochrana vlastnictví). 

Kobaliya a ostatní v. Rusko (stížnost 
č. 39446/16 a 106 dalších) 

Datum rozhodnutí: 22. října 2024 
Závěr: Cílem právní úpravy registrace „zahra­

ničních agentů“ je trestat a zastrašovat spíše než 
uspokojit jakoukoliv tvrzenou potřebu transpa-
rentnosti nebo potřeby hájit národní bezpečnost. 

Obsah: Stížnost se týká v Rusku se rozví-
jejícího právního rámce, vztahujícího se po-
stupně na stále větší okruh nevládních orga-
nizací a médií a posléze i na jednotlivé fyzické 
osoby – novináře, blogery a osobnosti veřej-
ného života. Tento legislativní rámec požadu-
je, aby se registrovali jako „zahraniční agen-
ti“. S tím jsou spojena omezení jejich činnosti 
i soukromého života. Organizace a jednotliv-
ci jsou povinni opatřit jakoukoliv svou publi-
kaci sdělením, oznamujícím jejich postavení 
„zahraničního agenta“, jsou vyloučeni z  vo-
lebních procedur, omezeni ve vztahu k  učitel-
ské profesi a je jim odepřen přístup k mladým 
posluchačům, jsou podrobeni drakonickým 
sankcím včetně rozpuštění právnických osob. 
Soud jednomyslně rozhodl, že byl porušen  
čl. 10 Úmluvy ve vztahu ke všem stěžovate-
lům obecně a čl. 8 Úmluvy ve vztahu k  jed-
notlivcům.  

Poznámka: Soud konstatoval, že v součas-
nosti aplikovatelná legislativa v  Rusku má 
stigmatizační účinky a je používána zavádějí-
cím, obecným a nepředvídatelným způsobem. 
Soud uzavřel, že omezení založená touto le-
gislativou mají odstrašující účinky na veřejnou 
diskusi a zapojení do veřejných aktivit. 

Související judikatura: Rozsudek ze dne 
24. 6. 2008, Ādamsons v. Lotyšsko, č. 3669/03, 
rozsudek ze dne 18. 6. 2024, Andrey Rylkov 
Foundation a ostatní v. Rusko, č. 37949/18 a 84 
dalších, rozsudek ze dne 28. 5. 2009, Bigaeva  
v. Řecko, č. 26713/05, rozsudek ze dne 14. 6. 
2022, Ecodefence a ostatní v. Rusko, č. 9988/13 
a 60 dalších, rozsudek Velkého senátu ze dne 
S. a  Marper v. Spojené království, č.  30562/04 
a  30566/04, ECHR 2008, rozsudek ze dne  
7. 12. 2021, Yefimov a  Youth Human Rights 
Group v. Rusko, č. 12385/15 a 51619/15.

Relevantní ustanovení: Čl. 8 (právo na re-
spektování rodinného a soukromého života) 
čl. 10 (svoboda projevu) Úmluvy o  lidských 
právech a základních svobodách. 

Monitoring judikatury Evropského soudu pro lidská práva
Období: 4. říjen 2024 – 15. listopad 2024
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B. B. v. Slovensko (stížnost  
č. 48587/21) 

Datum rozhodnutí: 24. října 2024 
Závěr: Vnitrostátní i mezinárodní obchodová-

ní s lidmi spadá do rozsahu čl. 4 Úmluvy bez ohle-
du na to, zda k němu došlo ve spojení s organizo-
vaným zločinem.  

Obsah: Stížnost se týká řízení, které pro-
běhlo na Slovensku v souvislosti s podezře-
ním, že stěžovatelka byla prodána do Velké 
Británie a tam nucena osobou Y po dobu nej-
méně jednoho roku pracovat jako prostitutka, 
odevzdávat Y veškerý svůj výdělek a vést mu 
domácnost. Stěžovatelka, která je romského 
původu, se vrátila na Slovensko v rámci pro-
gramu ochrany obětí obchodu s lidmi a byla 
po příjezdu registrována u  státem podporo-
vané dobročinné organizace až do chvíle, kdy 
státní orgány informovaly toto dobročinné 
zařízení, že Y. byl obviněn z kuplířství. Chari-
ta sice předala státním orgánům informace 
o tom, jak se stěžovatelkou bylo ve Spojeném 
králkovství zacházeno, policejní orgány upo-
zornily na obavu, že je stěžovatelka obětí ob-
chodu s  lidmi, ale příslušný policejní orgán 
v Humenném přesto věc řešil jako kuplířství 
a z tohoto trestného činu také byl nakonec Y 
obviněn. Soud jednomyslně rozhodl, že byl 
porušen čl. 4 Úmluvy.  

Poznámka: Soud konstatoval, že v posu-
zované věci existovalo podložené podezření, 
že stěžovatelka byla obětí obchodování s lid-
mi. Poukázal na skutečnosti nasvědčující zra-
nitelnosti stěžovatelky a  pravdivosti jejích 
tvrzení o  tom, že ji Y zneužíval k prostituci. 
Státní orgány měly proto povinnost zavést 
účinné vyšetřování. Důkazy, které měl soud 
k  dispozici, naproti tomu prokazovaly, že 
státní orgány úmyslně nevyšetřovaly obcho-
dování s lidmi, ale omezily své úsilí na prově-
ření obvinění z  kuplířství. Závažnost jejich 
pochybení byla následně ještě prohloubena 
nepřiměřenou délkou trestního řízení. 

Související judikatura: Rozsudek ze dne 
13. 11. 2012, C. N. v. Spojené království, č. 4239/08, 
rozsudek Velkého senátu ze dne 25. 3. 1999, 
Iatridis v. Řecko, (spravedlivé zadostiučinění) 
č. 31107/96, ECHR 2000-XI, rozsudek ze dne 
28. 11. 2023, Krachunova v. Bulharsko, č. 18269/18, 
rozsudek ze dne 21. 1. 2016, L. E. v. Řecko,  
č. 71545/12, rozsudek ze dne 7. 1. 2020, Rant-
sev v. Kypr a Rusko, č. 25965/04, ECHR 2010 
(výňatky), rozsudek Velkého senátu ze dne 
25. 6. 2020, S. M. v. Chorvatsko, č. 60561/14. 

Relevantní ustanovení: Čl. 4 Úmluvy 
o  lidských právech a  základních svobodách 
(zákaz otroctví a nucené práce). 

Rybářství Třeboň a. s. a Rybářství 
Třeboň Hld. a. s. v. Česká republika 
(stížnost č. 18037/19 a 33175/22)

Datum rozhodnutí: 7. listopadu 2024
Závěr: Členské státy mají široký prostor uvá-

žení, pokud jde o restituce majetku. 
Obsah: Stěřovatelky jsou společnosti, kte-

ré v 90. letech nabyly v rámci privatizace stát-
ního podniku pozemky, které byly původně 
církevním majetkem, v  rozporu s  ustanove-
ním § 29 zákona o půdě (tzv. blokační para-
graf). Ten zakazoval převádět na další subjek-
ty původní církevní majetek, který přešel na 
stát po únoru 1948. Převod majetku na stěžo-
vatelky byl proto následně vnitrostátními 
soudy prohlášen za neplatný a pozemky byly 
vráceny farnostem v  rámci majetkového vy-
rovnání s  církvemi. Stěžovatelky uváděly, že 
odnětí pozemků jim nebylo nijak kompenzo-
váno, a shledávaly v tom porušení svých ma-
jetkových práv. Soud jednomyslně rozhodl, že 
nebyl porušen čl. 1 Protokolu č. 1 k Úmluvě. 

Poznámka: Soud konstatoval, že zásah do 
majetku stěžovatelek byl v souladu se záko-
nem a sledoval legitimní cíl odčinění historic-
kých křivd. Připomněl, že stěžovatelka s vy-
naložením rozumné péče mohla zjistit, že se 
jedná o původní církevní majetek. Stěžovatel-
ky si také, i s ohledem na další nestandardní 
okolnosti této privatizace, měly být vědomy, 
že protiprávně nabyté pozemky jim mohou 
být v  budoucnu zase odňaty. Pozemky při-
tom získaly bezúplatně a dlouhodobě z nich 
braly užitky, které následně nebyly nuceny 
vrátit ani jinak kompenzovat. K  porušení 
práv stěžovatelek na ochranu vlastnictví tedy 
nedošlo.

Související judikatura: Rozsudek ze dne 
14. 12. 2004, Bečvář a Bečvářová v. Česká repub-
lika, č. 58358/00, rozsudek ze dne 13. 12. 2007, 
Gashi v. Chorvatsko, č. 32457/05, rozsudek ze 
dne 16. 2. 2023, Imbrahimbeynov a  ostatní 
v. Ázerbajdžán, č. 32380/13, rozsudek Velkého 
senátu ze dne 28. 9. 2004, Kopecký v. Slovensko, 
č. 44912/98, ECHR 2004 IX, rozhodnutí o ne-
přijatelnosti stížnosti ze dne 6. 9. 2005, Mohy-
lová v. Česká republika, č.  75115/01, rozsudek 
ze dne 5. 11. 2002, Pincová a Pinc v. Česká re-
publika, č. 36548/97. 

Relevantní ustanovení: Čl. 1 Protokolu  
č. 1 Úmluvy o lidských právech a základních 
svobodách (ochrana vlastnictví).  
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S. v. Česká republika (stížnost  
č. 37614/22) 

Datum rozhodnutí: 7. listopadu 2024
Závěr: České orgány splnily svou pozitivní 

povinnost přijmout přiměřená opatření k zajištění 
přístupu stěžovatele ke vzdělání za podmínek co 
možná nejvíce srovnatelných s ostatními dětmi.  

Obsah: Stížnost se týká dítěte s Asperge-
rovým syndromem, které spolu se svou mat-
kou uvádí, že v prvním roce školní docházky 
mu škola neposkytla podpůrné přiměřené 
úpravy, takže v následujícím roce byl nucen 
přestoupit na jinou školu. Stěžovatel uváděl, 
že vůči němu byly používány postupy ne-
vhodné z  hlediska jeho postižení, nebyl mu 
zajištěn asistent pedagoga a škola s rodiči do-
statečně nekomunikovala. Soud jednomyslně 
rozhodl, že nebyl porušen čl. 14 ve spojení 
s čl. 2 Protokolu č. 1 k Úmluvě.   

Poznámka: Soud připomněl, že vzděláva-
cí zařízení zjistilo informaci o zdravotním po-
stižení stěžovatele až dodatečně, když se ro-
diče obrátili na poradenské zařízení se 
žádostí o zjištění speciálních potřeb dítěte až 
v průběhu školního roku. Následně byl na zá-
kladě vydaných doporučení bezodkladně 
stěžovateli vytvořen individuální studijní 
plán a asistent pedagoga mu byl doporučen 
pro následující školní rok. Soud poukázal na 
ojedinělé incidenty, které vážně ohrožovaly 
bezpečí stěžovatele nebo bránily realizaci vý-
uky a  vyžádaly si i  další odůvodněná vý-
chovná opatření, která proto nelze hodnotit 
jako diskriminační. Dle soudu by další zvyšo-
vání požadavků na začlenění stěžovatele do 
společnosti znamenalo uložit veřejnému zaří-
zení nepřiměřenou zátěž. Soud proto rozho-
dl, že nedošlo k porušení článku 14 Úmluvy 
ve spojení s čl. 2 Protokolu č. 1 k Úmluvě.

Související judikatura: Rozsudek ze dne 
31. 5. 2022, Arnar Helgi Lárusson v. Island,  
č. 23077/19, rozsudek ze dne 23. 2. 2016, Çam 
v. Turecko, č. 51500/08, rozsudek ze dne 11. 10. 
2016, Casarrubios a Cantalapiedra Iglesias v. Špa-
nělsko, č. 23298/12, rozsudek ze dne 30. 1. 
2018, Enver Şahin v. Turecko, č. 23065/12, roz-
sudek ze dne 10. 9. 2020, G. L. v. Itálie,  
č. 59751/15, rozsudek ze dne 3. 12. 2015, M. 
a M. v. Chorvatsko, č. 10161/13. 

Relevantní ustanovení: Čl. 14 Úmluvy 
o  lidských právech a  základních svobodách 
(zákaz diskriminace) ve spojení s čl. 2 Proto-
kolu č. 1 k Úmluvě (právo na vzdělání).   

Associated Newspapers Limited  
v. Spojené království (stížnost  
č. 37398/21) 

Datum rozhodnutí: 12. listopadu 2024
Závěr: Od stěžovatele, který je vydavatelem 

významných tištěných a  elektronických periodik, 
bylo možno legitimně očekávat, že bude mít sjed-
náno pojištění právní ochrany.    

Obsah: Stížnost podává vydavatel médií 
Daily Mail a Mail on Sunday, jimž bylo ulože-
no uhradit vysoké náklady žalobců, kteří 
uspěli se žalobami proti nim v  řízeních na 
ochranu soukromí nebo cti, a  to na základě 
článků, publikovaných buď v tištěné podobě, 
nebo online. Součástí nákladů protistran, kte-
ré měla stěžovatelka takto hradit, bylo jednak 
ujednání o odměně podmíněné úspěchem ve 
věci, které bylo součástí smlouvy jednoho ze 
žalobců s jeho právním zástupcem, a dále po-
jistné, zaplacené žalobci za pojištění právní 
ochrany – jímž jsou chráněni pro případ, že 
by jim vznikla povinnost uhradit náklady ří-
zení protistrany. Soud jednomyslně rozhodl, 
že byl porušen čl. 10 Úmluvy, pokud jde o od-
měnu právních zástupců, která byla podmí-
něna úspěchem ve věci a  kterou měla neú-
spěšná stěžovatelka uhradit, a  současně 
neshledal porušení čl. 10, pokud jde o povin-
nost stěžovatelky uhradit náklady na pojiště-
ní právní ochrany. 

Poznámka: Při rozhodování, zda povin-
nost neúspěšných vydavatelů tištěných 
a  elektronických médií hradit tyto náklady 
řízení je v souladu s čl. 10 Úmluvy, soud kon-
statoval, že neměl k  dispozici dostatečné 
podklady zavdávající příčinu, pro niž by se 
měl odchýlit od svých dřívějších závěrů 
z roku 2011 ve věci MGN Limited v. Spojené 
království. V této jiné věci soud identifikoval 
několik nedostatků spojených s odměnou ad-
vokáta podmíněnou úspěchem ve věci: nee-
xistenci podmínek, za nichž by byli žalobci 
oprávněni tento typ nároku využít, neexis-
tenci klientské kontroly nad vznikem práv-
ních nákladů v jeho prospěch a skutečnost, že 
soudce hodnotí takové náklady až na konci 
řízení, kdy již nelze zpětně zkontrolovat, co 
a  jak bylo využito. Soud konstatoval nepři-
měřenost ve vztahu k původnímu účelu opat-
ření, jímž je zajištění pokud možno co nejšir-
šího přístupu veřejnosti k občanskoprávnímu 
soudnímu řešení sporů, včetně jednotlivců, 
kteří by si jinak nemohli advokáta dovolit. 
V odkazované věci dospěl k závěru, že toto 
opatření přesahuje i  širokou míru uvážení 
členských států. V posuzované věci soud na 
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tomto závěru setrval. Pokud jde o  uložení  
povinnosti hradit úspěšným žalobcům ná-
hradu nákladů právní ochrany, soud neshle-
dal nepřiměřenost takového opatření. Žalobce 
v první věci byl lybijský uprchlík a žaklobky-
ně v druhé věci byla psycholožka, ani jeden 
z nich by tedy nebyl sám schopen uhradit ná-
klady protistrany, pokud by ve sporu neuspěli. 
Naopak od stěžovatele, který je vydavatelem 
významného deníku, bylo možno legitimně 
očekávat, že i on bude mít sjednáno pojištění 
právní ochrany.    

Související judikatura: Rozsudek Velké-
ho senátu ze dne 29. 4. 2008, Burden v. Spojené 
království, č. 13378/05, ECHR 2008, rozsudek 

Velkého senátu ze dne 17. 7. 2014, Centre for 
Legal Resources on behalf of Valentin Câmpeanu 
v. Rumunsko, č. 47848/08, ECHR 2014, rozsu-
dek Velkého senátu ze dne 27. 11. 2023, Com-
munauté genevoise d’action syndicale (CGAS)  
v. Švýcarsko, č.  21881/20, rozhodnutí ze dne  
8. 3. 2005, Fairfield a  ostatní v. Spojené králov-
ství, č. 24790/04, ECHR 2005 VI, rozsudek ze 
dne 18. 1. 2011, MGN Limited v. Spojené králov-
ství, č. 39401/04.

Relevantní ustanovení: Čl. 10 Úmluvy 
o  lidských právech a  základních svobodách 
(svoboda projevu).

Zpracovala: Pavla Boučková
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