Amerisoc Center S.R. L. v.
Lucembursko (stiznost €. 50527/20)

Datum rozhodnuti: 17. fijna 2024

Zaveér: Vnitrostitni soudy neposkytly stéZo-
vatelce redlnou moznost nechat postup v jeji véci
prezkoumat ve sporném fizen.

Obsah: Stézovatelkou je kostarickd spo-
le¢nost se sidlem v San José. 5. prosince 2018
lucembursky vysettujici soudce nafidil na z&-
kladé Zadosti o mezindrodni vzdjemnou prav-
ni pomoc ze strany kanceldfe limského pro-
kurdtora prohlidku a zajisténi finan¢nich
prostiedkt na bankovnich tdctech stézovatelky.
Podle tvrzeni stéZovatelky se jednalo praktic-
ky o veskery jeji majetek. Zajisténi bylo nafi-
zeno za ucelem navrhované konfiskace do-
téenych finanénich prostfedkt jako souddsti
trestniho fizeni zahdjeného perudnskymi tfa-
dy pro prani $pinavych penéz. StéZovatelka
nedspésné usilovala o vrdceni zabavenych
penéz. Podle pfislusnych pfedpist totiZz moh-
la ,tfetf strana” — v tomto pfipadé majitelka
uc¢tu — napadnout zajisténi namitkami ve lha-
té deseti dnti poté, kdy bylo zajisténi ozndme-
no bance. Pokud ale banka stéZovatelku o za-
jisténi v této lhiité neinformovala, coZ se stalo
pravé v piipadé stéZovatelky, zajisténi nabylo
ucinnosti aniz by stéZovatelka méla dostup-
nou moznost uplatnit proti nému prezkou-
matelné ndmitky. Soud jednomyslné rozhodl
o porugent ¢&l. 1 Protokolu & 1k Umluvé.

Poznamka: Soud rozhodl, Ze zajisténi pred-
stavovalo nepfiméfeny zédsah do préva stéZo-
vatelky na pokojné uZivani jejtho majetku,
protoZe neexistoval opravny prostiedek, kte-
ry by ji umoznil dosdhnout Géinného pfezku-
mu tohoto opatfeni.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
7.11.2019, Apostolovi v. Bulharsko, &. 32644 /09,
rozsudek Velkého sendtu ze dne 28. 6. 2018,
G.LEM. S.rl. a ostatni v. Itdlie, & 1828/06,
34163/07, 19029/11, rozhodnuti o nepfijatel-
nosti stiznosti ze dne 21. 9. 2021, Ipek v. Turec-
ko, & 4158 /19, rozsudek ze dne 3. 3. 2022, Sho-
razova v. Malta, & 51853/19, rozsudek ze dne
26. 6. 2018, Telbis a Viziteu v. Rumunsko,
¢. 47911/15.

Relevantni ustanoveni: Cl. 1 Protokolu
¢ 1 Umluvy o lidskych préavech a zékladnich
svobodéch (ochrana vlastnictvi).

Kobaliya a ostatni v. Rusko (stiznost
¢. 39446/16 a 106 dalsSich)

Datum rozhodnuti: 22. fijna 2024

Zavér: Cilem pravniiipravy registrace ,zahra-
nicnich agentii” je trestat a zastrasovat spiSe nez
uspokojit jakoukoliv tvrzenou potebu transpa-
rentnosti nebo potieby hdjit ndrodni bezpecnost.

Obsah: Stiznost se tykd v Rusku se rozvi-
jejictho préavniho rdmce, vztahujictho se po-
stupné na stale vétsi okruh nevlddnich orga-
nizaci a médif a posléze i na jednotlivé fyzické
osoby — novindre, blogery a osobnosti vefej-
ného Zivota. Tento legislativni rimec pozadu-
je, aby se registrovali jako ,zahrani¢ni agen-
ti”. S tim jsou spojena omezeni jejich ¢innosti
i soukromého Zivota. Organizace a jednotliv-
ci jsou povinni opatfit jakoukoliv svou publi-
kaci sdélenim, oznamujicim jejich postaveni
,zahrani¢niho agenta”, jsou vylouceni z vo-
lebnich procedur, omezeni ve vztahu k ucitel-
ské profesi a je jim odepfen pfistup k mladym
poslucha¢tim, jsou podrobeni drakonickym
sankcim véetné rozpusténi pravnickych osob.
Soud jednomyslné rozhodl, Ze byl porusen
¢l. 10 Umluvy ve vztahu ke viem stéZovate-
ldm obecné a ¢l. 8 Umluvy ve vztahu k jed-
notlivetm.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze v soucas-
nosti aplikovatelnd legislativa v Rusku ma
stigmatizacni ticinky a je pouzivdna zavadéji-
cim, obecnym a nepfedvidatelnym zptisobem.
Soud uzaviel, Ze omezeni zaloZend touto le-
gislativou maji odstrasujici ti¢inky na vefejnou
diskusi a zapojeni do vefejnych aktivit.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
24. 6. 2008, Adamsons v. Lotyssko, ¢. 3669/03,
rozsudek ze dne 18. 6. 2024, Andrey Rylkov
Foundation a ostatni v. Rusko, & 37949/18 a 84
dalsich, rozsudek ze dne 28. 5. 2009, Bigaeva
v. Recko, & 26713/05, rozsudek ze dne 14. 6.
2022, Ecodefence a ostatni v. Rusko, ¢. 9988/13
a 60 dalsich, rozsudek Velkého senatu ze dne
S. a Marper v. Spojené krdlovstut, ¢. 30562 /04
a 30566/04, ECHR 2008, rozsudek ze dne
7. 12. 2021, Yefimov a Youth Human Rights
Group v. Rusko, ¢. 12385/15 a 51619/15.

Relevantni ustanoveni: Cl. 8 (prévo na re-
spektovani rodinného a soukromého Zivota)
¢l. 10 (svoboda projevu) Umluvy o lidskych
pravech a zdkladnich svobodéch.



file:////eng%23%7b%22appno%22:[%223669/03%22%5d%7d
file:////eng%23%7b%22appno%22:[%2237949/18%22%5d%7d
file:////eng%23%7b%22appno%22:[%2226713/05%22%5d%7d
file:////eng%23%7b%22appno%22:[%229988/13%22%5d%7d
file:////eng%23%7b%22appno%22:[%2230562/04%22%5d%7d
file:////eng%23%7b%22appno%22:[%2230566/04%22%5d%7d
file:////eng%23%7b%22appno%22:[%2212385/15%22%5d%7d
file:////eng%23%7b%22appno%22:[%2251619/15%22%5d%7d

JURISPRUDENCE

MONITORING JUDIKATURY

B. B. v. Slovensko (stiznost
¢. 48587/21)

Datum rozhodnuti: 24. ffjna 2024

Zavér: Vnitrostdtni i mezindrodni obchodovd-
nit's lidmi spadd do rozsahu &. 4 Umluvy bez ohle-
du na to, zda k nému doslo ve spojeni’s organizo-
vanym zlocinem.

Obsah: Stiznost se tykd fizeni, které pro-
béhlo na Slovensku v souvislosti s podezfe-
nim, Ze stéZovatelka byla proddna do Velké
Britdnie a tam nucena osobou Y po dobu nej-
méné jednoho roku pracovat jako prostitutka,
odevzddvat Y veskery sviij vydélek a vést mu
domdcnost. StéZovatelka, kterd je romského
ptivodu, se vrétila na Slovensko v rdmci pro-
gramu ochrany obéti obchodu s lidmi a byla
po pifjezdu registrovdna u stdtem podporo-
vané dobrocinné organizace az do chvile, kdy
statni orgdny informovaly toto dobrocinné
zafizeni, Ze Y. byl obvinén z kuplitstvi. Chari-
ta sice predala statnfim orgdntim informace
o tom, jak se stéZovatelkou bylo ve Spojeném
krélkovstvi zachdzeno, policejni orgdny upo-
zornily na obavu, Ze je stéZovatelka obéti ob-
chodu s lidmi, ale pfislusny policejni organ
v Humenném pfesto véc fesil jako kuplifstvi
a z tohoto trestného ¢inu také byl nakonec Y
obvinén. Soud jednomyslné rozhodl, Ze byl
porusen ¢&l. 4 Umluvy.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze v posu-
zované véci existovalo podlozené podezieni,
Ze stéZovatelka byla obéti obchodovani s lid-
mi. Poukdzal na skute¢nosti nasvédcujici zra-
nitelnosti stéZovatelky a pravdivosti jejich
tvrzeni o tom, Ze ji Y zneuZival k prostituci.
Statni orgdny mély proto povinnost zavést
Gac¢inné vysSetfovani. Dtikazy, které mél soud
k dispozici, naproti tomu prokazovaly, Ze
statni orgdny dmyslné nevysetfovaly obcho-
dovani s lidmi, ale omezily své tsili na prove-
feni obvinéni z kuplifstvi. Zdvaznost jejich
pochybeni byla nédsledné jesté prohloubena
nepfiméfenou délkou trestniho Fizeni.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
13.11.2012, C. N. v. Spojené krdlovstur, & 4239/ 08,
rozsudek Velkého sendtu ze dne 25. 3. 1999,
Iatridis v. Recko, (spravedlivé zadostiucinéni)
¢. 31107 /96, ECHR 2000-XI, rozsudek ze dne
28.11. 2023, Krachunova v. Bulharsko, & 18269/ 18,
rozsudek ze dne 21. 1. 2016, L. E. v. Recko,
¢.71545/12, rozsudek ze dne 7. 1. 2020, Rant-
sev v. Kypr a Rusko, ¢ 25965/04, ECHR 2010
(vymnatky), rozsudek Velkého sendtu ze dne
25. 6. 2020, S. M. v. Chorvatsko, ¢. 60561/ 14.

Relevantni ustanoveni: Cl. 4 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
(zdkaz otroctvi a nucené préce).

Rybarstvi Trebon a.s.a Rybarstvi
Trebon HId. a. s. v. Ceska republika
(stiznost €. 18037/19 a 33175/22)

Datum rozhodnuti: 7. listopadu 2024

Zavér: Clenské stity majt Siroky prostor uvd-
Zent, pokud jde o restituce majetku.

Obsah: Stérovatelky jsou spolec¢nosti, kte-
ré v 90. letech nabyly v rdmci privatizace stat-
niho podniku pozemky, které byly pavodné
cirkevnim majetkem, v rozporu s ustanove-
nim § 29 zdkona o pudé (tzv. bloka¢ni para-
graf). Ten zakazoval pfevddét na dalsi subjek-
ty pavodni cirkevni majetek, ktery presel na
stdt po tinoru 1948. Pfevod majetku na stéZo-
vatelky byl proto ndsledné vnitrostatnimi
soudy prohldsen za neplatny a pozemky byly
vrdceny farnostem v rdmci majetkového vy-
rovndni s cirkvemi. StéZovatelky uvadély, ze
odnéti pozemkii jim nebylo nijak kompenzo-
véno, a shleddvaly v tom poruseni svych ma-
jetkovych prév. Soud jednomysIné rozhod], Ze
nebyl porusgen ¢l. 1 Protokolu & 1 k Umluvé.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze zdsah do
majetku stéZovatelek byl v souladu se zdko-
nem a sledoval legitimni cil od¢inéni historic-
kych kiivd. Pfipomnél, Ze stéZovatelka s vy-
naloZenim rozumné péce mohla zjistit, Ze se
jednd o ptivodni cirkevni majetek. StéZovatel-
ky si také, i s ohledem na dalsi nestandardni
okolnosti této privatizace, mély byt védomy,
Ze protiprdvné nabyté pozemky jim mohou
byt v budoucnu zase odnaty. Pozemky pfi-
tom ziskaly beztiplatné a dlouhodobé z nich
braly uzitky, které ndsledné nebyly nuceny
vratit ani jinak kompenzovat. K poruseni
prav stéZovatelek na ochranu vlastnictvi tedy
nedoslo.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
14. 12. 2004, Becvdr a Becvdtoud v. Ceskd repub-
lika, ¢. 58358 /00, rozsudek ze dne 13. 12. 2007,
Gashi v. Chorvatsko, ¢. 32457 /05, rozsudek ze
dne 16. 2. 2023, Imbrahimbeynov a ostatni
v. AzerbajdZin, & 32380/13, rozsudek Velkého
sendtu ze dne 28. 9. 2004, Kopeckyj v. Slovensko,
¢. 44912 /98, ECHR 2004 IX, rozhodnuti o ne-
pfijatelnosti stiZnosti ze dne 6. 9. 2005, Mohy-
lovd v. Ceskd republika, ¢. 75115/01, rozsudek
ze dne 5. 11. 2002, Pincovd a Pinc v. Ceskd re-
publika, ¢. 36548/97.

Relevantni ustanoveni: Cl. 1 Protokolu
¢ 1 Umluvy o lidskych prévech a zdkladnich
svobodéch (ochrana vlastnictvi).
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S. v. Ceska republika (stiznost
¢. 37614/22)

Datum rozhodnuti: 7. listopadu 2024

Zavér: Ceské orginy splnily svou pozitioni
povinnost pfijmout pfiméfend opatieni k zajiStént
pristupu stéZovatele ke vzdéldni za podminek co
moznd nejvice srovnatelnyjch s ostatnimi détmi.

Obsah: Stiznost se tykd ditéte s Asperge-
rovym syndromem, které spolu se svou mat-
kou uvddi, Ze v prvnim roce skolni dochazky
mu Skola neposkytla podptlirné pfimérené
tpravy, takZe v ndsledujicim roce byl nucen
prestoupit na jinou skolu. StéZovatel uvadél,
Ze vuci nému byly pouzivdny postupy ne-
vhodné z hlediska jeho postiZeni, nebyl mu
zajistén asistent pedagoga a skola s rodici do-
state¢né nekomunikovala. Soud jednomysIné
rozhodl, Ze nebyl porusen ¢l. 14 ve spojeni
s ¢l. 2 Protokolu & 1 k Umluvé.

Poznamka: Soud pfipomnél, Ze vzdélava-
cf zafizeni zjistilo informaci o zdravotnim po-
stiZzenf stéZovatele aZ dodatecné, kdyzZ se ro-
di¢e obratili na poradenské zafizeni se
zadosti o zjisténi specidlnich potfeb ditéte az
v pribéhu skolniho roku. Nédsledné byl na z&-
kladé vydanych doporuceni bezodkladné
stéZovateli vytvofen individudlni studijni
plan a asistent pedagoga mu byl doporucen
pro ndsledujici skolni rok. Soud poukdzal na
ojedinélé incidenty, které vazné ohrozovaly
bezpedi stéZovatele nebo brénily realizaci vy-
uky a vyzadaly si i dalsi odtivodnénd vy-
chovnd opatfeni, kterd proto nelze hodnotit
jako diskriminaéni. Dle soudu by dalsi zvySo-
vani pozadavki na zaclenéni stéZovatele do
spolecnosti znamenalo ulozit vefejnému zafi-
zeni nepfiméfenou zatéZz. Soud proto rozho-
dl, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 14 Umluvy
ve spojent s ¢&l. 2 Protokolu & 1k Umluveé.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
31. 5. 2022, Arnar Helgi Ldrusson v. Island,
¢. 23077 /19, rozsudek ze dne 23. 2. 2016, Cam
v. Turecko, €. 51500/ 08, rozsudek ze dne 11. 10.
2016, Casarrubios a Cantalapiedra Iglesias v. Spa-
nélsko, & 23298/12, rozsudek ze dne 30. 1.
2018, Enver Sahin v. Turecko, ¢. 23065/12, roz-
sudek ze dne 10. 9. 2020, G. L. v. Itdilie,
¢. 59751/15, rozsudek ze dne 3. 12. 2015, M.
a M. v. Chorvatsko, ¢. 10161 /13.

Relevantni ustanoveni: Cl. 14 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
(zdkaz diskriminace) ve spojeni s ¢l. 2 Proto-
kolu & 1k Umluvé (pravo na vzdélani).

Associated Newspapers Limited
v. Spojené kralovstvi (stiznost
¢. 37398/21)

Datum rozhodnuti: 12. listopadu 2024

Zavér: Od stéZovatele, ktery je vydavatelem
vyznammyjch tistényjch a elektronickych periodik,
bylo mozno legitimné ocekdvat, Ze bude mit sjed-
ndno pojisténi prdvni ochrany.

Obsah: Stiznost podava vydavatel médif
Daily Mail a Mail on Sunday, jimZ bylo uloZe-
no uhradit vysoké ndklady Zalobcti, ktefi
uspéli se zalobami proti nim v fizenich na
ochranu soukromi nebo cti, a to na zdkladé
¢lankd, publikovanych bud' v tisténé podobeg,
nebo online. Soucdsti ndklad protistran, kte-
ré méla stéZovatelka takto hradit, bylo jednak
ujednédni o odméné podminéné tspéchem ve
véci, které bylo soucdsti smlouvy jednoho ze
zalobct s jeho pravnim zéstupcem, a déle po-
jistné, zaplacené Zalobci za pojisténi prdvni
ochrany — jimZ jsou chrdnéni pro pfipad, Ze
by jim vznikla povinnost uhradit ndklady ¥i-
zeni protistrany. Soud jednomyslné rozhodl,
Ze byl porusen ¢&l. 10 Umluvy, pokud jde o od-
ménu pravnich zdstupcd, kterd byla podmi-
néna dspéchem ve véci a kterou méla net-
spésnd stéZzovatelka uhradit, a soucasné
neshledal poruseni ¢l. 10, pokud jde o povin-
nost stéZzovatelky uhradit ndklady na pojiste-
ni pravni ochrany.

Poznamka: P¥i rozhodovdni, zda povin-
nost netspés$nych vydavatelt tisténych
a elektronickych médii hradit tyto ndklady
fizeni je v souladu s &l. 10 Umluvy, soud kon-
statoval, Ze nemél k dispozici dostatecné
podklady zavdavajici pfi¢inu, pro niZ by se
mél odchylit od svych diivéjsich zavéra
z roku 2011 ve véci MGN Limited v. Spojené
krdlovstvi. V této jiné véci soud identifikoval
nékolik nedostatkii spojenych s odménou ad-
vokdta podminénou tspéchem ve véci: nee-
xistenci podminek, za nichZ by byli Zalobci
opravnéni tento typ ndroku vyuZit, neexis-
tenci klientské kontroly nad vznikem prav-
nich nékladi v jeho prospéch a skute¢nost, Ze
soudce hodnoti takové ndklady aZ na konci
fizeni, kdy jiZ nelze zpétné zkontrolovat, co
a jak bylo vyuzito. Soud konstatoval nepfi-
méfenost ve vztahu k ptivodnimu téelu opat-
feni, jimZ je zajisténi pokud moZno co nejsir-
siho pfistupu vefejnosti k obéanskopravnimu
soudnimu feSeni sporti, véetné jednotlivct,
ktef{ by si jinak nemohli advokdta dovolit.
V odkazované véci dospél k zdvéru, Ze toto
opatfeni presahuje i Sirokou miru uvézZeni
lenskych statt. V posuzované véci soud na
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tomto zdvéru setrval. Pokud jde o uloZeni
povinnosti hradit tspéSnym Zalobclim né-
hradu ndkladdi pravni ochrany, soud neshle-
dal nepfimétenost takového opatteni. Zalobce
v prvni véci byl lybijsky uprchlik a Zaklobky-
né v druhé véci byla psycholozka, ani jeden
z nich by tedy nebyl sdm schopen uhradit né-
klady protistrany, pokud by ve sporu neuspéli.
Naopak od stéZovatele, ktery je vydavatelem
vyznamného deniku, bylo mozno legitimné
oc¢ekdvat, Ze i on bude mit sjedndno pojisténi
pravni ochrany.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Velké-
ho sendtu ze dne 29. 4. 2008, Burden v. Spojené
krdlovstvt, & 13378/05, ECHR 2008, rozsudek

Velkého senétu ze dne 17. 7. 2014, Centre for
Legal Resources on behalf of Valentin Cdmpeanu
v. Rumunsko, & 47848/08, ECHR 2014, rozsu-
dek Velkého sendtu ze dne 27. 11. 2023, Com-
munauté genevoise d’action syndicale (CGAS)
. vay’carsko, ¢. 21881/20, rozhodnuti ze dne
8. 3. 2005, Fairfield a ostatni v. Spojené krdlov-
stor, & 24790/04, ECHR 2005 VI, rozsudek ze
dne 18. 1. 2011, MGN Limited v. Spojené krdlov-
stvr, €. 39401/04.

Relevantni ustanoveni: Cl. 10 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
(svoboda projevu).

Zpracovala: Pavla Bouckovd
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