B. U. v. Ceska republika (stiznost
&. 9264/15)

Datum rozhodnuti: 6. fijna 2022

Zavér: VysSetfovdni incidentu mnespliiovalo
podminky hierarchické, instituciondlni a skutecné
nezdvislosti osob, které vedly vySetfovini, na
osobdch ptimo zapojenyjch do incidentu.

Obsah: Stiznost se tykd zadrzovani stéZo-
vatele — tureckého stdtniho pfislusnika, na
prazském letisti a pozdéji v detenénim centru
pro cizince v Bélé Jezové — poté, kdy byl vré-
cen do Ceské republiky ze Svycarska za tce-
lem spravniho vyhosténi do Turecka. Stézo-
vatel poukazuje na zdvazné Spatné zachdzeni
ze strany stdtnich orgdnti, v¢etné biti obus-
kem a kopdni, uziti slzného plynu a ptisné
podminky drZeni, véetné tdajného odmitnu-
ti zdravotni péce. Dle policie byly proti stéZo-
vateli uzity donucovaci prostfedky, protoze
byl agresivni. StéZovatel pfi tom zjevné utr-
pél zranéni, mél napiiklad zlomenou nosni
prepazku. Zasahujici policisté uvedli, Ze se
tak stalo v dusledku toho, Ze byl stéZovatel
agresivni. Jeho stiznost se tyka také prabéhu
navazujictho vysetfovdni, které bylo dle né-
zoru stézovatele nedostatecné. Soud jedno-
myslné rozhodl, Ze byl porusen ¢&l. 3 Umluvy,
pokud jde o vySetieni incidentu.

Poznamka: Soud predevsim uvedl, Ze vla-
da ¢lenského stdtu nijak nesporovala fakt, Ze
prvotni vySetfovdni, a¢ bylo skute¢né rychlé,
bylo vedeno policisty Reditelstvi cizinecké
policie, pfimo nadfizenymi policistim zapo-
jenym pfimo do incidentu. Jimi vedené vyset-
fovani tak nespliiovalo poZadavek nezdvis-
losti. Soud ptipomnél, Ze tyto organy shledaly
zasah policistt proti stéZovateli jako pfimeére-
ny a legélni, pfi¢emzZ tento zdvér zalozili pte-
devsim na zpraveé zpracované policisty pfimo
zapojenymi v incidentu. Naproti tomu ze spi-
su Generdlni inspekce bezpe¢nostnich sbortt
(GIBS), orgédnu, ktery spliiuje podminky ne-
zavislosti, nevyplyvd, Ze by sama GIBS pod-
nikla ve véci jakékoliv vySetfovaci tkony.
Formadlné se ani nezapojila do vySetfovani az
do té doby, kdy sam stézovatel u ni podal
trestni ozndmeni. Ani poté ale nevyslechla
stéZovatele, policisty ani lékate, ktefi stéZova-
tele oSetfovali, ani nezjistila, jak vznikla sté-
Zovatelova zranéni a jakd je odpovédnost jed-
notlivych policistti. Namisto toho omezila své
hodnoceni na zprdvu zasahujicich policistt,

ktefi uzili proti stéZovateli donucovaci pro-
stfedky, a na stéZovatelovo prohlaseni z 21. fij-
na 2013, které se vztahuje pfedevsim k jeho
pokusu o sebevrazdu. Soud déle konstatoval,
Ze stézovateli bylo odepfeno tcastnit se vy-
Setfovdni v rozsahu umozriujicim mu dcinné
hdjit svd préva.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
24. 6. 2010, Oleksiy Mykhaylovych Zakharkin
v. Ukrajina, & 1727 /04, rozsudek Velkého se-
natu ze dne 2. 2. 2021, X a ostatni v. Bulharsko,
¢. 22457 /16, rozsudek ze dne 15. 11. 2018, V.D.
v. Chorvatsko, (¢. 2), & 19421/15, rozsudek ze
dne 7. 2. 2006, Scavuzzo-Hager a ostatni v. Svyj-
carsko, &. 41773 /98, rozsudek ze dne 3. 5. 2007,
Members of the Gldani Congregation of Jeho-
vah’s Witnesses a ostatni v. Gruzie, &. 71156 /01,
rozsudek ze dne 15. 1. 2019, Gjini v. Srbsko,
¢. 1128/16, rozsudek Velkého sendtu ze dne
13. 12. 2012, EI-Masri v. byjvald republika Make-
donie, €. 39630/09, ECHR 2012, rozsudek Vel-
kého sendtu ze dne 28. 9. 2015, Bouyid v. Bel-
gie, ¢.23380/09, ECHR 2015.

Relevantni ustanoveni: Cl. 3 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
(zdkaz mucdeni).

RozsudekvVeIkého senatu ve veéci
Beeler v. Svycarsko (stiznost
¢. 78630/12)

Datum rozhodnuti: 11. fijna 2022

Zaveér: Posuzovand vnitrostdtni prdvni tipra-
va prisptvd k posilovdni genderovijch stereotypii
ohledné 1ilohy Zen ve spolecnosti a predstavuje
znevijhodnént jak pro profesni Zivot Zen, tak pro
rodinny Zivot muzii.

Obsah: StiZznost se tykd vdovecké penze,
na kterou stéZovatel ztratil narok poté, kdy
jeho dcera dosdhla dospélosti. P¥islusny vnit-
rostatni zdkon o starobnim a vdoveckém po-
jisténi stanovi, Ze ndrok na vdoveckou penzi
zanikd dosazenim zletilosti nejmladsiho dité-
te, coz ale plati jen pro vdovce a nikoliv pro
vdovy. Pfislusny sendt soudu rozhodl jedno-
myslné, Ze byl porusen ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8
Umluvy. Véc byla na zdkladé Zddosti ¢lenské-
ho stétu pfijata k projednani Velkym sendtem,
ktery vétsinou ¢trndcti hlastt ku péti tento z4-
vér potvrdil. Soudkyné Seibert-Fohr a soudce
Ziind kazdy pftipojili odliSné stanovisko. Soudci
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Kjolbro a Roosma a soudkyné Kucsko-Stadl-
mayer, Mourou-Vikstrom a Koskelo pripojili
spole¢né nesouhlasné stanovisko.

Poznamka: Soud uvedl, Ze mezi roky 1997
a 2010 stéZovatel pobiral vdoveckou penzi
a alespon ¢dstecné zajistoval kli¢ové aspekty
fungovaéni své rodiny z prostfedkii vdovecké
penze. TiZivéa financ¢ni situace, v niZ se ocitl ve
véku 57 let po ztraté dichodu a v obtiZném
ndvratu na pracovni trh po 16 letech, byla di-
sledkem rozhodnuti, které u¢inil pfed mnoha
lety v zdjmu své rodiny, zabezpecované od
roku 1997 z prostfedkti vdovecké penze.
Soud uvedl, Ze ac¢koliv byl tedy stéZovatel
v obdobné situaci jako vdova, pokud jde
o potiebu podpory, nebylo s nim zachdzeno
stejnym zptisobem. StéZovatel byl tedy vysta-
ven nerovnému zachdzeni. Vldda neprokdza-
la existenci velmi zdvaznych dtavodu, které
by odiivodnily toto rozdilné zachdzeni na za-
kladé pohlavi. Podle ndzoru soudu nemuze
¢lensky stdt posuzovanou legislativu zaklé-
dajici rozdilné zachdzeni, znevyhodiujici
vdovce v porovnani s vdovami, obhdjit pouze
predpokladem, Ze muz podporuje Zenu fi-
nancné.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
28. 5. 1985, Abdulaziz, Cabales a Balkandali
v. Spojené krdlovstoi, & 9214/80 9473/81
9474 /81, Series A 94, rozsudek ze dne 9. 10.
1979, Airey v. Irsko, ¢. 6289/73, Series A 32,
rozsudek ze dne 17. 2. 2011, Andrle v. Ceskd
republika, ¢. 6268/08, rozsudek ze dne 16. 9.
1996, Gaygqusuz v. Rakousko, & 17371/90, Re-
ports 1996 1V, rozsudek Velkého sendtu ze
dne 22. 3. 2012, Konstantin Markin v. Rusko,
¢ 30078/06, ECHR 2012, rozsudek ze dne
13. 6. 1979, Marckx v. Belgie, ¢. 6833 /74, Series
A 31, rozsudek ze dne 27. 3. 1998, Petrovic
v. Rakousko, ¢&. 20458/92, Reports of Judg-
ments and Decisions 1998 II.

Relevantni ustanoveni: Cl. 14 (zékaz dis-
kriminace) a ¢l. 8 (prdvo na respektovani ro-
dinného a soukromého Zivota) Umluvy o lid-
skych préavech a zdkladnich svobodach.

Hybkovi v. Ceska republika (stiznost
¢. 30879/17)

Datum rozhodnuti: 13. fijna 2022

Zavér: Rizent o predbézném opatient o umiste-
ni déti do péce zatizeni pro déti vyzadujici okamZi-
tou pomoc bylo jako celek v souladu s Umluvou.

Obsah: StéZovateli jsou matka a jeji dvé
déti a stiznost se tykd oddéleni matky od déti
po nafizeni ptedbéZnych opatfeni, na jejich

zékladé byly déti opakované umistény v zafi-
zeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc.
Stézovatelka byla zdvisld na alkoholu, od
roku 2009 prochdzela opakovanymi detoxi-
kacnimi programy a lécenim. V dasledku
toho byli jeji synové umisténi pfedbéznymi
opatfenimi do zafizeni na dobu jednoho mé-
sice v roce 2012 (ve véku sedmi a péti let) a na
Sest mésicli v roce 2013. StéZovatelé namitaj,
Ze umisténi déti do ndhradni péce bylo pro-
dlouZeno rozhodnutim z 24. ¢ervna 2015, p¥i-
demz se domnivaji, Ze o tomto prodlouzeni
bylo rozhodnuto bez zdkonného podkladu.
Matka a déti tak byli oddéleni déle, nez by
bylo nezbytné, a jejich oddéleni nebylo vyra-
zem naléhavé socidlni potieby. Soud jednomy-
slné rozhodl, Ze nebyl porusen ¢&l. 8 Umluvy.

Poznamka: Soud neshledal jako nezakonné
prodlouZeni ptedbézného opatieni o umisté-
ni déti do zafizeni na zdkladé obecné a niko-
liv zvlastni pravni Gpravy. Pobyt déti v zaii-
zeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc
byl v zdjmu déti, také matka mohla déti pra-
videlné navstévovat, aby tak byly zachovény
citové vztahy v rodiné. Soud shledal dobu
druhého predbéZného opatfeni jako velmi
dlouhou, nicméné uvedl, Ze toto predbézné
opatfeni bylo zruseno ihned, kdyz se matka
déti vratila ze zahraniéi a mohla se tak péce
o déti ujmout.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Velké-
ho sendtu ze dne 12. 6. 2014, Ferndndez Marti-
nez v. §panélsko, ¢. 56030/07, CEDH 2014 (vy-
natky), rozsudek ze dne 19. 12. 2020, Klaus
Miiller v. Némecko, ¢. 24173 /18, rozsudek Vel-
kého sendtu ze dne 19. 12. 2018, Molla Sali
v. Recko, & 20452/14, rozsudek ze dne 9. 4.
2019, Altay v. Turecko, (€. 2), €. 11236/ 09, rozsu-
dek Velkého senatu ze dne 20. 3. 2018, Radomil-
jaaostatniv. Chorvatsko, €. 37685/10a 22768 /12.

Relevantni ustanoveni: Cl. 8 Umluvy
o lidskych prévech a zdkladnich svoboddch
(prdvo na respektovani rodinného a soukro-
mého Zivota).

Rozsudek Velkého senatu ve véci
Vegotex International S. A. v. Belgie
(stiznost €. 49812/09)

Datum rozhodnuti: 3. listopadu 2022

Zavér: Cilem nové prdvni tipravy bylo obno-
vent pravni jistoty zdkonem, kteryj aproboval pred-
chozi sprdvni praxi, prerusenou neocekdvanymi
zdvery judikatury.

Obsah: StiZznost se tykd postupu vnitro-
statnich orgdnti v dafiovém fizeni. Konkrétné
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stéZovatelka poukazuje na to, Ze pokud by
nedoslo ze strany vnitrostdtnich organt k ret-
roaktivnimu pouZiti prdvni tGpravy, kterd
byla schvélena v pribéhu odvolactho fizeni,
daniovy nedoplatek stéZovatelky by byl pro-
mlcen. Jednalo se o novou prdvni dpravu,
ktera vyslovné stanovila, Ze vyzva k zaplace-
ni dané pierusuje béh lhiity pro jeji vymétent,
poté kdy kasa¢ni soud predtim dospél k za-
véru, Ze takovy tkon neni zpusobily lhitu
pro vyméfeni prerusit. Tento vyklad kasacni-
x1, a proto mél zdsadni vliv na projedndvané
ptipady. Vnitrostdtni zdkonodérce proto ob-
ratem deklaroval sviij imysl neponechat da-
sledky zdvéra kasa¢niho soudu dlouhodobé
v platnosti. Prislusny sendt soudu dospél
k zdvéru, ze v dusledku tohoto postupu byl
porusen ¢l. 6 odst.1 Umluvy, jak pokud jde
o délku fizeni, tak pokud se jednd o retroak-
tivni aplikaci nové pravni tpravy v odvola-
cim Fizeni. Na Zddost ¢lenského stétu byla véc
predloZena Velkému sendtu. Ten vétsinou de-
seti hlastt k sedmi rozhod], Ze nebyl porusen
&. 6 odst. 1 Umluvy, pokud jde o aplikaci
nové pravni upravy v prubéhu odvolaciho ¥i-
zeni, a jednomyslné Ze doslo k poruseni ¢l. 6
odst.1 Umluvy v dfisledku nep¥imétené délky
fizeni, které trvalo vice jak 13 let a 6 mésicti.
Soudce Lemmens pfipojil odlisné stanovisko,
soudci a soudkyné Spano, Kjelbro, Turkovi¢,
Yudkivska, Pejchal, Mourou-Vikstrém a Feli-
ci pfipojili spole¢né ¢asteéné nesouhlasné sta-
novisko.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze pfislusna
novd zdkonnd tprava byla pfijata jako reakce
na aktudlni zdvéry kasa¢niho soudu s imys-
lem obnovit pravni jistotu, zamezit rozsah-
lym dafiovym tnikim a nedtvodné diskri-
minaci mezi darovymi poplatniky. Soud
zdaraznil, Ze nelze vycitat stéZovatelce, Ze se
snazila mit prospéch z nové neoc¢ekdvané li-
nie judikatury kasa¢niho soudu, na druhou
stranu ale byl toho ndzoru, Ze za téchto okol-
nosti nelze povazovat za zdsah do jejich legi-
timnich o¢ekdvani novou prdvni tpravu, je-
jimZ cilem bylo obnovit pfedchozi stav. Soud
zdtraznil, Ze velké mnoZstvi dariovych po-
platnikti tuto novou pravni tpravu napadlo
u vnitrostatniho tstavniho soudu, ale byli
nedspésni.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
9. 1. 2007, Arnolin a ostatni v. Francie,
¢. 20127/03, rozsudek ze dne 11. 4. 2006, Ca-
bourdin v. Francie, ¢. 60796/00, rozsudek ze
dne 5. 9. 2013, Cepek v. Ceskd republika,
¢. 9815/10, rozsudek ze dne 4. 5. 2017, Chap
Ltd v. Arménie, ¢. 15485/09, rozsudek ze dne

12. 4. 2018, Chim a Przywieczerski v. Polsko,
& 36661/07 a 38433/07, rozsudek ze dne
13. 10. 2005, Clinique des Acacias a ostatni v.
Francie, ¢ 65399/01 65405/01 65407/01
65406 /01, rozsudek ze dne 22. 3. 2000, Coéme
a ostatni v. Belgie, ¢. 32492/96, 32547/96,
32548 /96, 33209 /96, ECHR 2000 VII.

Relevantni ustanoveni: Cl. 6 T:Imluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
(prdvo na spravedlivy proces).

Rozsudek Velkého senatu ve
véci Sanchez-Sanchez v. Spojené
kralovstvi (stiznost ¢. 22854/20)

Datum rozhodnuti: 3. listopadu 2022

Zavér: StéZovatel nebyl dosud ani shleddn
vinnym, ani odsouzen, a zdvér o porusent ¢l. 3
Umluvy by mu umoznil vyhnout se soudu.

Obsah: StiZnost se tykd poZadovaného vy-
déani stézovatele do Spojenych stdtt americ-
kych z davodu trestniho fizeni proti nému
pro obvinéni z obchodovani s drogami. StéZo-
vatel je mexicky obcan, ktery uvadi, Ze pokud
by byl shleddn vinnym, mohl by byt odsouzen
k trestu dozivotniho vézeni bez moZnosti pro-
pusténi. Po poddani stiznosti soud rozhodl
o pfedbéZném opatfeni k pieruseni probihaji-
ctho procesu vyddni stéZovatele. Pfislusny
sendt se pak vzdal své pravomoci ve prospéch
Velkého sendtu. Velky sendt jednomyslné roz-
hodl, Ze vydéni stéZovatele do Spojenych std-
ti americkych neptedstavuje poruseni ¢l. 3
Umluvy.

Poznamka: Soud uved], Ze stéZovatel ne-
byl dosud ani shleddn vinnym, ani odsouzen,
a z&vér o porusent &l. 3 Umluvy by mu umoz-
nil vyhnout se soudu. Zdaraznil ale, Ze tento
jeho zdvér v Zadném piipadé neméni postoj
soudu k pifipadiim, kdy vyddni jednotlivce
smluvni stranou zaklddd zdvazné podezfenti,
Ze takovd osoba je v nebezpeli zachdzeni
v rozporu s &l. 3 Umluvy ve stats, ktery vyda-
ni pozaduje. V piipadech, kdy jde o vyddni
jednotlivce, soud pozaduje, aby stéZovatel
predevsim prokdzal redlné nebezpeci odsou-
zeni, o némz tvrdi, Ze mu hrozi. To ale stéZo-
vatel neprokdzal. Pokud by to pak prokdzano
bylo, vydavajici stat neni oprdvnén pristoupit
k vyddni, dokud neovéfi, Ze ve staté, ktery
vyddni osoby poZzaduje, jsou k dispozici po-
stupy umoznujici vnitrostdtnim orgdntim
vzit v ivahu pokrok v ndpravé odsouzeného
nebo jiny davod propusténi na zdkladé cho-
véani odsouzeného, pfipadné jinych okolnosti.


file:////eng%23%7b%22appno%22:[%2220127/03%22%5d%7d
file:////eng%23%7b%22appno%22:[%2260796/00%22%5d%7d
file:////eng%23%7b%22appno%22:[%229815/10%22%5d%7d
file:////eng%23%7b%22appno%22:[%2215485/09%22%5d%7d
file:////eng%23%7b%22appno%22:[%2236661/07%22%5d%7d
file:////eng%23%7b%22appno%22:[%2238433/07%22%5d%7d

MONITORING JUDIKATURY

JURISPRUDENCE

Souvisejici judikatura: Rozsudek Velké-
ho senétu ze dne 21. 11. 2001, Al-Adsani v. Spo-
jené krdlovstvi, no. 35763 /97, § 59, ECHR 2001-
-XI, rozsudek ze dne 15. 11. 1996, Chahal
v. Spojené krdlovstvi, ¢. 22414/93, Reports of
Judgments and Decisions 1996 V, rozsudek
Velkého senétu ze dne 23. 3. 2016, EG. v. Svéd-
sko, €. 43611 /11, rozsudek Velkého senétu ze
dne 12. 2. 2008, Kafkaris v. Kypr, & 21906/04,
ECHR 2008.

Relevantni ustanoveni: Cl. 3 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach

(zdkaz muceni).

Sladkova v. Ceska republika (stiznost
¢. 15741/15)

Datum rozhodnuti: 10. listopadu 2022

Zaveér: Vysetiovdni zcela nekriticky prevzalo
policejni verzi uddlosti jako dostatecny podklad
pro zdver, Ze stéZovatelka byla agresivnt, kladla
odpor a uZiti sily proti ni' bylo odiivodnené.

Obsah: Stiznost se tykd zachdzeni se sté-
Zovatelkou po jejim zadrZeni policii po poty¢-
ce v baru, které dle stéZovatelky zahrnovalo
nasili, jez zanechalo stopy na jejim téle, ver-
balni rasistické urdzky, vyhrtizky a ponizujici
zachdzeni. StéZovatelka poukazuje na zIé na-
kladani, kterému méla byt vystavena v prii-
béhu zadrzovani na policejni stanici i v pri-
béhu jejtho pfevezeni do protialkoholni
z4chytné stanice ndsledujictho dne. Soud jed-
nomyslné rozhodl o porugeni &l. 3 Umluvy
v procesnim aspektu, tykajici se nedostatec-
ného vysetfeni incidentu; poruseni ¢l. 3 v jeho
vécném aspektu ale neshledal.

Poznamka: Soud poukdzal na to, Ze zave-
ry vysetfovani byly plné zaloZeny pouze na
vypovédich obou samotnych policisti, ktefi
byli pfimo stéZovatelkou ze zdvadného jed-
nani obvinéni, a ostatnich policistt, ktefi pfi-
8li se stézovatelkou do kontaktu v prabéhu
incidentu v baru a ndsledného zadrzeni. A¢
stéZovatelka uvddéla, Ze byla vystavena po-
nizujicim a rasistickym verbdlnim vypadam
a utrpéla psychické trauma, nebyla sama ni-
jak do vysetfovani zapojena. Nebyla opatfe-
na jeji vypovéd, nebylo vyZzadano lékaiské
posouzeni. Hodnovérnost stéZovatelky ani ji
uvadény popis uddlosti nebyly nijak ovéfo-
vany, stéZovatelka nebyla konfrontovana
s vypovédmi policistii. A¢ stéZovatelka poda-
la trestni ozndmeni 27. tinora 2013, zdznamy
z bezpeénostnich kamer byly vymazdny
7. bfezna 2013. Sama tato skutecnost tak dle
soudu dokumentuje, Ze vysetiovani nebylo
vedeno fadné. Pfislusné organy mély dosta-
tek c¢asu, aby zajistily tento dtikaz, a pfesto to
neudélaly.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
28.7.2009, Gok a Giiler v. Turecko, ¢. 74307 /01,
rozsudek ze dne 23. 11. 2017, Tadic v. Chorvat-
sko, €. 10633 /15, rozsudek ze dne 28. 10. 1998,
Assenov a ostatni v. Bulharsko, Reports of Judg-
ments and Decisions 1998-VIII, rozsudek Vel-
kého sendtu ze dne 8. 7. 1999, Tanrikulu v. Tu-
recko, €. 23763 /94, ECHR 1999-1V.

Relevantni ustanoveni: Cl. 3 Umluvy
o lidskych prévech a zdkladnich svoboddch
(zdkaz muceni).

Zpracovala: Pavla Bouckovd
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