Lacatus v. Svycarsko (stiznost
¢. 14065/15)

Datum rozhodnuti: 19. ledna 2021

Zaveér: Steézovatelce v jeji zranitelné situaci
piislusi prdvo, vyplyjvajict z jeji lidské diistojnosti,
pokouset ziskat prostiedky k Zivobyti Zebrdnim.

Obsah: StéZovatelka je rumunskd Romka
a stiznost se tykd nafizeni, kterym byla od-
souzena zaplatit 500 frank® pokuty za vefej-
né Zebrani v ulicich Zenevy a nésledné k pé-
tidennimu vézeni, protoze se ukazalo, Ze neni
schopna pokutu zaplatit. Sendt soudu jedno-
myslné rozhodl, Ze byl porugen ¢&l. 8 Umluvy.

Poznamka: Soud poukézal na to, Ze stéZo-
vatelka je negramotnd a pochdzi z extrémné
chudé rodiny, nemd préci a je zdvisld na so-
cidlnich dévkéach. Zebranf pro ni piedstavuje
prostfedek preziti. Pokuta uloZend stéZova-
telce byla nepfiméfend jak z hlediska potieby
potlacovat organizovany zlo¢in, tak z hledis-
ka potteby chranit kolemjdouci obyvatele
a obchodniky. Soud nesouhlasil se zdvérem
Federdlniho soudu, Ze by méné razantni
opatfeni neméla srovnatelny tcinek. Podle
nazoru Soudu pokutou bylo zasaZeno do lid-
ské distojnosti stéZovatelky a samotného za-
kladu jejich prav garantovanych ¢l. 8 Umlu-
vy; Clensky stat svym postupem piekrocil
miru uvédzZeni, kterd mu piislusi.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
23.3.2017, A.M.V. v. Finsko, ¢. 53251/13, roz-
sudek ze dne 14. 1. 2020, Beizaras a Levickas v.
Litva, & 41288/15, rozsudek ze dne 2. 8. 2001,
Boultif v. Svyjcarsko, & 54273/00, ECHR 2001
IX, rozsudek ze dne 8. 11. 2016, El Ghatet v.
Svijcarsko, & 56971/ 10, rozsudek ze dne 30. 4.
2009, Glor v. Svycarsko, ¢ 13444/04, ECHR
2009, rozsudek ze dne 10. 3. 2020, Hudorovic
a ostatni v. Slovinsko, ¢. 24816/14 a 25140/ 14.

Relevantni ustanoveni: Cl. 8 Umluvy
o lidskych pradvech a zdkladnich svobodach
(prédvo na respektovéni rodinného a soukro-
mého Zivota).

Rozsudek Velkého senatu ve véci
Gruzie proti Rusku (stiznost
¢. 38263/08)

Datum rozhodnuti: 21. ledna 2021
Zavér: V priitbéhu gruzinsko-ruského ozbroje-
ného konfliktu v Jizni Osetii byla ze strany Ruské

federace uplatiiovina na tizemi Gruzie praxe
v rozporu s &l. 3 a &l. 5 Umluvy.

Obsah: Véc se tyka stiznosti gruzinské
vlady na rtizné postupy na strané Ruské fede-
race zahrnujici rtznd poruseni Umluvy
v pribéhu gruzinsko-ruského ozbrojeného
konfliktu v srpnu 2008, jemuZz pfedchdzelo
dlouhé obdobi napéti, provokaci a rtiznych
incident(i mezi obéma ¢lenskymi staty. V noci
ze 7.na 8. srpna 2008 gruzinské jednotky zau-
tocily na mésto Cchinvali, spravni stfedisko
na tzemi Jizni Osetie. Ruské jednotky vstou-
pily ptes Abchdzii a Jizni Osetii do Gruzie.
12. srpna 2008 bylo sjedndno pod zastitou EU
mezi stranami pfiméfi, s tim, Ze ndsilné vo-
jenské operace a nepfatelské akce strany
ukondi, umozni piistup humanitdrni pomoci
a jejich jednotky se stéhnou do svych vycho-
zich pozic. ProtoZze ze strany Ruska doslo
k pratahtim pfi realizaci sjednanych zdvazki,
byla v zafi 2008 uzaviena novd dohoda o pfi-
méii. V fijnu 2008 pak Rusko své jednotky
z tzemi Gruzie stdhlo. Velky sendt jednomy-
sIné rozhodl, Ze ze strany Ruska doslo k praxi
zadrZovani civilisttl a zachdzeni s nimi, které
predstavovalo nelidské a poniZujici zachdze-
ni v rozporu s ¢l. 3 a ¢l. 5 Umluvy, Ze nebyl
porusen ¢l. 2 Protokolu & 1 k Umluvg, a Ze
Ruskd federace md procesni povinnost ve
smyslu ¢. 2 Umluvy provést dostatecné
a ucinné vysetfovani, a to nejen udalosti,
k nimZ doslo po uzavfeni piiméfi, ale také
udalosti, k nimz doslo v prabéhu nepiitel-
skych akei pfed timto datem, a Sestndcti hlasy
kjednomu, Ze Ruskd federace nedostdla svym
povinnostem vyplyvajicim z ¢l. 38 Umluvy.

Poznamka: Soud poklddal za vhodné od-
délené od ostatnich udélosti nésledujicich po
uzavieni pfiméfi prezkoumat vojenské ope-
race v dobé aktivniho konfliktu. Kromé po-
souzeni velkého mnozZstvi dokumentt z té
doby vyslechl také celkem 33 svédku. Soud
dospél k zdvéru, ze udalosti, k nimz doslo
v prubéhu aktivni ¢asti konfliktu, nespadaly
do pravomoci Ruské federace s ohledem na
¢l. 1 Umluvy, a prohldsil pfislugnou &ast stiz-
nosti za nepfijatelnou. Na druhou stranu
vSak dospél k zdvéru, zZe Rusko fakticky vo-
jensky kontrolovalo tizemi Jizni Osetie, Ab-
chazie a ,ndraznikové zény” v obdobi od
12. srpna do 10. ffjna 2008, tedy az do dne ofi-
cidlntho staZeni ruskych vojsk z tizemi Gru-
zie. Nicméné ruska kontrola Jizni Osetie
a Abchézie pfetrvdvala i po tomto obdobi,
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pokud bereme v uvahu pokracujici zdvislost
jihoosetské a abchédzské vlady na Ruské fede-
raci. Soud proto rozhodl, Ze udalosti, k nimz
doslo po skonceni vojenské konfrontace — to
znamend po piméfi 12. srpna 2008 —, jsou
pficitatelné Ruské federaci pro tcely posou-
zeni poruseni ¢l. 1 Umluvy.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
25. 11. 2010, Amuyeva a ostatni v. Rusko,
¢.17321/06, rozsudek Velkého sendtu ze dne 10.
1. 2012, Ananyev a ostatni v. Rusko, ¢. 42525/07
a 60800/08, rozhodnuti o piijatelnosti stiznosti
ze dne 3. 6. 2008, Andreou v. Turecko, ¢. 45653 /99,
rozsudek ze dne 10. 7. 2001 Avsar v. Turecko,
¢. 25657 /94, ECHR 2001 VII (vynatky).

Relevantni ustanoveni: Cl. 1 (povinnost
respektovat lidskd prava), ¢l. 3 (zdkaz muce-
ni), ¢l. 5 (prdvo na svobodu a osobni bezpec-
nost) Umluvy o lidskych pravech a zaklad-
nich svobodach, ¢&l. 2 Protokolu & 1k Umluve
(prdvo na vzdéldni).

Rozsudek Velkého senatu X. a ostatni
v. Bulharsko (stiznost ¢. 22457/16)

Datum rozhodnuti: 2. inora 2021

Zavér: Sexudlni zneuZivdni déti v priibéhu je-
jich umistént do stdtniho zatizeni spadd do rozsa-
hu ¢l. 3 Umluvy s ohledem na zranitelnost jejich
postaven.

Obsah: Stiznost se tykd obvinéni ze se-
xudlniho zneuzivéni téf déti v bulharském si-
rot¢inci v dobé pfedchdzejici jejich adopci
italskym pdrem. Pfislusny sendt soudu roz-
hodl, Ze nebyl porugen & 5 ani ¢l. 8 Umluvy.
Na Zadost stéZovateldt byla véc pfedloZzena
Velkému sendtu. Ten jednomyslné rozhodl,
7e s ohledem na zranitelné postaveni déti
umisténych do stdtniho zafizeni by jejich se-
xudlni zneuZzivéni, pokud by bylo potvrzeno,
spadalo do rozsahu ¢l. 3 Umluvy; na tomto
zdkladé Velky sendt rozhodl, Ze nebyl poru-
Sen ¢&l. 3 Umluvy ve své vécném aspektu,
a vétsinou deviti hlast k osmi o poruseni pro-
cesniho aspektu ¢&l. 3 Umluvy.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze nema
dostatek informaci k posouzeni, zda bulhar-
ské organy védély nebo mély védét o skutec-
ném naléhavém nebezpedi hrozicim stéZova-
telim, Ze budou vystaveni Spatnému
naklddani, aby podnikly preventivni Gcinnd
opatfeni k jejich ochrané. Velky sendt vsak ze-
jména uvedl, Ze vnitrostatni orgdny nevyuZi-
ly moznosti bezodkladné véc vySetfit, nepfi-
jaly odpovidajici opatfeni, aby maximdlné
objasnily okolnosti této véci a provedly po-
drobnou analyzu skutkovych okolnosti, vy-
plyvajicich z dostupnych dukazi. Zjevna

opomenuti jsou dostate¢né zdvaznd, aby ved-
la soud k zdvéru, Ze vySetfovani nebylo tcin-
né podle méfitek ¢l. 3 Umluvy, vykladaného
ve svétle ostatnich aplikovatelnych mezind-
rodnich ujednani, zejména Umluvy Rady Ev-
ropy o ochrané déti proti sexudlnimu vyko-
fistovdni a pohlavnimu zneuZivani.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
20. 6.2019, A a B v. Chorvatsko, ¢. 7144 /15, roz-
sudek Velkého sendtu ze dne 21. 11. 2001, Al
Adsani v. Spojené krdlovstvt, & 35763 /97, ECHR
2001 XI, rozsudek ze dne 2. 5. 2017, B. V. w.
Belgie, ¢.61030/08, rozsudek ze dne 3. 6. 2004,
Bati a ostatniv. Turecko, ¢. 33097 /96 a 57834 /00,
ECHR 2004 IV (vynatky).

Relevantni ustanoveni: Cl. 3 Umluvy
o lidskych prédvech a zdkladnich svoboddch
(zdkaz muceni).

Xhoxhaj v. Albanie (stiznost
¢. 15227/19)

Datum rozhodnuti: 9. tnora 2021

Zavér: Dozivotni zdkaz stéZovatelce nabyjt
znovu funkce soudkyné v soudnim systému, vy-
plyvajict z prdvnich piedpisii, byl souladnyj s ve-
fejnyym zdjmem na zajistént integrity soudcovské-
ho tifadu a verejné diivéry v soudni systém.

Obsah: Stiznost se tykd tstavni soudkyné,
ktera byla propusténa ze sluzby v dtsledku
fizeni zahdjeného proti ni jako souddsti vyji-
mecéného postupu opétovného provéfeni
schopnosti vykondvat funkci vSech soudct
a statnich zdstupctt v zemi. StéZovatel¢ina
véc byla posouzena provérkovym orgdnem
a jeji propusténi z funkce bylo nésledné po-
tvrzeno i odvolacim orgdnem. Soud rozhodl
vétsinou Sesti ku jednomu, Ze nebyl porusen
&l. 6 odst. 1 Umluvy, a to pokud jde o tdajny
nedostatek nestrannosti a nezdvislosti prove-
fovacich orgdnti, vétsinou péti ku dvéma, po-
kud jde o tdajnou nespravedlivost fizeni,
vétsinou péti ku dvéma, pokud jde o tvrzeny
nedostatek vefejného slyseni pfed odvolacim
sendtem, péti ku dvéma, pokud jde o tvrzené
poruseni principu pravni jistoty, a vétsinou
péti ku dvéma, pokud jde o tvrzené poruseni
&l. 8 Umluvy.

Poznamka: Soud uvedl, Ze provérkovy or-
gan byl nezdvisly a nestranny, fizeni bylo
spravedlivé, vefejné jednani pfed odvolacim
sendtem nebylo podminkou vedeni odvolaci-
ho fizenf a princip prédvni jistoty nebyl poru-
Sen. Soud prohldsil propusténi z funkce za
pfiméiené a zdkonny doZivotni zdkaz stéZo-
vatelce nabyt znovu funkce soudkyné v soud-
nim systému z dtvodu zdvaznych etickych
poruseni byl souladny s vefejnym zdjmem na
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zajisténi integrity soudcovského dfadu a ve-
fejné davéry v soudni systém. Nepfedstavo-
val tedy porusgent &l. 8 Umluvy.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
9. 4. 2019, Altay v. Turecko (€. 2), & 11236/09,
rozsudek Velkého sendtu ze dne 16. 2. 2000,
Amann v. vay’carsko, ¢. 27798/95, rozsudek ze
dne 12. 1. 2016, Buterleviciiité v. Litva, €. 42139 /08,
rozsudek ze dne 20. 10. 2020, Camelia Bogdan
v. Rumunsko, & 36889/18, rozsudek ze dne
27. 7. 2004, Sidabras a DZiautas v. Litva,
¢. 55480/00 a 59330/00, ECHR 2004 VIIL.

Relevantni ustanoveni: ¢l. 6 odst. 1 (prdvo
na spravedlivy proces), ¢l. 8 (prdvo na ochra-
nu soukromého a rodinného Zivota) Umluvy
o lidskych prédvech a zdkladnich svobodach.

Rozsudek Velkého senatu ve véci
Hanan v. Némecko (stiznost
¢. 4871/16)

Datum rozhodnuti: 16. inora 2021

Zavér: Vysetienti okolnosti ndletu, pii némz
zahynuli stéZovatelovi synové, vcetné ovéfent cile
pted vyddnim rozkazu k jeho provedent, bylo pro-
vedeno 7ddné s cilem spolehlivé zjistit, zda roz-
hodnutt o uZiti sily bylo ucinéno opravnéné.

Obsah: StiZnost se tyka vysSetfovani Gmrti
dvou synt stéZovatele v pribéhu ndletu po-
bliz Kunduzu v Afghdnisténu. Nélet byl pro-
veden na zdkladé rozkazu némeckého dtistoj-
nika jednotkou Mezindrodnich bezpe¢nostnich
podptirnych sil (ISAF) pod velenim NATO.
Stézovatel je afghdnsky stdtni p¥islusnik, ktery
Zije v Omar Khel v Afghdnistdnu. V disledku
utoktt z 11. z4fi 2001 Spojené stdty zahdjily
v fjnu 2001 vojenské operace v Afghanistanu.
V listopadu 2001 némecky parlament schvalil
zapojeni némeckych sil jako souddsti této ope-
race. V prosinci 2001 schvdlila Rada bezpe¢-
nosti OSN vytvoreni jednotek ISAF v reakci na
zadost afghdnskych preddkit o pomoc mezi-
ndrodniho spolecenstvi pfi nastoleni vefejné
bezpecnosti v Afghdnistdnu, tak jak byla vy-
jddfena v Bonnskych ujednanich. Soucasné
némecky parlament schvdlil zapojeni némec-
kych sil jako soucdsti ISAF. Dne 3. z4t{ 2009 se
afghdnsti povstalci zmocnili dvou tankertt
s palivem nedaleko vojenské zdklady v oblasti
Kunduzu. Povstalci pfiméli obyvatele okol-
nich vesnic, aby jim pomohli tankery odvézt,
a némecky velici dastojnik, ktery se obdval
utoku, natidil letecké bombardovéani obou tan-
kerti. Pfi ndletu na tankery byli zabiti jak po-
vstalci, tak néktefi vesni¢ané vietné stéZovate-
lovych dvou synti. Nédsledné v roce 2010 bylo
zahdjeno trestni vySetfovani distojnikd, kteff

vydali rozkazy v noci, kdy doslo k néletu. Vy-
Setfovdni bylo vSak posléze zastaveno se zdve-
rem, Ze jedndni vySetfovanych osob neneslo
znaky trestni odpovédnosti. Opakované prav-
ni aktivity stéZovatele k pokracovani Setfent
byly netispésné. StéZovatel namital nedosta-
tené vysetieni incidentu a soucasné uvadél,
Ze nemél piistup k fddnym opravnym pro-
sttedktim. Pfislusny sendt soudu se vzdal své
pravomoci ve prospéch Velkého sendtu. Velky
sendt jednomyslné rozhodl, Ze nebyl porusen
&. 2 Umluvy.

Poznamka: Soud uvedl, Ze Némecko si po-
nechalo vyluénou pravomoc nad svymi jed-
notkami zapojenymi do operaci ISAF, pokud
jde o vysetfovdni zavaznych zlo¢inti. Nadto
mélo Némecko povinnost véc vysetfit také dle
mezindrodniho a vnitrostdtniho prava. To
predstavuje dostatecné stabilni zdklad pravo-
moci vést vysetfovani pro tGdely ¢&l. 1 Umluvy
ve vztahu k procesnim aspektiim povinnosti
Setfeni podle ¢l. 2 Umluvy. Ve véci bylo zjisté-
no, Ze jedndni velicich némeckych dutstojniki
nebylo trestné zejména proto, Ze byli ve chvili
vydani rozkaz pfesvédcent, Ze na misté ndle-
tu se Zddni civilisté nenachézeji. Proto nejed-
nali s imyslem zptsobit obéti na Zivotech civi-
listd, coz by zaklddalo odpovédnost pro
jedndni trestné podle mezindrodniho trestniho
préva. Distojnici povazovali talibdnské po-
vstalce za prislusniky organizované ozbrojené
skupiny, kterd se tcastnila bojovych operaci,
a tedy Slo o legitimni vojenské cile. Némecké
civilni vySetfovaci orgdny sice nemély oprav-
néni provadét Setfeni v Afghdnistanu dle pod-
minek zapojeni ISAF, takZe by za tim ticelem
musely pozadat o mezindrodni pravni pomoc.
Nicméné soud konstatoval, Ze némecky fede-
rdlni generdlni prokurdtor mél k dispozici
zna¢né mnozstvi materidlt ohledné podmi-
nek a okolnosti, za nichZ k néletu doslo, a mohl
o né opfit své skutkové zavéry.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
24.4.2003, Aktas v. Turecko, ¢.24351/94, ECHR
2003 V (vynatky), rozsudek Velkého sendtu
ze dne 7. 7. 2011, Al-Skeini a ostatni v. Spojené
krdlovstvi, ¢. 55721 /07, ECHR 2011, rozsudek
Velkého sendtu ze dne 30. 3. 2016, Armani Da
Silva v. Spojené krdlovstvi, & 5878 /08, rozsudek
ze dne 27.7.2006, Bazorkina v. Rusko, ¢. 69481 /01,
rozsudek ze dne 29. 5. 2012, Damayev v. Rusko,
¢. 36150/ 04, rozsudek Velkého sendtu ze dne
24. 3. 2011, Giuliani a Gaggio v. Itdlie, ¢. 23458 /02,
ECHR 2011 (vynatky).

Relevantni ustanoveni: Cl. 2 Umluvy
o lidskych prédvech a zdkladnich svobodéch
(prdvo na Zivot).

Zpracovala: Pavla Bouckovd



