Rozsudek Velkého senatu ve véci
Gudmundur Adri Astradsson v. Island
(stiznost €. 26374/18)

Datum rozhodnuti: 1. prosince 2020

Zaveér: [menovdni soudkyné rozhodujici ve
véci stéZovatele bylo poznamendno zdsadnimi ne-
srovnalostmi, které se dotijkaly samotného zdkla-
du prdva na zdkonného soudce.

Obsah: StéZovatel uvadi, Ze novy island-
sky Odvolaci soud (Landsréttur), kterym byl
odsouzen za dopravni delikty — fizeni pod
vlivem drog bez platného Fidi¢ského oprav-
néni — nebyl zdkonnym soudem v dtsledku
nestandartnich postupt pfi jmenovani soud-
kyné A. E., rozhodujici jeho véc. S odkazem
na rozhodnuti islandského Nejvyssiho soudu
z prosince 2017 zadal stéZovatel o vylouceni
této soudkyné z projedndni své véci, ale jeho
zadost byla zamitnuta. A. E. byla jmenovéna
soudkyni poté, kdy Hodnotici vybor doporu-
¢il ministryni spravedlnosti ke jmenovani
skupinu patndcti kandidatt jako nejlépe kva-
lifikovanych ze vSech uchaze¢t. Ministryné
spravedlnosti se mohla odchylit od doporu-
¢eni Vyboru, pokud by ji vybrani kandidéti
splriovali dle hodnoceni Vyboru minimaln{
podminky stanovené pro vykon funkce z&-
konem a pokud by byl jeji ndvrh schvdlen
Parlamentem. V daném piipadu ministryné
spravedlnosti navrhla Parlamentu jedendct
kandidétt doporucenych Vyborem a pfidala
k nim ¢tyfi, kteff byli na seznamu kandidatt
Vyboru zafazeni niZe, véetné A. E. Parlament
vétsinou jednoho hlasu ministryni navrzené
kandidéty schvdlil. Dva z opomenutych kan-
didatt z listiny Vyboru zaZalovali islandsky
stdt a zpochybiiovali zdkonnost jmenovaciho
fizeni. Jejich Zaloba o ndhradu skody byla sice
islandskym Nejvyssim soudem v prosinci
2017 zamitnuta, ale soud jim pfiznal ndrok na
ndhradu nemajetkové dGjmy. Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti z prosince 2017 rozhodl, zZe
ministryné porusila zdkon, jestliZe jeji ndvrh
Parlamentu nebyl podloZen nezavislym Set-
fenim, z néhoZ by vyplyvaly nezbytné infor-
mace k hodnoceni pfednosti ji zvolenych
kandidatt. RovnéZ schvdleni kandidatt Par-
lamentem shledal Nejvyssi soud jako vadné,
kdyZz Parlament pozménény seznam schvalil
jako hromadny a nehlasoval o kandidatech
jednotlivé, jak predpoklddal zdkon. Senit

soudu rozhodl péti hlasy k jednomu, Ze doslo
k zdvaznému poruseni vnitrostatnich predpi-
st 0 jmenovani soudce. Vldda ¢lenského statu
pozadala o pfedloZeni véci Velkému sendtu;
vlada Polska, Ombudsman Gruzie a Helsin-
sky vybor pro lidska préva ve véci interveno-
valy jako tfeti strany. Velky sendt jednomysl-
né rozhodl, Ze byl porusen ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

Poznamka: S ohledem na rozsdhlé di-
sledky poruseni prava na zdkonného soudce
pro vSechny souvisejici zdjmy soud aplikuje
trojstupriovy test, kterym zjistuje, zda nedo-
statky v postupu jmenovéni soudce byly na-
tolik zdvazné, aby se jednalo o poruseni pré-
va na zdkonného soudce. Soud vzal v tivahu,
Zze v poslednich desetiletich prdvni ramec
jmenovédni soudcti na Islandu prosel fadou
zmeén, jejich cilem bylo sniZzit vliv uvdzeni mi-
nistri na jmenovani soudcti. Kontrola minis-
terskych pravomoci byla zesilena v procesu
jmenovdni ¢lentt nové ziizeného Odvolaciho
soudu. Za tcelem posileni legitimity nového
soudu mél byt kazdy kandiddt navrzeny mi-
nistrem spravedlnosti schvdlen parlamen-
tem. Zdkonny proces byl porusen zejména
ministrem spravedlnosti pfi jmenovani ¢tyf
novych soudctt tohoto Odvolaciho soudu.
Ministryné spravedlnosti méla sice opravneé-
ni odchylit se za urcitych podminek od dopo-
ruceni hodnoticiho vyboru, ale zcela pomi-
nula zdkladni procesni pravidlo, které ji
uklddalo, Ze takové rozhodnuti musi zaloZit
na dostate¢ném Setfeni a vyhodnoceni. Tato
zdruka méla zabrdnit ministryni jednat s po-
litickou nebo jinak nevhodnou motivaci, coz
by zpochybiiovalo nezdvislost a legitimitu
odvolaciho soudu.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
sendtu ze dne 23. 6. 2016, Baka v. Madarsko,
¢. 20261/12, rozsudek Velkého sendtu ze dne
23. 1. 2001, Brumdrescu v. Rumunsko,
¢. 28342/95, ECHR 1999 VII, rozsudek ze dne
12. 4. 2018, Chim a Przywieczerski v. Polsko,
¢&. 36661/07 a 38433/07, rozsudek ze dne 22. 6.
2000, Coéme a ostatni v. Belgie, ¢. 32492/96,
32547/96, 32548/96, 33209/96, 33210/96, ECHR
2000 VII, rozsudek Velkého sendtu ze dne
25. 9. 2018, Denisov v. Ukrajina, €. 76639/11.

Relevantni ustanoveni: Cl. 6 odst. 1
Umluvy o lidskych pravech a zdkladnich svo-
bodach (pravo na spravedlivy proces).
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Papachela a Amazon S. A. v. Recko
(stiznost €. 12929/18)

Datum rozhodnuti: 3. prosince 2020

Zavér: SteZovatelé v diisledku pasivity titadi
Celili zdvaZnym ndsledkiim ve sféfe svijch vlast-
nickyjch prdv.

Obsah: Stézovatelé (pani Papachela a spo-
le¢nost, jejimZ je ona jedinym spole¢nikem)
poukazuji na pasivitu vnitrostdtnich afada
v situaci, kdy se opakované domédhali vystého-
vani squattert, ktefi okupovali jejich hotel od
dubna 2016 do ¢ervence 2019. Tehdy squatteti
hotel opustili sami z vlastni vile. Mezitim
stéZovatelé podali fadu stiznosti, jejichz pro-
jednani bylo bud pteruseno, nebo na né neby-
lo vibec reagovdno. Rozhodnuti smir¢iho
soudce, ktery nafidil vyklizeni nemovitosti,
nebylo nikdy vykondno. V tom obdobi byla
prvni stéZovatelka nucena prodat vlastni
dam, aby zaplatila dluhy, které vznikly v da-
sledku okupace squatteri za dané, ucty za
elektfinu a vodu v hotelu, a vyhnula se tak
trestnimu fizeni. Soud jednomyslné rozhodl,
7e byl porusen ¢&l. 1 Protokolu ¢& 1 k Umluvé.

Poznamka: Soud dospél k zavéru, ze
s ohledem na z4djmy stéZovatelti bylo povin-
nosti tfada uplatnit pfislusnad opatfeni a za-
jistit jejich pravo na pokojné uzivani majetku.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
sendtu ze dne 7. 6. 2012, Centro Europa 7 S.r.l.
a Di Stefano v. Itdlie, ¢. 38433/09, ECHR 2012,
rozsudek Velkého sendtu ze dne 19. 6. 2006,
Hutten-Czapska v. Polsko, ¢. 35014/97, ECHR
2006-VIII, rozsudek ze dne 8. 3. 2018, Kanagi-
nis v. Recko (spravedlivé zadostiu¢inéni),
&. 27662 /09, rozsudek ze dne 29. 6. 2017, Kos-
mas a ostatni v. Recko, & 20086/13, rozsudek
Velkého sendtu ze dne 30. 11. 2014, Oneryildiz
v. Turecko, ¢. 48939/99, ECHR 2004-XI1I.

Relevantni ustanoveni: Cl. 1 Protokolu
¢ 1 k Umluvé o lidskych pravech a zdklad-
nich svobodéach (ochrana vlastnictvi).

Shiksaitov v. Slovensko (stiznost
¢. 56751/16)

Datum rozhodnuti: 10. prosince 2020

Zaveér: Samotné drZeni stéZovatele na Sloven-
sku bylo oditvodnéné s ohledem na potiebu zjistit,
zda existuji prdvni nebo faktické prekdzky jeho vy-
hosténi do Ruska; délka jeho vazby byla ale nepfi-
méfend.

Obsah: Stiznost se tyka zatceni a predbéz-
né vazby stéZovatele na Slovensku za ticelem
ovéfeni jeho vydani do Ruska, ackoliv mél ve

Svédsku udélen status uprchlika. StéZovatel
byl zatéen cestou ze Svédska na Ukrajinu, pro-
toZe byl na mezinarodnim seznamu Interpolu.
Predbéznd vazba stéZovatele byla nafizena
slovenskym soudem v roce 2015 do doby vy-
jasnént jeho statusu ve Svédsku. Ndsledné byl
stéZovatel umistén do vazby za tcelem jeho
vydani do Ruska. StéZovatel proti tomu podal
odvolani a tvrdil, Ze Slovensko je vdzano roz-
hodnutim $védskych soudti o udéleni statusu
uprchlika. Jeho odvoldni bylo zamitnuto a roz-
hodnuti pozdéji potvrdil i Ustavni soud. V roce
2016 bylo nafizeno vydani stéZovatele do Rus-
ka. Krajsky soud dospél k zdvéru, Ze uprchlik
neni automaticky vynat z moznosti trestntho
stthdni (s tim, Ze stéZovatelovo vyddni je zdda-
no pro méné zdvazny politicky trestny ¢in),
a soud povazoval za dostatecné zaruky dané
ruskou stranou. Ustavni stiznost stéZovatele
byla zamitnuta a véc byla postoupena k po-
souzeni vynéti stéZzovatele z uprchlického
statusu. Nejvyssi soud nakonec pfedchozi roz-
hodnuti zrusil a natidil stéZovatelovo propus-
téni. StéZovatel byl poté vypovézen do Svéd-
ska. Soud jednomyslné rozhodl, Ze byl porusen
¢l. 5 odst. 1 a¢&l. 5 odst. 5 Umluvy.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze zatceni
a vazba stéZovatele byly v souladu se sloven-
skym pravem a s Umluvou. Svédské rozhod-
nuti slovenské ufady nezavazovalo. Soud
také shledal jako ptipustné, Ze slovenské or-
gany chtély stéZovatelav pfipad podrobné
posoudit, zejména s ohledem na to, Ze §véd-
ské orgdny nezkoumaly jeho zdznam v data-
bazi Interpolu. Nicméné celkovd délka drzeni
stéZovatele ve vazbé (rok, devét mésiclt
a osmndct dnf) byla nepfiméfend, protozZe
slovenské orgdny mély veskeré potiebné in-
formace o stéZovatelové statusu ve Svédsku
i o tom, Ze je stthdn v Rusku, téméf od pocit-
ku fizeni a nic soudtim nebrénilo, aby roz-
hodly o pfipustnosti vyddni stéZovatele dale-
ko dfive a rychleji. Soud také konstatoval, Ze
stéZovatel postradal vykonatelné prdvo na
odskodnéni za nezdkonny zasah.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
sendtu ze dne 19. 2. 2009, A. a ostatni'v. Spojené
krdlovstvt, €. 3455/05, ECHR 2009, rozsudek
ze dne 12. 7. 2016, A. B. a ostatni v. Francie,
& 11593/12, rozsudek ze dne 25. 9. 2012,
Ahmade v. Recko, & 50520/09, rozsudek ze dne
15. 10. 2009, Dubovik v. Ukrajina, & 33210/07
a 41866/ 08, rozsudek ze dne 26. 2. 2009, Emin-
beyli v. Rusko, ¢. 42443/02, rozsudek ze dne
24. 3. 2015, Gallardo Sanchez v. Itdlie, & 11620/07,
ECHR 2015.

Relevantni ustanoveni: Cl. 5 odst. 1 a ¢l. 5
odst.5Umluvy o lidskych pravecha zékladnich
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svobodéch (prdvo na svobodu a osobni bez-
pecnost).

Sellami v. Francie (stiznost
¢. 61470/15)

Datum rozhodnuti: 17. prosince 2020

Zavér: Publikace diikazniho materidlu chrdné-
ného profesni mlcenlivosti v tisku méla vijznamny
vliv na vysetfovdni.

Obsah: Stiznost se tykad odsouzeni noviné-
fe pro pouZziti informace ziskané v dtsledku
poruseni profesni povinnosti mlcenlivosti.
Stalo se tak v dtisledku publikace pravdépo-
dobného portrétu sestaveného policii v rdmci
probihajictho vysetiovani opakovanych zna-
silnéni a pokusti o vrazdu v deniku Le Parisien.
Vysettujici distojnik, ktery telefonicky hovo-
il se stéZovatelem, sdélil ndsledné v e-mailu
pracovnikiim svého oddéleni, Ze stéZovateli
nesmi byt poskytnuty Zadné informace. Pfes-
to Le Parisien publikoval ¢lanky stéZovatele
spolu s pravdépodobnym portrétem pachate-
le, sestavenym policii. To vyznamné narusilo
vySetfovani, protoZe podoba podezielého,
ktery byl mezitim ztotoZnén na zdkladé foto-
grafie, neodpovidala tomuto pravdépodob-
nému portrétu pachatele sestavenému dfive
policii. N4sledné bylo zahdjeno vysetfovani
a trestni soud v Pa¥iZi shledal stéZovatele vin-
nym porusenim profesniho tajemstvi a ulozil
mu pokutu; odvolaci soud toto rozhodnuti
potvrdil. Soud jednomyslné rozhodl, Ze nebyl
porusen ¢&l. 10 Umluvy.

Poznamka: Soud dospél k zavéru, Ze ne-
jsou dtvody rozporovat zdvéry vnitrostat-
nich soudd, které dospély k zavéru, Ze zdjem
na informovéani vefejnosti si nevyzadoval po-
uziti predmétného dikaznitho materidlu.
Soud pfisvédéil zdvéru vnitrostdtnich soudd,
Ze novinaf védomé zasahoval do postupu vy-
Setfovdni, které se nachdzelo v nejcitlivejsi
fézi identifikace a zadrZeni podezfelého.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
senatu ze dne 29. 3. 2016, Bédat v. §vy’carsk0,
¢. 56925/08, ECHR 2016, rozsudek ze dne 7. 6.
2007, Dupuis a ostatni v. Francie, ¢. 1914/02, roz-
sudek Velkého sendtu ze dne 21. 1. 1999, Fressoz
a Roire v. Francie, & 29183 /95, ECHR 1999 I, roz-
sudek ze dne 7. 12. 1976, Handyside v. Spojené krd-
lovstvt, €. 5493 /72, Series A &. 24, rozsudek Velké-
ho sendtu ze dne 8. 11. 2016, Magyar Helsinki
Bizottsdgv. Madarsko, ¢.18030/ 11, ECHR 2016.

Relevantni ustanoveni: Cl. 10 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
(svoboda projevu).

Rozsudek Velkoho senatu ve véci
Gestur Jonsson a Ragnar Halldor
Hall v. Island (stiznost €. 68273/14
a 68271/14)

Datum rozhodnuti: 22. prosince 2020

Zavér: Opatieni natizend vnitrostdtnim sou-
dem podle predmétmyjch ustanoveni maji bliZe vyj-
konu disciplindrni pravomoci nez trestu za spd-
chdni trestného cinu.

Obsah: StiZnost se tykd pokuty, vyméfené
stéZovatelim poté, kdy se vzdali funkce
obhéjce v trestni véci. StéZovatelé byli ustano-
veni jako obhdjci dvéma obvinénym v trestni
véci. O rok pozdéji Zadali, aby byli funkce
obhéjce zprosténi, ale soud to odmitl. StéZova-
telé ale pfikaz soudu nerespektovali a funkce
obhdjce se vzdali. Ndsledné byli stéZovatelé
v rozsudku vydaném proti jejich byvalym
klientim a ve své nepiitomnosti potrestani
pokutou ve vysi pfiblizné 6 200 EUR kazdy
za pohrdani soudem a za zptsobeni nikoliv
nezbytnych prataht v fizeni. StéZovatelé ne-
byli k jednani pfedvoldni a nebyli informova-
ni o tom, Ze soud jim zamysli udélit pokutu.
Nejvyssi soud tresty udélené stéZovatelim
potvrdil. Sendt soudu jednomyslné rozhodl,
Ze nebyl porusen ¢l. 6 odst. 1,2 a 3 ani ¢l. 7
odst. 1 Umluvy; stiznost podle &l. 2 Protokolu
¢. 7 byla odmitnuta pro nevycerpani vnitro-
statnich opravnych prostfedka. Na zZddost
stéZovatelti byla véc pfedlozena Velkému se-
natu; ten vétsinou hlasti rozhodl, Ze stiZnosti
jsou ratione materiae neslucitelné s piislusny-
mi ustanovenimi Umluvy a prohlésil je za ne-
piipustné.

Poznamka: Velky sendt uvedl, Ze ¢l. 6
a &. 7 Umluvy jsou v pfedmétné véci neapli-
kovatelné, protoZe prislusna fizeni se netyka-
la ,trestntho obvinéni” ve smyslu &l. 6 Umlu-
vy, a tedy sporné pokuty nelze povazovat za
trest” ve smyslu ¢l. 7 Umluvy. Velky senat
vysvétlil, Ze jednani, které bylo obéma advo-
kdtam vytykdno, nelze postihovat vézenim,
pokuty, o které se jednalo, nelze proménit
v trest odnéti svobody, nebudou-li zaplaceny,
a odsouzeni nelze uvaddét v trestnim rejstiiku
stéZovatelti.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
sendtu ze dne 21. 10. 2013, Del Rio Prada
v. Spanélsko, & 42750/09, ECHR 2013, rozsu-
dek Velkého sendtu ze dne 15. 12. 2005, Kypri-
anou v. Kypr, & 73797 /01, rozsudek ze dne 22.
2. 1996, Putz v. Rakousko, &. 18892 /91, rozsu-
dek ze dne 4. 3. 2014, Grande Stevens a ostatni
v. Itdlie, ¢ 18640/10, 18647/10, 18663/10,
18668/10 a 18698/10, rozsudek Velkého
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sendtu ze dne 12. 2. 2008, Kafkaris v. Kypr,
¢. 21906/ 04.

Relevantni ustanoveni: Cl. 6 odst. 1,2 a 3
(prdvo na spravedlivy proces, presumpce ne-
viny) ¢l. 7 (zdkaz trestu bez zdkona) Umluvy
o lidskych préavech a zdkladnich svobodéch.

Rozsudek Velkého senatu ve véci
Sellahattin Demirtas v. Turecko (€. 2)
stiznost €. 14305/17)

Datum rozhodnuti: 22. prosince 2020

Zavér: Trestni odsouzeni a pokracujici vazba
stéZovatele sledovala skryty 1imysl potlaceni plu-
ralismu politické diskuse a omezent jeji svobody,
které predstavuji koten koncepce demokratické
spolecnosti.

Obsah: Stiznost se tykd zatleni a vazby
stéZovatele jako jednoho z tehdejsich ptedse-
dt Lidové demokratické strany (HDP) levi-
cové kurdské politické strany poté, kdy Stra-
na spravedlnosti a rozvoje (AKP) vyhréla
v roce 2015 volby. AKP nésledné 20. kvétna
2016 prosadila dstavni dodatek, podle néhoz
byla parlamentni imunita plo$né zrusena ve
vsech pfipadech, v nichZ byly Zddosti o zba-
veni imunity pfedloZzeny Ndrodnimu shro-
mazdéni pied datem pfijeti tohoto tdstavniho
dodatku. Dodatek se tak tykal celkem 154 cle-
ntt Nérodniho shromdazdéni (parlamentu).
Poté, kdy tustavni dodatek vstoupil v plat-
nost, statni zdstupce rozhodl o spojeni 31 od-
délenych trestnich vysetfovani proti stéZova-
teli do jedné véci. StéZovatel a dalsi clenové
Narodniho shromdzdéni — poslanci za HDP
byli v listopadu 2016 zat¢eni a byla na né uva-
lena vazba pro piislusnost k teroristické orga-
nizaci. StéZovatel uvadél, Ze byl zatcen pro
svou kritiku politiky tureckého prezidenta
a nedopustil se Zddného trestného ¢inu. Pou-
kazoval na to, Ze cilem trestniho fizeni bylo
umlcet predstavitele opozice. StéZovatel byl
nakonec odsouzen pro Sifeni politické propa-
gandy teroristické organizace na zdkladé vy-
rokd svého projevu na politickém shroméz-
déni v Istanbulu v roce 2013. S ohledem na
zapocteni doby vazby ndsledné vnitrostatni
soudy v roce 2019 natidily jeho propusténi,
ale na ndvrh statnitho zdstupce byla nafizena
vazba stéZovatele z dlivodu vySetfovani dalsi
trestné cinnosti, a stéZovatel tak je nadale
véznén. V soucasné dobé je zbaven svobody
pouze na zékladé posledné uvedeného piika-
zu k uvaleni vazby. StéZovatel podal fadu
ustavnich stiznosti, které Ustavni soud pro-
hlésil za neptipustné. V rozhodnuti z ¢ervna

2020 vsak Ustavni soud dospél k zavéru, Ze
rozhodnuti o pokrac¢ovani vazby stéZovatele
postrddd relevantni a dostatecné odtivodneé-
ni. StéZovatel i clensky stat pozadali o predlo-
Zeni véci Velkému sendtu. Velky sendt soudu
rozhodl vétsinou, Ze byl porusen ¢l. 10, ¢l. 5
odst. 1, odst. 3 odst. 4, a ¢l. 18 ve spojeni s ¢l. 5
Umluvy, jednomyslné, Ze byl porusen ¢l. 3
Protokolu & 1 k Umluvé, a patndcti hlasy ke
dvéma, Ze clensky stét je povinen pfijmout
nezbytnd opatfeni k zajisténi neprodleného
propustént stéZovatele.

Poznamka: Soud shledal jako nezdkonny
zdsah do prdva na svobodu projevu stéZova-
tele, zahrnujici zejména zbaveni stéZovatele
parlamentni imunity v dtisledku pfijeti Gstav-
niho dodatku z kvétna 2016, jeho vazbu a fi-
zeni zahdjené proti nému pro teroristické
trestné ¢iny na zdkladé dtikazt jeho politic-
kymi projevy. Vnitrostdtni soudy rovnéz ni-
kdy neuvedly Zaddné zvlastni informace nebo
skutecnosti, které by zaklddaly podezieni
odtivodiiujici vazbu stéZovatele. Nezvazova-
ly protichtidné zdjmy ve stietu ani skutec-
nost, Ze stéZovatel byl jednim z viidcii politic-
ké opozice v zemi, ani neposoudily, zda
stéZovatel nebyl chrdnén parlamentni imuni-
tou ve vztahu k vyroktim, které mu byly kla-
deny za vinu. Pokud jde o obdobi dvou klico-
vych politickych kampani, jednak referendum
16. dubna 2017 a jednak prezidentské volby
24. ¢ervna 2018, pokracujici vazba stéZovatele
sledovala skryty imysl potlaceni pluralismu
politické diskuse a omezenti jeji svobody, kte-
ré predstavuji kofen koncepce demokratické
spole¢nosti.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
17.12.2002, A. v. Spojené krdlovstvi, €. 35373 /97,
rozsudek ze dne 19. 2. 1998, Bowman v. Spojené
krdlovstvt, &. 24839 /94, Reports 1998 1, rozsu-
dek ze dne 13. 11. 2007, Cebotari v. Moldauvsko,
¢. 35615/06, rozsudek Velkého sendtu ze dne
16. 6. 2015, Delfi AS v. Estonsko, €. 64569/09,
ECHR 2015, rozsudek ze dne 25. 9. 2012,
Dervishi v. Chorvatsko, €. 67341/10, rozsudek
ze dne 27. 2. 2001, Jerusalem v. Rakousko,
¢.26958/95, ECHR 2001 IL.

Relevantni ustanoveni: ¢l. 5 odst. 1 (prdvo
na svobodu a osobni bezpe¢nost), odst. 3 (z4-
konnost zbaveni svobody), odst. 4 (prdvo na
soudni pfezkum zdkonnosti zbaveni svobo-
dy), ¢l. 10 (svoboda projevu), €l. 18 (ohranice-
ni moZnosti omezeni prav) Umluvy o lid-
skych pravech a zdkladnich svoboddch, ¢l. 3
Protokolu ¢&. 1 k Umluvé (prévo na svobodné
volby).

Ptipravila: Pavla Bouckovd
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