Cvik v. Posko (stiznost &. 31454/10)

Datum rozhodnuti: 5. listopadu 2020

Zavér: Pripusténi vijpoveédi ziskané mucenim
¢int celé Fizeni nespravedlivyjm.

Obsah: Stézovatel uvddi, Ze trestni fizeni
vedené proti nému pro trestny ¢in obchodo-
vani s drogami nebylo spravedlivé. Zejména
uvadi, Ze vnitrostatni soudy pfipustily jako
diikaz proti nému vypovéd treti osoby, ziska-
né mudenim ¢leny zloc¢inného gangu. Cleno-
vé gangu se uchylili k mudeni stéZovatelova
spolecnika, K. G., s cilem ziskat informace
o zésilce kokainu. Cést této vypovédi byla za-
chycena na nahrdvce. Nahravka padla do ru-
kou policie, kterd na zdkladé ozndmeni vnik-
la do domu, kde byl K. G. drzen, a osvobodila
jej. Ackoliv vnitrostatni trestni zdkonik zakazu-
je pouzit vypovédi ziskané uZitim nésili, vypo-
véd zachycend na nahrévce byla vyuZita jako
diikaz ke stéZovatelové odsouzeni. Vnitrostat-
ni soudy to zdtvodnily tak, Ze nejde o vypoveéd
ziskanou mucenim pfed orgdny stétu, ale sou-
kromou osobou. Soud péti hlasy ku dvéma roz-
hodl, Ze byl porusen &l. 6 Umluvy.

Pozndmka: Soud az dosud posuzoval
pouze piipady, kde Slo o vypovédi ziskané
v dtsledku $patného nakladdni nebo muceni
vefejnymi orgdny, zatimco v pifpadé stéZova-
tele se jednalo o vypovéd ziskanou statnimi
orgdny jako vysledek muceni soukromymi
osobami. Soud uved], Ze je namisté i tuto situ-
aci posoudit stejné. Vnitrostatni soudy pii
projednani stéZovatelovy véci nemély zZadné
pochybnosti o tom, Ze pfedmétnd vypoveéd
byla ziskdna v dtsledku $patného nakldddni
v rozporu s ¢l. 3 Umluvy. Presto viak akcep-
tovaly ditkaz timto svédectvim k odsouzeni
stéZovatele, v rozporu s absolutnim zdkazem
muéeni zarudenym ¢l. 3 Umluvy, a aniz by
vzaly v ivahu disledky z hlediska jeho pra-
va na spravedlivy soud podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
25.6.2009, Beganovicv. Chorvatsko, &. 46423 /06,
rozsudek Velkého sendtu ze dne 28. 9. 2015,
Bouyid v. Belgie, ¢. 23380/09, ECHR 2015, roz-
sudek ze dne 17. 12. 2009, Denis Vasilyev
v. Rusko, ¢. 32704 /04, rozsudek ze dne 16. 4.
2013, Dimitar Shopov v. Bulharsko, &. 17253 /07,
rozsudek ze dne 26. 11. 2002, E. a ostatni'v. Spo-
jené krdlovstvi, €. 33218 /96, rozsudek Velkého
sendtu ze dne 13. 12. 2012, EI-Masri v. byjvald

jugosldvskd republika Makedonie, & 39630/ 09,
ECHR 2012, rozsudek Velkého senétu ze dne
1. 6. 2010, Gifgen v. Némecko, & 22978/05,
ECHR 2010.

Relevantni ustanoveni: Cl. 6 odst. 1
Umluvy o lidskych prévech a zékladnich svo-
bodach (prdvo na spravedlivy proces).

Sabuncu a ostatni v. Turecko (stiznost
¢. 23199/17)

Datum rozhodnuti: 10. listopadu 2020

Zavér: Ciny, pro néz byli stéZovatelé obvinéni,
pfedstavovaly soucdst verejné diskuse aktudlné
obecné zndamyjch skutecnosti a uddlosti.

Obsah: StiZnost se tykd zahdjeni a pokra-
¢ovani vazebniho stihdni stéZovatelt pro kri-
tickd stanoviska k riznym vladnim politikdm
vyjadfované v ¢lancich a na socidlnich sitich
jménem deniku Cumhuriyet. Soud jednomy-
slné rozhod, Ze byl porusen ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 10
Umluvy, rovnéZ jednomyslng, Ze nebyl poru-
Sen cl. 5 odst., 4 a vétsinou, Ze nebyl porusen
&l. 18 Umluvy.

Poznamka: Soud dospél k zdvéru, Ze roz-
hodnuti vnitrostdtnich soudt, které natidily
vazbu stéZovateld, byly zaloZeny na pouhém
podezieni, které nedosahovalo pozadované
miry divodnosti. Ciny, pro néZ byli stéZova-
telé obvinéni, predstavovaly soucdst vefejné
diskuse skute¢nosti a uddlosti jiz pfedem
zndmych, napliiovaly vykon prév garantova-
nych Umluvou, nepodporovaly ani neobha-
jovaly uziti sily v politické sféfe ani z nich
nevyplyvalo na strané stéZovatelti nic, co by
svédcilo o zapojeni do ilegélnich cila teroris-
tické organizace. Vazba stéZovatelti ve spoje-
ni s trestnim fizenim vedenym proti nim pro
trestné ¢iny, za néz hrozily vysoké tresty, p¥i-
mo souvisela s jejich praci novinafii a pred-
stavovala tak zdsah do jejich prdva na svobo-
du projevu. Tento zdsah nemél zdkonny
zéklad, protoZze turecky trestni fdd vyzaduje,
aby existovaly vécné dukazy, z nichZ vyplyva
oprdvnéné podezfeni, Ze dand osoba se do-
pustila trestného ¢inu. Tak tomu ale v projed-
ndvané véci nebylo.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
sendtu ze dne 7. 7. 2011, Al-Jedda v. Spojené krd-
lovstoi, & 27021/08, ECHR 2011, rozsudek
Velkého sendtu ze dne 8. 4. 2004, Assanidze
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v. Gruzie, ¢. 71503/01, ECHR 2004-II, rozsu-
dek Velkého sendtu ze dne 20. 5. 1999, Bladet
Tromsg a Stensaas v. Norsko, ¢.21980/93, ECHR
1999111, rozsudek Velkého sendtu ze dne 5. 7.
2016, Buzadji v. Moldavsko, ¢. 23755/07, ECHR
2016 (vynatky), rozsudek Velkého sendtu ze
dne 23. 2. 2012, Creangd v. Rumunsko,
¢.29226/03.

Relevantni ustanoveni: ¢l. 5 (prdvo na
svobodu a osobni bezpecnost), ¢l. 10 (svobo-
da projevu), ¢l. 18 (limity mozZnosti omezit
prava) Umluvy o lidskych pravech a zdklad-
nich svobodach.

Navalnyy a Gunko v. Rusko
(stiznost €. 75186/12)

Datum rozhodnuti: 10. listopadu 2020

Zavér: Vnitrostdtni orgdny nedostdly své po-
vinnosti zabezpecit pokojny priibéh demonstrace
na Bolotném ndmésti.

Obsah: Stiznost se tyka zatceni protestuji-
cich v prtibéhu demonstrace na Bolotném na-
mésti v Moskvé v roce 2012, jejich dalsiho za-
drZzovani na policejni stanici a ndsledného
postihu za pfestupek za neuposlechnuti p¥ika-
zu policie. U¢astnici pokojného shromdazdént,
které tfady ptivodné povolily, pozadovali vy-
psani novych voleb a politické reformy. Po-
klidny protest se zménil v konfrontaci s policif
a tvrdy zdsah policie si vyZddal mnoho zrané-
nych. Alexej Navalnyj zejména poukazoval na
nepfiméiené pouziti sily policii pfi svém za-
téeni. Soud jednomyslné rozhodl, Ze byl poru-
Sen ¢l. 3, ¢l. 5, ¢l. 6 odst.1 a ¢l. 11 Ijmluvy.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze Alexej
Navalnyj byl podroben ponizujicimu zacha-
zeni v rozporu s ¢&l. 3 Umluvy na zdkladé po-
fizeného videa z jeho zatéeni, dostupného na
internetu. Ze zdznamu vyplyvd, Ze pouZiti
sily policejnim orgdnem (krouceni rukou tak,
az zatykany kficel bolesti) nebylo nezbytné
k jeho pfedvedeni na policejni stanici, proto-
Ze zatykany nekladl zddny odpor.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
25. 7. 2017, Annenkov a ostatni v. Rusko,
¢.31475/10, rozsudek ze dne 21. 1. 2016, Boris
Kostadinov v. Bulharsko, €. 61701 /11, rozsudek
Velkého sendtu ze dne 28. 9. 2015, Bouyid
v. Belgie, ¢. 23380/09, rozsudek ze dne 6. 3.
2007, Erdogan Yagiz v. Turecko, €. 27473/02,
rozsudek ze dne 5. 1. 2016, Frumkin v. Rusko,
¢ 74568/12, rozsudek ze dne 3. 10. 2013,
Kasparov a ostatni v. Rusko, ¢. 21613 /07.

Relevantni ustanoveni: Cl. 3 (zdkaz mudeni)
¢l. 5 (prdvo na svobodu a osobni bezpec¢nost)

¢l. 6 odst. 1 (prdavo na spravedlivy proces)
&l. 11 (svoboda shromaZdovéni a sdruZovéni)
Ijmluvy o lidskych prévech a zakladnich svo-
bodéch.

Dupate v. LotySsko (stiznost
¢. 18068/11)

Datum rozhodnuti: 19. listopadu 2020

Zaveér: Ackoliv skryté pofizené zdbéry stéZo-
vatelky nebyly samy o sobé ponizujict, cldnek byl
,fotopribéhem”, kde doprovodny text mél pouze
sekunddrni vyznam. Zdbéry byly pofizeny v situ-
aci, které stéZovatelka nemohla predejit, a fotogra-
fové ji sledovali az domil.

Obsah: Stiznost se tykd skryté pofizenych
fotografii stéZovatelky, jak opousti po porodu
porodnici se svym novorozenym ditétem.
V téZe dobé byl stéZovatel¢inym partnerem
predseda politické strany. Spolecensky caso-
pis, v némz se zdbéry objevily, informoval
o rozvodu ptedchoziho manzelstvi stéZova-
tel¢ina partnera a otiskl také ¢ldnek o naro-
zeni stéZovatel¢ina druhého ditéte, jehoz do-
provodem byly skryté pofizené fotografie,
z nichZ jedna byla pouzita na titulni strané
casopisu. StéZovatelka podala Zalobu u vnit-
rostatnich soudtt a uvadéla, Ze spolecensky
magazin svym postupem zasdhl do jejtho
prava na soukromy Zivot. U soudu 1. stupné
byla stéZovatelka tspésnd, ale odvolaci soud
rozhodl v jeji neprospéch, poukazal na to, Ze
stéZovatel¢in partner je vefejnou osobou,
s tim, Ze fotografie byly pofizeny na vefejné
piistupném misté a nebyly nijak dehonestuji-
ci. Soud jednomyslné rozhod], Ze byl porusen
¢l. 8 Umluvy.

Poznamka: Soud zdtraznil nezbytnost
svobody slova pro demokracii, ale zaroven
uvedl, Ze je tfeba presné vyvaZovat tuto svo-
bodu proti ochrané soukromého Zivota. Ne-
bylo prokdzano, Ze by v rozhodné dobé sou-
kromy Zzivot stéZovatel¢ina partnera néjak
ovlivnil vefejny Zivot. Nicméné informace
o narozeni ditéte predstavuji soucdst vefejné
sféry a maji urcity vefejny vyznam — byt men-
§i, neZ pokud by se jednalo o vyloZené politic-
kou véc. Uved], Ze stéZovatelka, jako partner-
ka vefejné cinné osoby, méla pfedvidat, Ze
muzZe byt v tisku zminéna jako matka jeho
ditéte. Mél ale za to, Ze publikované ¢lanky
prekrocily hranici toho, co bylo mozné v ta-
kové situaci ocekavat. Vnitrostatni soudy pak
opomnély reagovat na rozdil mezi samotnou
informaci o narozeni ditéte a skryté pofize-
nou fotografii stéZovatelky v soukromém
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okamziku, kdyZ po porodu opoustéla porod-
nici. Soud také pfipomnél, Ze ani stéZovatel-
ka, ani jeji partner pfi svém vystupovani
v médiich neprezentovali narozeni ditéte jako
vefejnou udélost.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
9.10. 2012, Alkaya v. Turecko, ¢. 42811/06, roz-
sudek Velkého sendtu ze dne 7. 2. 2012, Axel
Springer AG v. Némecko, ¢. 39954 /08, rozsudek
Velkého sendtu ze dne 10. 11. 2015 Couderc
a Hachette Filipacchi Associés v. Francie,
¢. 40454 /07, ECHR 2015 (vymnatky), rozsudek
Velkého sendtu ze dne 15. 11. 2016, Dubskd
a Krejzovd v. Ceskd republika, ¢ 28859/11
a 28473/12, rozsudek ze dne 24. 6. 2004, Von
Hannover v. Némecko, &. 59320/00, ECHR 2004
VI, rozsudek Velkého sendtu ze dne 7. 2. 2012,
Von Hannover v. Némecko, (&. 2) & 40660/08
a 60641/08, ECHR 2012.

Relevantni ustanoveni: Cl. 8 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
(prdvo na ochranu soukromého a rodinného
Zivota).

Babotin v. Francie (stiznost
¢. 25338/16)

Datum rozhodnuti: 19. listopadu 2020

Zavér: Vyjsledek tizeni zbavil opravny pro-
stredek stéZovatele jakéhokoliv ticinku.

Obsah: Stiznost se tykd odSkodnént, které
bylo stéZovateli pfizndno vnitrostatnimi sou-
dy v souvislosti s podminkami, v nichZ byl
drZen ve vazebni véznici v Caen. Expertni
zpravou bylo na zdkladé stiZznosti stéZovatele
konstatovédno, Ze stéZovatel je drZzen v pfepl-
néné, nedostatecné osveétlené cele, kde neni
dostatek vzduchu pro vSechny tam umisténé

vézné. Ndsledné vnitrostatni soudy pfiznaly
stéZovateli odSkodnéni ve vysi 500 EUR
a soucasné mu ulozily uhradit ndklady ex-
pertnitho posouzeni celkem 773,57 EUR,
s odtvodnénim, Ze pfikaz, na jehoZ zdkladé
byla expertni zprdva pofizena, byl nésledné
zrusen. Soud jednomysIné rozhod], Ze byl po-
rugen ¢&l. 13 Umluvy.

Poznamka: Soud konstatoval Ze stéZova-
tel vyuzil vhodného prostfedku népravy kte-
ry umoznoval, aby mu bylo vyplaceno od-
skodnéni za nelidské a poniZujici podminky,
v nichZ byl zadrZovan. Soucasné se jednalo
o prvni piipad, kdy byl tento ndstroj odskod-
néni ve francouzském spravnim soudnictvi
uznén jako Géinny podle ¢l. 13 Umluvy. Nic-
méné v projedndvané véci vnitrostdtni soudy
ulozily stézovateli uhradit ndklady expertni-
ho posouzeni. S ohledem na to, jak nizkou
¢astku odskodnéni stéZovateli pfiznaly, doslo
k tomu, Ze poté, kdy odskodnéni obdrzel,
dluzil naddle statu ¢astku 273,57 EUR.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
10. 1. 2012, Ananyev a ostatni v. Rusko,
&. 42525/07 a 60800/08, rozsudek ze dne 16.
7. 2020, Dikaiou a ostatni v. Recko, & 77457 /13,
rozsudek ze dne 24. 1. 2017, Hiernaux v. Belgie,
&. 28022/15, rozsudek ze dne 30. 1. 2020,
J.M.B. a ostatni v. Francie, & 9671/15 a dalsi,
rozsudek ze dne 7. 12. 2010, MacKay a BBC
Scotland v. Spojené krdlovstvi, €. 10734 /05, roz-
sudek ze dne 29. 1. 2019, Nikitin a ostatni v.
Estonsko, €. 23226 /16 a dalsi, rozsudek ze dne
17.5. 2018, Pilalis a ostatni v. Recko, & 5574/ 16.

Relevantni ustanoveni: ¢l. 13 Umluvy
o lidskych prdvech a zdkladnich svobodach
(prdvo na ac¢inné opravné prostiedky).

Ptipravila: Pavla Bouckovd
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