Rozsudek Velkého senatu ve véci
Z. A. a ostatni v. Rusko (stiznost
¢. 61411/15, 61420/15, 61427/15,
3028/16)

Datum rozhodnuti: 21. listopadu 2019
Zavér: Drzent stéZovatelil v tranzitni zoné le-
tisté po dlouhé obdobi v nediistojnyich podminkdch
predstavuje porusent jejich lidskych prdv.
Obsah: Stiznost podali ¢tyfi muZi: statni
piislusnik Irdku, drZitel cestovniho dokladu
Palestinské samospravy, statni obéan Somal-
ska a ob¢an Syrie. Vsichni byli po dlouhou
dobu drZeni v tranzitni z6né moskevského
letité Seremetévo (obdobi v délce od péti
mésictt aZ po téméf dva roky). Divodem je-
jich drzeni bylo posouzeni Zadosti o azyl stdt-
nimi orgdny. Vsichni stéZovatelé nakonec
Rusko opustili. Pfislusny senat soudu, které-
mu byla véc pfidélena, rozhodl dne 28. 3.
2017 Sesti hlasy k jednomu o poruseni ¢l. 5
odst. 1 a &. 3 Umluvy. Soud nésledné na 74-
dost Ruska pfijal véc k projedndni Velkym
sendtem. Velky sendt jednomyslné rozhodl,
e byl porugen ¢&l. 5 odst. 1 a ¢l. 3 Umluvy.
Poznamka: Velky sendt konstatoval, Ze
¢l. 5 je na situaci stéZovatelti aplikovatelny,
protoZe nebyli v tranzitnim prostoru letisté
dobrovolné a nemobhli jej redlné sami o své vili
opustit. P¥itom byli ponechdni svému osudu
po celou dobu pobytu v tranzitnim prostoru,
azylové ubytovani jim nikdy nabidnuto neby-
lo. V tranzitnim prostoru, v rusné a nepfetrzité
osvétlené zoné, Zili stéZovatelé bez piistupu ke
koupelné a ke kuchyni. Vnitrostdtni orgdny
viici nim nepostupovaly v souladu s vnitro-
statni legislativou upravujici podminky Zada-
telti 0 azyl. Nuceny pobyt stéZovatelti v tran-
zitnfim prostoru letisté tak postrddal zakonny
zéklad, pricemz jim bylo soucasné zabranéno
v piistupu do azylového systému.
Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
22.7.2010, A. A. v. Recko, & 12186/08, rozsu-
dek ze dne 3. 5. 2016, Abdi Mahamud v. Malta,
¢. 56796 /13, rozsudek ze dne 22. 11. 2016, Ab-
dullahi Elmi a Aweys Abubakar v. Malta,
¢. 25794 /13 a 28151/13, rozsudek ze dne 6. 9.
2016, Alimov v. Turecko, &. 14344 /13, rozsudek
zedne?25.6.1996, Amuurv. Francie, ¢. 19776 /92,
Reports of Judgments and Decisions 1996 111,
rozsudek ze dne 15. 11. 1996, Chahal v. Spojené
krdlovstot, & 22414 /93, Reports 1996 V.

Relevantni ustanoventi: ¢l. 3 (zdkaz mude-
ni) a ¢l. 5 odst. 1 (prdavo na svobodu a osobni
bezpeénost) Umluvy o lidskych prévech a za-
kladnich svobodach.

Rozsudek Velkého senatu ve véci llias
a Ahmed v. Mad'arsko (stiznost
¢. 47287/15)

Datum rozhodnuti: 21. listopadu 2019
Zavér: Pobyt stéZovatelii v pohranicni tran-
zitni zoné neptedstavoval zbaveni svobody.
Obsah: Stiznost podali dva Zadatelé o azyl
z Bangladése, ktefi stravili 23 dni v Madarsku
v pohrani¢ni tranzitni zéné. Nésledné byli sté-
Zovatelé vyhosténi do Srbska poté, cobyly jejich
azylové Zddosti zamitnuty. Pfislusny senat sou-
du, kterému byla véc piedlozena, rozhodl roz-
sudkem dne 14. 3. 2017, Ze byl porusen ¢l. 5
odst. 1a 4a Zenebyl porugen ¢l.3Umluvy. Soud
ptijal ddost Madarska, aby byla véc predloZe-
na Velkému sendtu. Velky senat jednomyslné
rozhodl, Ze byl porugen &l. 3 Umluvy, pokud jde
o vyhosténi stéZovatelt do Srbska, samotnym
pobytem stéZovateld v tranzitni zéné k poruse-
ni &. 3 Umluvy nedoslo. Déle vétsina Velkého
sendtu odmitla stiznosti stéZovatelt podle ¢l. 5
odst. 1a 4 Umluvy jako nepfijatelné.
Poznamka: Soud shledal poruseni povin-
nosti madarskych dtada podle ¢l. 3 Umluvy
vyhodnotit riziko, Ze stéZovatelé nebudou
mit k dispozici fadny pfistup k azylovému
fizeni v Srbsku a zda nebudou podrobeni fe-
tézovému navraceni. To by mohlo znamenat,
7e budou odeslani do Recka, kde podminky
v uprchlickych taborech jiz byly shleddny
jako porusujici ¢l. 3 Umluvy. Soud naopak
shledal ¢&l. 5 Umluvy jako neaplikovatelny na
situaci stéZovateli. Soud poukdzal na to, Ze
stéZovatelé vstoupili do tranzitni zény
z vlastni iniciativy a ndvrat do Srbska pro né
byl prakticky mozny, protoZe to pro né ne-
znamenalo ohroZeni Zivota nebo zdravi.
Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
25. 6. 1996, Amuur v. Francie, ¢. 19776/92, Re-
ports of Judgments and Decisions 1996 III,
rozsudek ze dne 10. 5. 2016, Babajanov v. Tu-
recko, &. 49867 /08, rozsudek Velkého sendtu ze
dne 30. 6. 2005, Bosphorus Hava Yollar1 Turizm
ve Ticaret Anonim Sirketi v. Irsko, ¢. 45036/98,
ECHR 2005-V, rozsudek ze dne 17. 10. 2013,
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Budrevich v. Ceskd republika, &. 65303/10, roz-
sudek ze dne 15. 11. 1996, Chahal v. Spojené
krdlovstvt, & 22414 /93, Reports 1996 V.
Relevantni ustanoveni: ¢l. 3 (zdkaz mucde-
ni) a ¢l. 5 odst. 1 a odst. 4 (prdavo na svobodu
a osobni bezpecnost, pravo na opravné pro-
sttedky pii zbaveni svobody) Umluvy o lid-
skych préavech a zakladnich svobodach.

Tagiyev a Huseynov v. Azerbajdzan
(stiznost €. 13274/08)

Datum rozhodnuti: 5. prosince 2019

Zavér: Odsouzeni stéZovatelii bylo nepfimére-
né, a proto ani nebylo nezbytné v demokratické
spolecnosti.

Obsah: Stiznost se tyka odsouzeni stéZova-
telt za podnécovani ndbozenské nesndsenli-
vosti a nendvisti v dtsledku jejich poznamek
o isldmu v ¢lanku, ktery publikovali v roce
2006. Clanek stéZovateld nazvany ,Evropa
a my” vyvolal kritiku rtznych dzerbdjdzan-
skych a irdnskych ndboZenskych C(initelt
a skupin, coz vyustilo v ndboZenskou fatvu
(kletbu) spojenou s vyzvami k usmrcent stéZo-
vateldl. Proti stéZovateltim bylo zahdjeno trest-
ni stthdn{ a byli vzati do vazby. Posléze na z&-
kladé lingvistického a isldmského posudku
opatfeného vySetfovatelem byli vnitrostdtnim
soudem odsouzeni ke tfem, resp. ¢tyfem le-
tim odnéti svobody. StéZovatelé byli nakonec
propusténi na zdkladé prezidentské milosti
poté, co stravili rok ve vazbé. Smrt prvniho
stéZovatele, ktery byl uboddn pfed svym do-
mem v roce 2011, je pfedmétem samostatné
stiZznosti registrované Soudem. Soud jedno-
myslné rozhodl o porugent ¢&l. 10 Umluvy.

Poznamka: Soud vytkl vnitrostatnim sou-
di@im, Ze nijak nevysvétlily nezbytnost odsou-
zeni stéZovatelt v situaci, kdy jejich ¢lanek
pouze porovndval zdpadni a vychodni hod-
noty, a pfispival tedy k diskusi o tématech
vefejného zdjmu, konkrétné o tématu role né-
boZenstvi ve spole¢nosti. Vnitrostatni soudy
v odtivodnéni rozsudku pouze zopakovaly
zévéry posudku, ktery oznacil urcité po-
znadmky jako podnécovani k ndbozenské ne-
navisti a nesndsenlivosti, aniZ by se snazily
vnimat kontext ¢lanku a vyvézit pravo stéZo-
vatelli sdélovat vefejnosti své ndzory na na-
boZenstvi oproti prdvu véficich na respekt
k ndbozenskému presvédceni.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
2. 5.2006, Aydin Tatlav v. Turecko, ¢. 50692 /99,
rozsudek Velkého sendtu ze dne 23. 6. 2016,
Baka ©. Madarsko, & 20261/12, rozsudek

Velkého sendtu ze dne 29. 3. 2016, Bédat v. Svyj-
carsko, ¢.56925 /08, ECHR 2016, rozsudek ze dne
29.6.2004, Chauvy aostatniv. Francie, ¢. 64915/01,
ECHR 2004 VI, rozsudek ze dne 3. 10. 2017,
Dmitriyevskiy v. Rusko, &. 42168 /06, rozsudek ze
dne 25. 10. 2018, E. S. v. Rakousko, & 38450/12.

Relevantni ustanoveni: ¢. 10 Umluvy
o lidskych prévech a zdkladnich svoboddch
(svoboda projevu).

Abil v. Azerbajdzan (€. 2) (stiznost
¢. 8513/11)

Datum rozhodnuti: 5. prosince 2019

Zavér: Vnitrostdtni tizeni predchdzejici zru-
Sent'stéZovatelovy volebniregistrace neposkytovala
dostatecné zdruky proti svévoli; rozhodnuti vnit-
rostdtnich orgdnil postrddala odiivodnéni a po-
trebné zhodnocent ditkazii.

Obsah: Stézovatel byl jako fadné zaregist-
rovany kandidét vnitrostdtnimi orgdny vy-
loucen z moznosti kandidovat v parlament-
nich volbdch. V fijnu 2010, pfed zahdjenim
zakonného obdobi volebni kampang, se pla-
katy propagujici stéZovatele objevily na dvou
mistech jeho volebniho obvodu. P¥islusné vo-
lebni komise dospély k zavéru, Ze stéZovatel
porusil pravni predpisy o volebni kampani,
ackoliv on sdm popiral jakoukoliv védomost
o plakdtech a uvadél, ze byly vylepeny za tce-
lem jeho diskreditace a nemaji s jeho kampani
nic spole¢ného. Vnitrostatni organy nésledné
zrusily stéZovatelovu registraci a opravné
prostiedky podané stéZovatelem byly zamit-
nuty. Soud jednomyslné rozhodl o poruseni
¢l. 3 Protokolu & 1k Umluveé.

Poznamka: Soud predevsim konstatoval, ze
fizeni vedend volebnimi organy, v nichz byl sté-
Zovatel shledan vinnym nezdkonnym vedenim
kampané pred fadnym terminem, nebyla vy-
bavena dostatecnymi procesnimi zarukami.
Soudy ani vnitrostdtni spravni organy nikdy
nepfedlozily dostate¢né diitkazy proti nému
a nevzaly v tvahujeho argumentaci, Ze plakdty
byly vylepeny za ticelem jeho diskreditace a ne-
mély s jeho kampaninic spole¢ného.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
21.2.2012, Abil v. AzerbdjdZin, & 16511/ 06, roz-
sudek ze dne 22. fijna 2015, Annagi Hajibeyli
0. Azerbzijdidn, &. 2204/11, rozsudek ze dne
28. 2. 2012, Atakishi v. AzerbdjdZdn, & 18469/06,
rozsudek ze dne 30. 5. 2017, Davydov a ostatni
v. Rusko, &. 75947 /11, rozsudek ze dne 25. 9.
2014, Karimov v. Azerba’jdia’n, ¢.12535/06, roz-
sudek ze dne 21. 2. 2012, Khanhuseyn Aliyev
v. Azerbdjdzdn, & 19554 /06.




JURISPRUDENCE

MONITORING JUDIKATURY

Relevantni ustanoventi: ¢l. 3 Protokolu ¢. 1
k Umluvé o lidskych pravech a zdkladnich
svoboddch (pravo na svobodné volby).

Kavala v. Turecko (stiznost
C. 28749/18)

Datum rozhodnuti: 10. prosince 2019

Zaveér: V situaci, kdy zcela chybi jakékoliv dii-
kazy o tom, Ze by byl stéZovatel zapojen do jakékoliv
trestné aktivity, nemiiZe byt diitvodné podezielij
z pokusu svrhnout vlddu za pouZiti'sily nebo ndsili.

Obsah: StéZovatel je podnikatelem, ktery
zalozil celou fadu nevlddnich organizaci a ob-
¢anskych hnuti aktivnich v oblasti podpory
lidskych prav. Ve své stiznosti uvadji, Ze jeho
zatfeni a umisténi do vazby je bezdtivodné.
Stézovatel byl umistén do vazby na zdkladé
,silného podezieni” vnitrostatnich orgdnti, Ze
se dopustil dvou delikt(i: pokusu o svrZeni
vlddy a pokusu svrhnout dstavni pofddek uzi-
tim sily a ndsilim. Soud jednomyslné rozhodl
o porusent ¢l. 5 odst. 1 a odst. 4 Umluvy, po-
kud jde o prdvo na urychlené rozhodnuti o z4-
konnosti zbaveni svobody, a Sesti hlasy proti
jednomu, Ze byl porugen ¢l. 18 Umluvy ve spo-
jeni s &l. 5 odst. 1 Umluvy. Déle ulozil ¢lenské-
mu stdtu, aby ukoncil stéZovatelovu vazbu
a zajistil jeho bezodkladné propusténi.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze vnitro-
statni organy nebyly schopny prokdzat, Ze
stéZovatelova pocatecni a pokracujici vazba
byla odivodnéna rozumnym podezienim za-
loZenym na objektivnim hodnoceni jednan{
pficitatelného stéZovateli. Vazebni stthadn{
stéZovatele bylo zaloZeno nejen na jedndni,
které nemtiZze byt dlivodné povazZovano za
krimindlni podle vnitrostdtniho prdva, ale
také na jedndni, které se vztahuje k vykonu
prév zarudenych podle ¢l. 10 a &l. 11 Umluvy,
pficemz jde o jedndni nendsilné.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
22.12. 2008, Aleksanyan v. Rusko, ¢. 46468/ 06,
rozsudek ze dne 20. 9. 2018, Aliyev v. Azerbd-
jdzin, €. 68762/14 a 71200/14, rozsudek ze
dne 16. 4. 2019, Alparslan Altan v. Turecko,
&. 12778/17, rozsudek Velkého sendtu ze dne
8. 4. 2004, Assanidze v. Gruzie, & 71503/01,
ECHR 2004-II, rozsudek ze dne 31. 5. 2011,
Khodorkovskiy v. Rusko, ¢. 5829/04, rozsudek
Velkého sendtu ze dne 15. 11. 2018, Navalnyy
v. Rusko, ¢ 29580/12, 36847/12, 11252/13,
12317/13 a 43746/ 14.

Relevantni ustanoveni: ¢l. 5 odst. 1
a odst. 4 (prévo na svobodu a osobni bezpec-
nost, prdvo na opravné prostiedky pfi

zbaveni svobody), ¢l. 18 (meze mozného
omezeni prdv) Umluvy o lidskych prdvech
a zdkladnich svobodéch.

Beizaras a Levickas v. Litva (stiznost
¢. 41288/15)

Datum rozhodnuti: 14. ledna 2020

Zavér: Diskriminacni postoj vnitrostdtnich or-
gdnii byl zdkladem porusent jejich povinnosti vyse-
trit, zda online komentdre na facebookové strdnce
predstavuji podnécovini’k nendvistia ndsili.

Obsah: StéZovatelé jsou dva muzi v part-
nerském vztahu. Jeden z nich vyvésil na face-
bookovou stranku fotografii, na niZ se se svym
partneremlibéd, coZ vytstilo ve stovky nendvist-
nych komentdit online. Nékteré byly obecné
zaméfeny proti LGBT osobdm, ale jiné obsaho-
valy vyhrtizky zaméfené osobné proti stéZova-
teltim. Prokuraturai soudy odmitly zah4jit pro-
véfovani pro podnécovdni k nendvisti a ndsilf
proti homosexudlim s odtvodnénim, Ze po-
stup pdru byl provokativni a vysledné komen-
tafe, a¢ jsou neetické, nezaklddaji dtivod pro
zahdjeni vysetfovédni. Soud jednomyslné roz-
hodl, Ze byl porusen ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8
Umluvy, a déleo porugeni &l. 13 Umluvy.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze sexualni
orientace stéZovatela sehrdla roli ve zptisobu,
jimZ s nimi bylo ze strany vnitrostatnich orga-
nt zachdzeno. Vnitrostdtni orgdny jasné vyjé-
dfily, Ze neschvaluijf jejich oteviené pfiznani
k homosexualité, kdyz odmitly zah4jit vyset-
fovédni. Diskrimina¢ni postup vnitrostdtnich
organti tak vedl k tomu, Ze stéZovatelé ani je-
jich prdva nebyli chrdnéni vnitrostdtnim
trestnim pravem pfed vyzvami k ttoku na
jejich fyzickou a dusevni integritu.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
sendtu ze dne 17. 7. 2014, Centre for Legal Re-
sources on behalf of Valentin Cdmpeanu v. Ru-
munsko, & 47848/08, ECHR 2014, rozsudek
Velkého sendtu ze dne 29. 4. 1999, Chassagnou
a ostatni v. Francie, & 25088/94, 28331/95,
28443 /95, ECHR 1999 III, rozsudek Velkého
sendtu ze dne 13. 11. 2007, D. H. a ostatni
v. Ceskd republika, ¢. 57325/00, ECHR 2007 IV,
rozsudek ze dne 13. 6. 1979, Marckx v. Belgie,
Series A 31, rozsudek ze dne 26. 10. 2017, Rat-
zenbick a Seydl v. Rakousko, ¢. 28475/ 12.

Relevantni ustanoventi: ¢l. 8 (pravo na re-
spektovani soukromého a rodinného Zivota),
¢l. 13 (pravo na ucinny opravny prostiedek),
¢l. 14 (zdkaz diskriminace) Evropské umluvy
o lidskych préavech a zdkladnich svobodéch.

Ptipravila: Pavla Bouckovd
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