S. V. aA. v. Dansko (stiznost
¢. 35553/12, 36678/12 a 36711/12)

Datum rozhodnuti: 22. fijna 2018

Zavér: Ddnské stdtni orgdany dosdhly spraved-
livé rovnovdhy mezi prdvem stéZovatelii na osobni
svobodu a spolecenskym zdjmem na prevenci fot-
balového vyjtrznictui.

Obsah: Stiznost se tyka zadrZeni stéZova-
telt policii na vice nez sedm hodin poté, co se
zapojili do bitek fanouski, které souvisely se
sledovdnim fotbalového zdpasu mezi Dan-
skem a Svédskem v Kodani. Stitni organy
stéZovatele zadrZely, nicméné proti nim zad-
né obvinéni vzneseno nebylo a po vice nez
sedmi hodindch byli propusténi. Celkem po-
licie zadrZela 138 divdkt a ¢ast z nich nésled-
né obvinila z riznych trestnych ¢&ind. Stézo-
vatelé se nedspésné domdhali odskodnéni
pfed danskymi soudy. Byly odmitnuty i jejich
stiznosti na prekroceni Sestihodinového limi-
tu zadrzeni. Toto pfekroceni bylo shleddno
jako opodstatnéné s ohledem na organizova-
ny charakter nepokojii, délku jejich trvani
a rozsah. Sendt, ktery mél stiznost projednat,
se vzdal své pravomoci ve prospéch Velkého
sendtu. Velky sendt rozhodl 15 hlasy ku dvé-
ma, Ze nebyl porusen ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.
Spole¢né casteéné nesouhlasné stanovisko
pripojili soudci De Gaetano a Wojtyczek.

Poznamka: Velky sendt v rozsudku dopl-
nil vykladovou judikaturu k ¢l. 5 odst. 1 ¢)
Umluvy, kdyZ uvedl, Ze druhd ¢&4st tohoto
ustanoveni, pfedevsim véta ,,jsou-li opravne-
né dtvody k domnénce, Ze je nutné zabranit
osobé ve spachani trestného ¢inu nebo v uté-
ku po jeho spédchdni”, pfedstavuje samostat-
ny dtvod pro zbaveni svobody mimo rdmec
trestntho fizeni. Velky sendt zdtraznil, Ze
vnitrostatni soudy peclivé piezkoumaly poli-
cejni postupy za tcelem zabranéni stfetim
mezi fanousky u pfilezZitosti fotbalového
utkani. Uvedl, Ze policie brala dostate¢ny zie-
tel na Sestihodinovy zdkonny limit zadrZeni,
byt v pfipadé stéZovatelt byl mirné ptekro-
¢en. Policie po celou dobu dévala pfednost
proaktivnimu dialogu s fanousky pred ra-
zantn&j$imi zésahy, jako je zadrzeni. Zaméfila
se na zadrZeni pouze takovych osob, jako byli
stéZovatelé, ktefi prokazatelné predstavovali
nebezpedi pro vefejnou bezpec¢nost, a zaro-
ven stéZovatelé byli propusténi bezprostted-
né poté, co se situace zklidnila. Vnitrostatni

orgdany rovnéz poskytly konkrétni dikazy
a Casové a mistni udaje o obétech fadéni fa-
nouskd, do néhoz by se stéZovatelé s nejvétsi
pravdépodobnosti zapojili, pokud by nebyli
zadrZeni.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
sendtu ze dne 29. 4. 1999, Aquilina v. Malta,
¢.25642 /94, ECHR 1999 111, rozsudek Velkého
sendtu ze dne 15. 3. 2012, Austin a ostatni
v. Spojené krdlovstut, ¢. 39692/09 a dva dalsi,
ECHR 2012, rozsudek ze dne 10. 6. 1996, Ben-
ham v. Spojené krdlovstout, €. 19380/92, Reports
1996 111, rozsudek ze dne 18. 12. 1986, Bozano
v. Francie, ¢. 9990/82, Series A 111, rozsudek
ze dne 29. 11. 1988, Brogan a ostatni v. Spojené
krdlovstvi, ¢ 11209/84, 11234/84, 11266/84,
11386/ 85, Series A 145 B.

Relevantni ustanovent: ¢l. 5 odst. 1 Umluvy
o lidskych prévech a zdkladnich svoboddch
(prdvo na svobodu a osobni bezpe¢nost).

Gestur Jonsson a Ragnar Halldér
Hall v. Island (stiznost ¢. 68273/14
a 68271/14)

Datum rozhodnuti: 30. fijna 2018

Zavér: Odsouzeni byjovalyjch obhdjcii v jejich
nepfitomnosti pro pohrddni soudem nebylo poru-
Senim Umluvy.

Obsah: Stiznost se tykd pokuty vymétfené
stéZovatelim poté, co se vzdali funkce ob-
héjce v trestni véci. StéZovatelé byli ustanove-
ni jako obhdjci dvéma obvinénym v trestni
véci. O rok pozdéji zadali, aby byli funkce
obhdjce zprosténi, ale soud to odmitl. Stézo-
vatelé ale pitkaz soudu nerespektovali a funk-
ce obhdjce se vzdali. Ndsledné byli stéZovate-
1é v rozsudku vydaném proti jejich byvalym
klientiim a ve své nepfitomnosti potrestani
pokutou ve vysi pfiblizné 6 200 EUR kazdy
za pohrdani soudem a za zptsobeni nikoliv
nezbytnych pritaht v fizeni. StéZovatelé ne-
byli k jednani predvoléni a nebyli informova-
ni o tom, Ze soud jim zamysli udélit pokutu.
Nejvyssi soud tresty udélené stéZovatelim
potvrdil. Soud jednomyslné rozhodl, Ze nebyl
porusen ¢l. 6 odst. 1, 2 a 3 ani ¢l. 7 odst. 1
Umluvy; stiznost podle ¢l. 2 Protokolu ¢. 7
byla odmitnuta pro nevycerpani vnitrostat-
nich opravnych prostfedkd.
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Poznamka: Soud konstatoval, Ze stéZova-
telé sice byli pokutovéni v nepfitomnosti, ale
méli dostatecny opravny prostfedek, spoci-
vajici v odvolacim fizeni pfed NejvysSSim sou-
dem, kde bylo kondno vefejné projednani
a stéZovatelé tam byli fadné zastoupeni. Od-
volaci fizeni pifed NejvysSim soudem jim
tedy poskytlo moznost nového faktického
a pravniho posouzeni obvinéni proti nim
vznesenych. Soud dale uved], Ze vyklad a ap-
likace islandského prdva na véc stéZovatelti
nelze povaZovat za svévolnou nebo zjevné
neodtivodnénou.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
sendtu ze dne 21. 10. 2013, Del Rio Prada
0. §panélsk0, ¢.42750/09, ECHR 2013, rozsudek
ze dne 14. 2. 2017, Hokkeling v. Nizozemsko,
¢. 30749/12, rozsudek ze dne 12. 7. 2007, Jor-
gic v. Némecko, ¢. 74613/01, ECHR 2007-1II,
rozsudek Velkého sendtu ze dne 15. 12. 2005,
Kyprianou v. Kypr, ¢. 73797 /01, rozsudek Vel-
kého senétu ze dne 11. 7. 2017, Moreira Ferrei-
ra v. Portugalsko (&. 2), ¢. 19867/12, rozsudek
ze dne 22.2.1996, Putz v. Rakousko, ¢. 18892 /91.

Relevantni ustanoveni: ¢l. 6 odst. 1,2 a 3
(prdvo na spravedlivy proces, presumpce ne-
viny), ¢l. 7 (zdkaz trestu bez zdkona) [:Tmluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach.

Vincent Del Campo v. Spanélsko
(stiznost €. 25527/13)

Datum rozhodnuti: 6. listopadu 2018

Zavér: Rozsudkem vnitrostdtniho soudu byl
stéZovatel jmenovité oznacen a jeho jedndni bylo
kvalifikovdno jako obtéZovdni a poniZovdnt, ac sté-
Zovatel nevédel, Ze takové tizeni probihd, a nebyl
ani jeho stranou.

Obsah: StiZznost se tykd rozhodnuti vnitro-
statnitho soudu, v némz byl stéZovatel jmeno-
vité identifikovén jako osoba, kterd sexudlné
obtézovala a ponizovala svou kolegyni v pré-
ci, ackoliv Zalovanym v dotcené véci byl za-
méstnavatel. StéZovatel pracoval ve skole
jako ucitel a vedouci oddéleni. Jeho kolegyné
jej obvinila ze sexudlnitho obtéZovani. Jeji
spravni Zaloba byla nejprve zamitnuta a ona
podala zZadost o odskodnéni u odboru vzdé-
lavani provincie Kastilie a Leén. Tento organ
mistni vlddy ale nerozhodl o jeji Zaddosti v z&-
konem k tomu stanovené lhuté, a Zena proto
zahdjila v roce 2007 soudni fizeni. V listopa-
du 2011 Vrchni soud provincie Kastilie a Leén
jeji Zalobé vyhovél a ulozil mistnimu orgdnu
zaplatit ji odskodnéni ve vysi 14 500 EUR.
Soud konstatoval, Ze mistni vldda je odpo-
védnd, protoZe Zalobkyné byla vystavena

sexudlnimu obtéZovani a jeji zaméstnavatel ji
neochrénil. StéZovatel byl v rozsudku opako-
vané jmenovdn a bylo konstatovadno, Ze obté-
zoval a poniZoval svou kolegyni. StéZovatel
se dozvédél o rozsudku z tisku. Nasledné Z&-
dal soud o zpfistupnéni spisu a chtél se acast-
nit fizeni. Vnitrostdtni soudy mu vSak odmit-
ly vyhovét a konstatovaly, Ze v projedndvané
véci mliZze byt Zalovanym pouze veiejny or-
gdn, byt v fizeni Ize identifikovat jednotlivé-
ho dfednika a posoudit jeho jednédni. Soud
jednomyslné rozhodl, Ze byl porusen ¢l. 8
Umluvy.

Poznamka: Soud neshledal Zadny rozum-
ny dtvod pro to, aby bylo pIlné jméno stéZo-
vatele uvddéno v rozsudku, coZz vydustilo
v jeho stigmatizaci v fizeni, jehoZ stranou vii-
bec nebyl. StéZovatel pfitom nemél Zddnou
moznost domdhat se, aby jeho jméno nebylo
uvddéno v rozsudku soudu, a o samotném
rozsudku se dozvédél z mistniho tisku.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
9. 4. 2009, A. v. Norsko, ¢ 28070/06, rozsudek
Velkého sendtu ze dne 5. 9. 2017, Barbulescu
v. Rumunsko, & 61496/08, rozsudek ze dne
6.10.2009,C.C.v. §panélsk0, ¢.1425/06, rozsu-
dek ze dne 7. 11. 2017, Egill Einarsson v. Island,
¢. 24703 /15, rozsudek Velkého sendtu ze dne
10. 4. 2007, Evans wv. Spojené krdlovstuvi,
¢. 6339/05, § 75, ECHR 2007 I, rozsudek Vel-
kého sendtu ze dne 12. 6. 2014, Ferndndez
Martinez v. Spanélsko, &. 56030/ 07.

Relevantni ustanoveni: ¢l. 8 Umluvy
o lidskych prédvech a zdkladnich svobodéch
(prédvo na respektovéni rodinného a soukro-
mého Zivota).

Rozsudek Velkého senatu ve véci
Ramos Nunes de Carvalho

v. Portugalsko (stiznosti €. 55391/13,
57728/13 a 74041/13)

Datum rozhodnuti: 6. listopadu 2018

Zaveér: Veéc stéZovatelky nebyla projedndna
v souladu s poZadavky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Obsah: Stiznosti se tykaji tfi zahdjenych
disciplindrnich fizeni, kterd byla vedena proti
stéZovatelce jako soudkyni. Soud rozhodnu-
tim piislusného sendtu shledal poruseni ¢l. 6
Umluvy a véc byla na Z4dost vlady predloZe-
na Velkému sendtu. Velky sendt vétsinou je-
dendcti k Sesti shledal, Ze nebyl porusen ¢l. 6
odst. 1 Umluvy ve vztahu k ndmitce nedo-
statku nezdvislosti a nestrannosti justi¢niho
oddéleni Nejvyssiho soudu, jednomysing, ze
byl porusen ¢l. 6 odst. 1 ve vztahu k ndmitce
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procesnich vad vytykanych fizenim vede-
nym proti stéZovatelce. Velky sendt se nemohl
vécné zabyvat stiZznosti namitajici nedostatek
nezdvislosti a nestrannosti Vrchni rady justi-
ce, ,Conselho Superior da Magistratura”
(CSM), s ohledem na nedodrZeni Sestimési¢ni
lhaty k podéni stiZnosti a rovnéZ jednomysl-
né rozhodl o nepfijatelnosti stiznosti stéZova-
telky ohledné poruseni ¢l. 6 odst. 3 a) a b)
Umluvy. K rozsudku pfipojili spole¢né odlis-
né stanovisko soudci a soudkyné Raimondi,
Nussberger, Jaderblom, Maose, Poldckova
a Koskelo, dalsi odlisné stanovisko soudce
Pinto de Albuquerque a spolecné ¢astecné ne-
souhlasné stanovisko soudkyné Yudkivska
a Turkovié, soudci Vucinié, Pinto de Al-
buquerque, Dedov a Hiiseynov.

Poznamka: Velky sendt zejména nezjistil
jakékoliv projevy nedostatku nezdvislosti
nebo nestrannosti na strané justi¢niho oddé-
leni Nejvyssiho soudu. Velky sendt vSak po-
ukdzal na specificky kontext disciplindrniho
fizeni vedeného proti soudci, zdvaznost ukla-
danych trestt1, skute¢nost, Ze procesni zaruky
pfed CSM byly omezené a rozhodny aspekt
véci predstavoval sporny skutkovy priibéh,
kdy hodnoceni skutkovych okolnosti zdvise-
lo na hodnoceni vérohodnosti stéZovatelky
a svédki. Nedostate¢ny pfezkum justicnim
oddélenim Nejvyssiho soudu a ddle skutec-
nost, Ze v zadném stadiu disciplindrniho fize-
véc stéZovatelky nebyla projedndna v soula-
du s pozadavky &l. 6 odst. 1 Umluvy.

Souvisejici judikatura: rozhodnuti o ne-
prijatelnosti stiznosti ze dne 8. 1. 2004, A.
v. Finsko, & 44998/98, rozsudek ze dne 27. 9.
2011, A. Menarini Diagnostics S. r. I. v. Itdlie,
¢. 43509/08, rozsudek ze dne 10. 2. 1983, Al-
bert a Le Compte v. Belgie, €. 7299/75, 7496 /76
Series A 58, rozsudek ze dne 7. 12. 2010, An-
dersson v. Svédsko, & 17202/04, rozsudek Vel-
kého sendtu ze dne 23. 6. 2016, Baka v. Madar-
sko, €.20261/12, ECHR 2016.

Relevantni ustanoveni: ¢l. 6 odst. 1 (prédvo
na spravedlivé projedndni véci v pfiméiené
lhate), ¢l. 6 odst. 3 a) a b) (pravo kazdého byt
sezndmen s obvinénimi proti jeho osobé
a pravo na pfimeéfeny cas k p¥ipravé obhajo-
by) Umluvy o lidskych prévech a zdkladnich
svobodéch.

Rozsudek Velkého senatu ve véci
Beuze v. Belgie (stiznost €. 71409/10)

Datum rozhodnuti: 9. listopadu 2018

Zaveér: Skutecnost, Ze stéZovateli byla v tivod-
ni ¢dsti fizeni odeptena pomoc advokdta, zpiisobila
nespravedlnost trestniho procesu jako celku.

Obsah: StiZnost se tykd odepfeni pravni
pomoci v piipravné ¢4sti trestniho Fizeni. Sté-
Zovatel byl zatéen francouzskou policii na za-
kladé mezindrodniho zatykade a byl vydén
do Belgie. Nasledné byl v Belgii obvinén
z Umyslné vrazdy své byvalé pfitelkyné.
Z ufedniho zdznamu pofizeného francouz-
skou policii vyplynulo, Ze stéZovatel se vzdal
svého prava radit se se zvolenym nebo usta-
novenym advokatem. Po svém vyddni do
Belgie byl nékolik hodin vyslychan krimindl-
ni policif i vySetiujicim soudcem; na otdzku,
zda si zvolil obhdjce, odpovédél zéporné. Te-
prve poté, co bylo vySetfujicim soudcem roz-
hodnuto o jeho ponechani ve vazbé&, mu bylo
umoznéno radit se s advokdtem. Ackoliv na-
ddle jiz obhdjce mél, ten se neticastnil policej-
nich vyslechti, tkont vysetfujictho soudce
nebo dalsich tkontt v pfipravném Fizeni.
Soud jednomyslné rozhodl, Ze byl porusen
¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. ¢) Umluvy.

Poznamka: Soud rozhodl, Ze v trestnim ¥i-
zeni jako celku se nepodatilo zhojit procesni
vady jeho ptipravné faze. Omezeni prdva na
pristup k pomoci advokata byly zvlasté roz-
sahlé za téchto okolnosti a bez dostate¢né in-
formace o svém pravu mlcet stéZovatel ucinil
detailni vypovédi v dobé svého zadrZeni po-
licif i ndsledné v pribéhu soudniho vysetio-
véni. Jeho vypovédi se posléze staly soucdsti
diikazti pfed trestnim soudem, ktery nezkou-
mal, jakym zptisobem a za jakych podminek
byly ziskany, a vliv nepfitomnosti advokata
nezvazoval. Kasa¢ni soud se soustfedil na
otdzku nedostatku prdvni pomoci v dobé za-
drzeni stéZovatele policii, ale nehodnotil da-
sledky nepfitomnosti advokdta v pribéhu
ndslednych policejnich vyslechti, tkont pied
vySetfujicim soudcem a ostatnich dkona
v pribéhu soudniho vysetfovani.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
9. 4. 2015, A. T. v. Lucembursko, &. 30460/13,
rozsudek ze dne 2. 3. 2010, Adamkiewicz v. Pol-
sko, ¢. 54729/00, rozsudek Velkého sendtu ze
dne 15. 12. 2011, Al Khawaja a Tahery v. Spojené
krdlovstoi, & 26766/05 a 22228/06, ECHR
2011, rozsudek Velkého sendtu ze dne 23. 3.
2016, Blokhin v. Rusko, ¢. 47152/06, rozsudek
ze dne 9. 2. 2010, Boz v. Turecko, ¢. 2039/04,
rozsudek ze dne 14. 10. 2010, Brusco v. Francie,
¢. 1466/07.
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Relevantni ustanoveni: ¢l. 6 odst. 1 (pravo
na spravedlivé projedndni véci v pfiméfené
lhaté) €l. 6 odst. 3 ¢) (prdvo na pomoc obhdjce)
Umluvy o lidskych prévech a zékladnich svo-
bodach.

Rozsudek Velkého senatu ve véci
Navalnyy v. Rusko (stiznost

¢. 29580/12, 36847/12 11252/13,
12317/13 a 43746/14)

Datum rozhodnuti: 15. listopadu 2018

Zavér: Podstatou zatcent stéZovatele bylo po-
tlacent politické plurality.

Obsah: StéZovatel uvadi, Ze jeho zatceni,
vazba a spravni odsouzeni pfi sedmi piileZi-
tostech v roce 2012 a 2014 porusily jeho pré-
va. StéZovatel je politicky aktivista a opozicni
viidce. Byl zatéen a uvéznén pfi sedmi piile-
Zitostech v letech 2012 a 2014 na rtiznych ve-
fejnych shromazdénich. Ve vsech piipadech
byla proti stéZovateli zavedena Fizeni, v nichz
byl shleddn vinnym a odsouzen k pokuté ve
vysi od 1 000 do 30 000 ruskych rublt a dva-
krat byl odsouzen k administrativnimu zajis-
téni (patndct a sedm dni). VSechna jeho odvo-
lani byla zamitnuta. Senédt soudu, ktery véc
projednaval, rozhodl jednomyslné o porusent
prav stéZovatele podle ¢l. 5, ¢l. 6, pokud jde
0 Sest ze sedmi administrativnich ¥izeni,
a podle ¢l. 11. Velky senét pfijal Zddost stéZo-
vatele i ruské vlady o pfedlozeni véci Velké-
mu sendtu. Velky sendt jednomyslné rozhodl,
Ze byl porusen ¢l. 5 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1 ohled-
né Sesti ze sedmi fizeni se stéZovatelem, ¢l. 11
a dédle ¢trndcti hlasy proti tfem rozhodl, Ze byl
porusen ¢&l. 18 Umluvy. K rozsudku ptipojili

dastedné odlisné a ¢dste¢né nesouhlasné sta-
novisko soudci Pejchal, Dedov, Ravarani,
Eicke a Paczolay.

Poznamka: Velky sendt odkédzal na odt-
vodnéni sendtniho rozsudku a shledal poru-
Seni prdv stéZovatele v piipadech jeho sedmi
zatéeni a dvou pfipadt vazby a déle Sesti ze
sedmi piipadt fizeni ndsledujicich po jeho
uvéznéni. Velky sendt konstatoval také poru-
Seni ¢&l. 11 Umluvy s tim, Ze dvé zatdeni po-
strddala legitimni cil a pét ostatnich nebylo
nezbytnych v demokratické spole¢nosti. Vel-
ky sendt vyznamné prohloubil odtvodnéni
sendtniho rozhodnuti ohledné tohoto ¢lanku
Umluvy. Soud rozhodl, Ze ndmitka stéZovate-
le o politické motivaci jeho zadrzeni pfedsta-
vuje klicovy aspekt posuzované véci. Velky
sendt se soustfedil zejména na dva pfipady,
kdy uvedl], Ze podstatou téchto zatéeni bylo
potlaceni politické plurality.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
21. 10. 2010, Alekseyev v. Rusko, ¢. 4916/07,
25924 /08 a 14599/09, rozsudek ze dne 23. 2.
2016, Navalnyy a Ofitserov v. Rusko, ¢. 46632/13
a 28671/14, rozsudek ze dne 4. 12. 2014, Na-
valnyy a Yashin v. Rusko, ¢. 76204 /11, rozsudek
zedne 17.10.2017, Navalnyyev. Rusko, ¢.101/15,
rozsudek ze dne 26. 7. 2007, Barankevich
v. Rusko, ¢. 10519/03, rozsudek ze dne 10. 7.
2012, Berladir a ostatni v. Rusko, &. 34202 /06.

Relevantni ustanoventi: ¢l. 5 odst. 1 (prdvo
na svobodu a osobni bezpec¢nost a zdkonnost
zat¢eni nebo zadrzeni), ¢l. 6 odst. 1 (prdvo na
spravedlivy proces), ¢l. 11 (svoboda shromaz-
dovéni a sdruzovani), ¢l. 18 (ohraniceni moz-
nosti omezeni prav) Umluvy o lidskych pra-
vech a zdkladnich svoboddch.

Ptipravila: Pavla Bouckovd

Knizni novinka z nakladatelstvi Wolters Kluwer

ROZVODY, ROZCHODY
A ZANIK PARTNERSTVI

Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi — 4. vydani

Marie Francova, Jana Dvoirakova Zavodska

V edici pravo prakticky vyslo ¢tvrté vydani publikace Rozvody, rozcho-
dy a zanik partnerstvi. Publikace pojednava prehlednou a srozumitel-
nou formou o souziti muze a zeny, o rozvodech, rozchodech nesezda-

nych parl i o pravnich vztazich registrovanych partneri. Dale se
zabyva bytovymi problémy souvisejicimi s rozvodem, vyzivovaci po-
vinnosti manzell a rozvedenych manzell. Soucéasti knihy jsou nadale
vzory Zalob, dohod a navrhu, které se k dané problematice vztahuiji.

Autorky jsou advokatky s dlouholetou praxi v Praze.

Objednat mizete na obchod.wolterskluwer.cz
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