Savva Trentyev v. Rusko (stiznost
¢. 10692/09)

Datum rozhodnuti: 28. srpna 2018

Zavér: Vnitrostdtni soudy nehodnotily obecny
kontext stéZovatelovijch vijrokii a nijak bliZze ne-
zdiivodnily, v cem jeho vyroky predstavovaly
hrozbu ndrodni bezpecnosti.

Obsah: Stiznost se tyka odsouzeni stéZo-
vatele za podnécovani nendvisti pro jeho
urdzlivé poznamky o policii, které stéZovatel
vlozil jako komentéafe pod blogovy post. Sté-
Zovatel si na internetu pfecetl zpravu, kterd
informovala o policejni razii v redakci ¢asopi-
su v ruské Republice Komi, a komentéfe vy-
stavené pod ni. Sdm potom pfipojil vlastni
komentdf, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze po-
licisté jsou ,jen gangstefi a ignoranti”, ,nej-
hloupéjsi a nejméné vzdélani predstavitelé
zivého svéta” a Ze kazdé ruské mésto by mélo
mit ,pec jako v Osvétimi” k pdleni ,neveér-
nych policajt” jako prvni krok k , vycisténi
spole¢nosti od této gangsterské policejni Spi-
ny”. StéZovatel pred vnitrostdtnimi soudy na
svou obhajobu uvddél, Ze se jednalo pouze
o emociondlni reakci na zpravu o policejni ra-
zii a na jiZ uvefejnéné komentaie pod blogo-
vym postem. Své zminky o Osvétimi oznacil
za prehdnéni, omluvil se véznénym v Osvéti-
mi i Fddnym policistim, ktefi mohli byt jeho
pozndmkami uraZeni. Vnitrostadtnimi soudy
vsak byl stéZovatel odsouzen k podminéné-
mu trestu odnéti svobody v délce jednoho
roku. Soud jednomyslné rozhodl o poruseni
¢l. 10 Umluvy.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze ackoliv
stéZovatelovy pozndmky byly urdzlivé a so-
kujici, nepredstavovaly dostate¢ny dtivod
pro omezeni jeho préva na svobodu projevu.
Vnitrostatni soudy zcela ptehliZely celkovy
kontext jeho vyroki, které byly jen provoka-
tivnim pokusem vyjadfit jeho hnév nad tim,
co vnimal jako policejni zvtli, spiSe nezZ sku-
te¢nou vyzvou k fyzickému nasili proti poli-
cii. Soud dale pfipomnél, Ze v regionu neni
nijak napjatd bezpec¢nostni situace ¢i atmosfé-
ra nepfételstvi nebo nendvisti, kterd by oda-
vodniovala obavu, Ze by se jeho vyroky mohly
stat zdkladem pro skute¢nou hrozbu fyzic-
kym nésilim proti policii.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
25. 10. 2011, Altug Taner Akgam v. Turecko,

&. 27520/07, rozsudek ze dne 26. 11. 2015,
Annen v. Némecko, ¢ 3690/10, rozsudek ze
dne 4. 11. 2008, Balsyte-Lideikiené v. Litva,
&. 72596 /01, rozsudek Velkého senédtu ze dne
29. 3. 2016, Bédat wv. §vy’carsk0, & 56925/08,
ECHR 2016, rozsudek Velkého senatu ze dne
8.7.1999, Ceylan v. Turecko, ¢. 23556 /94, ECHR
1999 1V, rozsudek ze dne 29. 6. 2004, Chauvy
a ostatniv. Francie, &. 64915/01, ECHR 2004 V1.

Relevantni ustanoveni: ¢. 10 Umluvy
o lidskych prévech a zdkladnich svoboddch
(svoboda projevu).

Somorjai v. Mad'arsko (stiznost
¢. 60934/13)

Datum rozhodnuti: 28. srpna 2018

Zavér: Pri hodnocent priméfenosti délky tize-
nit je vzdy tieba brdt v vivahu, jak je véc dileZitd
z hlediska zdjmui ticastnika sporu.

Obsah: Stiznost se tykd postupu vnitro-
statniho soudu, ktery odmitl pfedlozit Soud-
nimu dvoru EU predbéznou otdzku a toto své
odmitnuti nijak nezdtivodnil. Déle se véc
tykd délky fizeni pfed vnitrostadtnimi soudy
v tomto sporu, ktery se tykal penzijnich oté-
zek. Soud vétsinou shledal stiZnost stéZovate-
le, pokud jde o nedostatek odtvodnéni roz-
hodnuti vnitrostdtnitho soudu nepiedloZit
predbéZnou otdzku Soudnimu dvoru EU, za
nepfipustnou, ale jednomyslné rozhodl o po-
rusent &l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud jde o délku
fizeni pfed vnitrostadtnimi soudy.

Poznamka: Soud uvedl, Ze odmitnuti pied-
lozit pfedbéZnou otdzku k rozhodnuti Soudni-
mu dvoru EU ani nedostatek odtivodnéni to-
hoto rozhodnuti nelze povaZovat za svévolny
postup. StéZovatel ve skutecnosti nepozado-
val pfedloZeni pfedbézné otdzky v relevant-
nim stadiu fizeni. Nadto vnitrostatni soudy
dospély k zavéru, Ze ustanoveni madarského
a evropského prava nejsou v konfliktu. Pokud
jde o délku fizeni, soud uvedl, Ze v penzijnich
sporech je tfeba vynalozit pfi projednani véci
zvlastni asili, aby délka fizeni byla pfiméfend
vyznamu piedmétu takového fizeni pro ticast-
nika. Véc nebyla slozitd, stéZovatel Zddné prii-
tahy nezavinil. Soud dospél k zdvéru, Ze v da-
ném piipadé byla délka fizeni (vice nez Sest let
a devét mésicti na dvou spravnich a dvou
soudnich trovnich) nepfimétena.
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Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
sendtu ze dne 23. 5. 2016, Avotins v. LotySsko,
¢.17502/07, ECHR 2016 rozsudek Velkého se-
natu ze dne 23. 6. 2016, Baka v. Madarsko,
¢. 20261/12, ECHR 2016, rozsudek Velkého
sendtu ze dneb5.2.2015, Bochan v. Ukrajina, (¢.2)
[GC], & 22251/08, ECHR 2015, rozsudek ze
dne 8. 4. 2014, Dhahbi v. Itdlie, &. 17120/09,
rozsudek ze dne 20. 9. 2011, Ullens de Schooten
a Rezabek v. Belgie, ¢. 3989 /07 a 38353 /07.

Relevantni ustanovent: ¢l. 6 odst. 1 Umlu-
vy o lidskych pravech a zdkladnich svobo-
dé4ch (prévo na spravedlivy proces).

Ibragim Ibragimov a ostatni v. Rusko
(stiznost €. 1413/08 a 28621/11)

Datum rozhodnuti: 28. ¢ervna 2018

Zavér: Je bézné, Ze v ndboZenskijch textech je
konkrétni ndboZenstvi prohlasovdno za nadiazené
ostatnim.

Obsah: Stiznost se tykd protiextremistické
legislativy v Rusku a zdkazu publikace a dis-
tribuce islamistickych knih. T¥i stéZovatelé
v této véci, rusky statni pfislusnik, vydavatel-
stvi a ndbozenska spole¢nost, poukazuji na
rozsudky ruskych soudt z let 2007 a 2010,
které zakdzaly tisk a distribuci knih Saida
Nursitho, zndmého tureckého muslimského
teologa a vykladace kordnu, s odivodnénim,
Ze jsou extremistické. StéZovatelé se na vyda-
ni téchto knih podileli nebo si je opattili. Soud
jednomyslné rozhodl, Ze byl porusen ¢l. 10
Umluvy.

Poznamka: Soud predevsim uvedl, Ze rus-
ké soudy nijak nezdtivodnily, pro¢ shledaly
omezeni tisku a distribuce knih jako nezbyt-
né. Soudy pouze zopakovaly zdvéry expertni
jazykovédné a psychologické zpravy, aniz by
provedly vlastni analyzu a zejména hodnoti-
ly knihy v kontextu rozhodné problematiky.
Soudy ocitovaly nékolik pasdZi z knihy, které
shledaly jako problematické, protoZe tyto pa-
sdze uvadély, Ze je lepsi byt muslimem nez
nemuslimem, a uZivaly vojenské metafory.
Absentovalo jakékoliv posouzeni kontextu
knih a v nich pouZivanych vyrazt se skute¢-
nou extremistickou problematikou. Prede-
vsim ale soudy ploSné zamitly veskeré dikazy
predkladané stézovateli za tcelem prokdza-
ni, Ze Nurstho knihy patfi k umirnéné hlavni
vétvi isldmu.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
16. 2. 2010, Akdas v. Turecko, ¢. 41056/04,
rozsudek ze dne 2. 5. 2006, Aydin Tatlav v. Tu-
recko, ¢. 50692/99, Balsyté-Lideikiené v. Litva,

&.72596/01, rozsudek Velkého sendtu ze dne
29. 3. 2016, Bédat v. §vy’carsko, &. 56925/08,
ECHR 2016 rozsudek Velkého sendtu ze dne
27. 6. 2000, Cha’are Shalom Ve Tsedek v. Francie,
¢. 27417 /95, ECHR 2000 VII rozsudek Velké-
ho sendtu ze dne 18. 3. 2011, Lautsi a ostatni
v. Itdlie, €. 30814/06, ECHR 2011 (vynatky).

Relevantni ustanoveni: ¢l. 10 [:Tmluvy
o lidskych prédvech a zdkladnich svobodéch
(svoboda projevu).

Brazzi v. Italie (stiznost €. 57278/11)

Datum rozhodnuti: 27. z&fi 2018

Zavér: Zikonnost ani nezbytnost vydaného
ptikazu k domouvnt prohlidce nebyla pfezkoumdna
soudem.

Obsah: Stiznost se tykd domovni prohlid-
ky, kterou provedly italské dariové turady
v domé ve vlastnictvi stéZovatele, kde v ob-
dobich skolntho roku Zije jeho Zena a déti.
Sdm stézovatel Zije v némeckém Mnichové
a je registrovan v registru Italti Zijicich v za-
hrani¢i. Italské tfady vsak pojaly podezieni,
Ze stéZovatel je italskym dafiovym reziden-
tem. V rdmci spravniho fizeni navstivili da-
novi inspektofi jeho dtim, ale stéZovatel byl
nepiitomen. Tentyz den ziskaly datiové tura-
dy schvaleni k provedeni domovni prohlidky
za ucelem identifikace tdcetnich dokumentt
a jiné dokumentace, kterd by prokazovala, Ze
se stéZovatel dopustil datiového tiniku. Z4d-
né takové dokumenty se ale v domé nenasly.
Soud jednomyslné rozhodl, Ze byl porusen
&l. 8 Umluvy.

Poznamka: Soud pfedevsim uvedl, Ze z&-
sah do stézovatelova prdva na ochranu obyd-
li nebyl v souladu se zakonem ve smyslu ¢l. 8
odst. 2 Umluvy, protoZe stéZovatel nemél
k dispozici zdruku t¢inného ptrezkumu, jak
vyzaduji zdkladni zdruky prdvniho stdtu
v demokratické spole¢nosti. Byt tedy bylo ve
vztahu ke stéZovateli pouZito opatfeni, které
bylo vnitrostdtnim prdvem upraveno, nebyla
zdkonnost ani nezbytnost piikazu k prohlid-
ce podrobena soudnimu pfezkumu, a to ani
pfed provedenim prohlidky, ani poté. Italské
préavo tedy neposkytovalo dostatecné zaruky
ochrany proti svévoli nebo zneuziti moci.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
16. 12. 1997, Camenzind v. §vy’carsk0, ¢.21353/93,
Reports of Judgements and Decisions 1997
VIII, rozsudek ze dne 2. 10. 2014, DELTA PE-
KARNY a.s. v. Ceskd republika, €. 97 /11, rozsu-
dek ze dne 15. 10. 2013, Gutsanovi v. Bulharsko,
¢. 34529/10, ECHR 2013 (vynatky), rozsudek
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ze dne 15. 2. 2011, Heino v. Finsko, ¢. 56720/ 09,
rozsudek ze dne 6. 10. 2016, K. S. a M. S.
v. Némecko, ¢. 33696/11, rozsudek ze dne 1. 7.
2008, Liberty a ostatni v. Spojené krdlovstur,
¢. 58243 /00.

Relevantni ustanoveni: ¢l. 8 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
(prdvo na ochranu rodinného a soukromého
Zivota).

Mutu a Pechstein v. Svycarsko
(stiznost €. 40575/10 a 67474/10)

Datum rozhodnuti: 2. fijna 2018

Zavér: Jedndni pred obecnymi soudy i discipli-
ndrnimi orgdny maji principidlné vefejnou povahu.

Obsah: StiZnost se tyka zakonnosti fizeni
vedeného profesiondlnimi atlety pied Arbit-
raznim sportovnim soudem (Court od Arbit-
ration for Sports — CAS). Stézovatelé jsou
Adrian Mutu, profesiondlni fotbalista, a Clau-
dia Pechsteinovd, profesiondlni rychlobrus-
latka. Obé stiznosti se tykaji fizeni pred CAS
v souvislosti s tresty za doping. StéZovatel
prestoupil z italského klubu AC Parma do klu-
bu Chelsea celkem za ¢astku ve vysi 26 milio-
ntt EUR. V roce 2004 byly v jeho vzorku pfi
antidopingovém testu identifikovdny stopy
kokainu a Chelsea s nim v dusledku toho
ukoncila smlouvu. Poté, co bylo odvolacim
orgdnem ukonceni smlouvy potvrzeno, vy-
dal odbor pro spory Mezindrodni fotbalové
asociace (FIFA) rozhodnuti, podle néhoz mél
stéZovatel nahradit Chelsea skodu ve vysi
vice nez 17 miliontt EUR. V roce 2009 bylo od-
volani stéZovatele zamitnuto CAS. StéZovatel
se domdhal zruseni rozhodnuti CAS u $vy-
carského Spolkového soudu s tim, ze CAS
neni nezdvisly ani nestranny, ale jeho ndvrh
byl rovnéz zamitnut. StéZovatelka dostala
dvoulety trest kvtli krevnimu dopingu, kdy
testy ukdzaly neobvyklé krevni hodnoty, a¢-
koliv zZddnd zakdzand latka identifikovdna
nebyla. StéZovatelka se odvolala k CAS, ktery
ale rozhodnuti potvrdil. Nésledné stéZovatel-
ka podala ndvrh na zru$eni rozhodnuti CAS
s odtivodnénim, Ze neni nestrannym a neza-
vislym tribundlem proto, jakym postupem
jsou jmenovani rozhodci, a také proto, Ze ji
bylo odmitnuto vefejné slyseni. Také tento
ndvrh byl zamitnut. Soud rozhodl jednomysl-
né o tom, Ze nebyl porusen ¢l. 6 odst. 1 Umlu-
vy ve vztahu ke stéZovateli a Ze doslo k poru-
Seni &l. 6 odst. 1 Umluvy ve vztahu ke
stéZovatelce s ohledem na neexistenci vefej-
ného projedndni pted CAS.

Poznamka: Soud uvedl, Ze arbitrdzni fize-
ni, jichZ se stéZovatelé tcastnili, méla posky-
tovat vSechny zaruky spravedlivého procesu
a ze namitky stéZovatelky tykajici se struktu-
rdlniho nedostatku nezavislosti a nestrannos-
ti v CAS, pravé tak jako kritika stéZovatele
tykajici se nezdvislosti nékterych rozhodct
museji byt zamitnuty. Na druhou stranu ale
soud zdtiraznil, Ze otdzky tykajici se vécné
sankci uloZenych stéZovatelce za doping, kte-
ré byly pfedmétem projednani CAS, si vyZa-
duji kondni jedndni, které bude podrobeno
verejné kontrole.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
24. 4. 2001, B. a P. v. Spojené krdlovstur,
¢.36337/97 a 35974 /97, ECHR 2001 III, rozsu-
dek ze dne 9. za¥{ 2014, Gajtani v. Svijcarsko,
¢. 43730/07, rozsudek ze dne 4. 3. 2014, Gran-
de Stevens a ostatni v. Itdlie, & 18640/10,
18647/10, 18663/10, 18668/10 a 18698/10,
rozsudek ze dne 27.7. 2006, Jurisic a Collegium
Mehrerau v. Rakousko, ¢. 62539 /00.

Relevantni ustanoveni: ¢l. 6 odst. 1 Umlu-
vy o lidskych préavech a zakladnich svobo-
ddch (pravo na spravedlivy proces).

Batkivska Turbota Foundation
v. Ukrajina (stiznost ¢. 5876/15)

Datum rozhodnuti: 9. fijna 2018

Zavér: Sporné opatieni vzbuzuje pochybnosti,
zda byla splnéna podminka zdkonnosti zdsahu do
prdv stéZovatelky, v jehoZ diisledku byla stéZova-
telka zatiZena nepiimeérenyjm biemenem.

Obsah: StéZovatelka byla zbavena vlast-
nictvi ¢asti sanatoria poté, co je zakoupila od
majetkového odboru ukrajinské Federace od-
borovych svazi v roce 2002. Federace se stala
uZivatelem prostor v dasledku vyvoje zapo-
¢atého jesté za sovétské éry a vlastnictvi ji
bylo potvrzeno soudnim rozhodnutim v roce
1997. V roce 2011 statni prokurdtor vznesl
jménem statu ndrok na prostory. Vnitrostdtni
soudy nakonec rozhodly, Ze federace neméla
pravo prostory pfevést na jinou osobu, takze
sanatorium ztistalo majetkem stdtu, a prohla-
sily stéZovatel¢in pravni ndrok za neplatny.
Soud jednomyslné rozhodl o poruseni ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 k Umluvé.

Poznamka: Soud zejména poukdzal na
skute¢nost, Ze zadny zdkon nefesil, kdo je
vlastnikem takovychto nemovitosti ze sovét-
ské éry, které patfily sovétskym obcanskym
organizacim, jako byly pravé odborové svazy.
Z toho divodu nebylo ani ziejmé, zda viibec
byla splnéna podminka zdkonnosti sporného
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opatieni ve smyslu Umluvy. RovnéZ rozho-
dovaci praxe vnitrostdtnich soudd byla ne-
jednotna.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
sendtu ze dne 29. 3. 2006, Scordino v. Itdlie,
(¢. 1) ¢ 36813/97, ECHR 2006 V, rozsudek ze
dne 16.2.2017, Kryvenkyy v. Ukrajina, ¢.43768 /07,
rozsudek ze dne 6. 3. 2018, Chumak v. Ukraji-
na, €. 44529/09, rozsudek ze dne 28. 3. 2017,
Volchkova a Mironov v. Rusko, & 45668/05
a 2292 /06, rozsudek ze dne 1. 12. 2016, Tomina
a ostatni v. Rusko, ¢. 20578 /08.

Relevantni ustanoveni: ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
Ijmluvy o lidskych prévech a zékladnich svo-
bodéach (ochrana vlastnictvi).

S. V. v. ltalie (stiznost ¢. 55216/08)

Datum rozhodnuti: 11. ffjna 2018

Zavér: Rigidni povaha soudniho fizeni o po-
turzeni pohlavni identity transgender osob, jak
byla v rozhodné dobé v platnosti, ponechala stéZo-
vatelku — ac jejt fyzicky vzhled a socidlni identita
jiz po dlouhou dobu byly Zenské — po nepiviméte-
nou dobu v nepfirozeném postaveni zpiisobilém
vzbudit pocity zranitelnosti, poniZeni a strachu.

Obsah: Stiznost se tykd postupu italskych
ufadd, které neumoznily transgender osobé
zenského vzhledu, aby zménila své muzské
jméno, s odtivodnénim, Ze dosud nebylo vy-
déno soudni rozhodnuti potvrzujici zménu
pohlavi. V kvétnu 2001 #imsky okresni soud
vydal povoleni, aby stéZovatelka podstoupila
zménu pohlavi. Nicméné podle tehdy platné
pravni upravy si stéZovatelka nemohla zmé-
nit jméno, dokud nebylo soudem néasledné

potvrzeno, Ze byla provedena operace, a vy-
dano kone¢né rozhodnuti o zménéné pohlav-
ni identité — k tomu doslo az v fijnu 2003.
Soud jednomyslné rozhodl, Ze byl porusen
¢l. 8 Umluvy.

Poznamka: Soud tivodem konstatoval, Ze
vécné tato problematika spadé zcela do roz-
sahu prdva na soukromy Zivot. Zjistil, Ze sté-
Zovatelka nemohla dosdhnout zmény jména
po dobu dvou a ptil roku, dokud proces zmé-
ny pohlavni identity nebyl dovrsen operaci.
Soud uvedl, Ze tato skutecnost pfedstavuje
poruseni pozitivni povinnosti statu zajistit
pravo stéZovatelky na respekt k jejimu sou-
kromému Zivotu. Soud poznamenal, Ze prav-
ni Gprava se v roce 2011 zménila, takZe né-
sledné soudnirozhodnutijiz neni vyZadovéno
a zména statusovych zdpist jiz maze byt na-
fizena soudcem v samotném rozhodnuti
o povoleni operativni zmény pohlavi.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
6. 4. 2017, A. P, Garcon a Nicot v. Francie,
¢. 79885/12, ECHR 2017 (vymiatky), rozsudek
ze dne 25. 3. 1992, B. v. Francie, ¢. 13343/87,
Series A 232 C, rozsudek Velkého sendtu ze
dne 27. 3. 1996, Christine Goodwin v. Spojené
krdlovstvi, & 28957 /95, ECHR 2002 VI, rozsu-
dek ze dne 27. 9. 1990, Cossey v. Spojené krdlov-
stvi, Series A 184, rozhodnuti o pfijatelnosti
stiznosti ze dne 31. 8. 2010, Gas a Dubois
v. Francie, &. 25951/07.

Relevantni ustanoveni: ¢. 8 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
(prédvo na ochranu rodinného a soukromého
Zivota).

Ptipravila: Pavla Bouckovd
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