Blair a ostatni v. Italie a Azzolina

a ostatni v. Italie (stiznost ¢. 1442/14,
21319/14 21911/14, 28923/09,
67599/10)

Datum rozhodnuti: 26. fijna 2017

Zaveér: Ndsilt, jemuz byli zadrZent stéZovatelé
vystaveni ze strany tivednich osob, kdy p#i zachd-
zeni' s nimi byly popreny veskeré zdkladni zdruky
zdkonnosti, mélo povahu mucent.

Obsah: Stiznost se tykd ndsilnosti, k nimz
doslo v pribéhu Summitu G8 v Janové v roce
2001, kdy byli zadrZeni demonstranti tercem
nasili ze strany policist(i ve sluzbé. StéZovate-
li v téchto péti vécech je 59 jednotlivct razné
narodnosti. StéZovatelé, ktefi byli zadrzovani
po jeden ¢ dva dny v bardcich v Bolzanetu,
nez byli pfevezeni do véznic, uvedli, Ze byli
zranovdni, urdZeni, vystavovani drazdivému
plynu, jejich osobni véci byly ni¢eny a bylo
s nimi i jinak Spatné nakldddno. Po celou
dobu jim nebyla poskytnuta ani lékaiska
péce, a¢ utrpéli zranéni, protoZe byli vystave-
ni nésili i v prabéhu lékatského osetteni. Ste-
zovatelé uvedli, Ze vnitrostatni soudni vyset-
fovani bylo neucinné, predevsim proto, Ze
celd rada skutki byla v dobé skonceni vyset-
fovani dle italského prdva promléena a nd-
sledné byl celé fadé téch, kdo byli piece od-
souzeni, trest prominut. Soud jednomyslné
rozhod], Ze doslo k porugeni ¢l. 3 Umluvy.

Poznamka: Soud predevsim konstatoval,
Ze utrpeni stéZovatelti bylo nesporné, protoze
bylo fddné a podrobné zjisténo vnitrostatni-
mi soudy. StéZovatelé, ktefi byli v postaveni
zadrZenych obzvldsté zranitelni, byli pfed-
métem fyzického, verbdlniho a psychického
zneuzivani, které dle ndzoru soudu dosdhlo
intenzity muceni. Vzhledem k tomu, Ze
v dobg, kdy k témto ¢intim doslo, v italském
pravu nebyla upravena skutkovd podstata
muceni, téméf vSechny skutky byly promlce-
ny v dobé&, kdy mély byt projednany soudem.
Tém, kdo byli skute¢né odsouzeni, byly tres-
ty prominuty, a nakonec nebyl fddné potres-
tdn nikdo odpovédny za protipravni jedndni.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
2. listopadu 2004, Abdiilsamet Yaman v. Turec-
ko, &. 32446 /96, rozsudek ze dne 16. z&f{ 1996,
Akdivar a ostatni v. Turecko, & 21893/93,

Reports 1996 1V, rozsudek ze dne 8. dubna
2008, Ali a Ayse Duran v. Turecko, ¢. 42942/02,
rozsudek ze dne 3. Cervna 2004, Bat: a ostatni
v. Turecko, ¢.33097 /96 a 57834 /00, ECHR 2004 IV
(vynatky), rozsudek ze dne 17. Cervence 2008,
Camdereli v. Turecko, ¢. 28433 /02.

Relevantni ustanoveni: Cl. 3 Umluvy
o lidskych prévech a zdkladnich svoboddch
(zdkaz mudeni).

Ratzenhock a Seydl v. Rakousko
(stiznost €. 28475/12)

Datum rozhodnuti: 26. fijna 2017

Zaveér: Stézovatelé nebyli v relevantné obdob-
né nebo srovnatelné situaci s pdry stejného pohla-
vi, které v Rakousku uzaviit manZelstoi nemohou.

Obsah: StéZovatelé jsou heterosexudlni
par a zili mnoho let ve stabilnim svazku. Poté,
kdy v Rakousku vstoupil v Gc¢innost zdkon
o registrovaném partnerstvi, stéZovatelé po-
zadali o vstup do registrovaného partnerstvi.
To ale bylo zamitnuto s odtivodnénim, Ze ten-
to institut je vyhrazen jen pro péry stejného
pohlavi. StéZovatelé méli za to, Ze byli diskri-
minovdni na zdkladé svého pohlavi a sexudl-
ni orientace. Uvadéli, Ze manzelstvi pro né
nepredstavuje vhodnou volbu a Ze registro-
vané partnerstvi je modernéjsi a ,leh¢i” nez
manzelstvi ve vztahu k nékolika typtm po-
vinnosti. Soud péti hlasy ku dvéma rozhodl,
Ze nebyl porusen ¢l. 14 ve spojent s ¢l. 8 Umlu-
vy. Odlisné stanovisko pfipojil soudce Mits;
spoletné nesouhlasné stanovisko soudkyné
Tsotsoria a soudce Grozev.

Poznamka: Soud uved], Ze heterosexudlni
pdry jsou zdsadné ve srovnatelné situaci s ho-
mosexudlnimi pdry, pokud jde o pottebu
pravniho uzndni a ochranu jejich svazku.
Mezi manzelstvim a registrovanym partner-
stvim v Rakousku vSak nejsou zdsadni odlis-
nosti. Pfistup k manZelstvi je dostatecny
k tomu, aby uspokojil zdkladni potfebu prav-
niho uzndni svazku stéZovatelt. StéZovatelé
ostatné ani netvrdili, Ze by byli zvlasté dotceni
néjakym prdvné relevantnim rozdilem mezi
obéma instituty. StéZovatelé tedy nebyli v rele-
vantné obdobné nebo srovnatelné situaci jako
pdry stejného pohlavi, které v Rakousku uza-
viit manzelstvi nemohou.




JURISPRUDENCE

MONITORING JUDIKATURY

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
22. ledna 2008, E. B. v. Francie, & 43546/02,
rozsudek Velkého senétu ze dne 13. ervence
2000, Elsholz v. Némecko, &. 25735/94, ECHR
2000 VIII, rozsudek Velkého sendtu ze dne
5. za¥i 2017, Fdbidn v. Madarsko, ¢. 78117 /13,
rozsudek ze dne 24. dervence 2003, Karner
v. Rakousko, & 40016/98, ECHR 2003 IX, roz-
sudek ze dne 2. b¥ezna 2010, Kozak v. Polsko,
¢ 13102/02, rozsudek ze dne 21. &ervence
2015, Oliari a ostatni v. Itdlie, & 18766/11
a 36030/11, rozsudek ze dne 27. bfezna 1998,
Petrovic v. Rakousko, ¢. 20458/92, Reports of
Judgments and Decisions 1998 11, rozsudek ze
dne 24. ¢ervna 2010, Schalk a Kopf v. Rakousko,
¢.30141/04, ECHR 2010.

Relevantni ustanoveni: Cl. 8 (prévo na re-
spektovani rodinného a soukromého Zivota)
a ¢l. 14 (zdkaz diskriminace) meluvy o lid-
skych préavech a zakladnich svobodach.

Rozsudek Velkého senatu ve véci
Garib v. Nizozemi (stiznost
¢. 43494/09)

Datum rozhodnuti: 6. listopadu 2017

Zaveér: Odmitnuti sidelniho povoleni, které
neumoznilo stéZovatelce usadit se v misté podle
jejt volby, nemélo pro stéZovatelku neptiméiené
tezké diisledky.

Obsah: Stézovatelka Zije z prostiedki
socidlni podpory a jeji stiznost se tyka rezi-
den¢nich omezeni v Tarwewijku, coZ je &dst
Rotterdamu s vysokou nezaméstnanosti.
V disledku téchto omezeni nemohla stéZova-
telka svobodné zvolit misto svého pobytu.
Vnitrostdtni pravni Gprava totiZ podmiriuje
pristéhovdni novych obyvatel do vymeze-
nych oblasti povolenim k usidleni. To vSak
stéZovatelka neziskala, protoZe zdrojem jeji
obZzivy nebyl pracovni vydélek, ale socidlni
podpora a zdrover nebyla obyvatelkou cent-
ralni oblasti Rotterdamu po dobu ptedchaze-
jicich Sesti let. StéZovatelka se ptistéhovala do
Tarwewijku v roce 2005, a nésledné byla vy-
zvana vlastnikem bytu, aby jej uvolnila, pro-
toZe jej zamyslel upravit pro vlastni potfebu.
Soucasné ji nabidl byt v jiné nemovitosti, coz
stéZovatelka akceptovala, jelikoz to byl byt
vétsi a vhodnéjsi pro ni a jeji dvé déti. Mezi-
tim ale v roce 2006 byl Tarwewijk prohldsen
v souladu se zdkonem o Specidlnich opatfe-
nich k problémtm vnitintho mésta za oblast,
v niZ bylo mozno se nové usadit jen na zdkla-
dé sidelniho povoleni. To bylo udélovéno jen
osobdm, které sidlily v centru alespori Sest let,

pokud nemély piijem ze zaméstnani. Piislus-
ny sendt v rozsudku z 23. tnora 2016 rozhodl
péti hlasy ku dvéma, Ze nebyl porusen ¢l. 2
Protokolu & 4 k Umluvé. Zédosti stéZovatel-
ky o pfedloZeni véci Velkému sendtu bylo vy-
hovéno. Velky sendt rozhodl dvandcti hlasy
proti péti, Ze nebyl porusen ¢l. 2 Protokolu
¢ 4 k Umluvé. Spoleéné nesouhlasné stano-
visko pripojili soudkyné Tsotsoria a soudce
De Gaetano. Nesouhlasné stanovisko pfipojil
soudce Pinto de Albuquerque, a pfipojil se
k nému soudce Vehabovi¢. Dalsi nesouhlasné
stanovisko pfipojil soudce Kiiris.

Poznamka: Velky sendt vzal v tvahu, Ze
spornd legislativa obsahovala povinnost mist-
ni samosprdvy zajistit, aby osoby, které neob-
drzi sidelni povoleni, mély pfistup k dostup-
nému bydleni. Dopady zdkona byly omezeny
systémem periodického ptrezkumu a byly
k dispozici prislusné pravni prostiedky obra-
ny. StéZovatelka si nasla bydleni jinde. Ne-
uvddéla pfitom, Ze by se jednalo o nevyhovu-
jici bydleni nebo Ze by to bylo bydleni horsi,
nez které méla ptivodné v Tarwewijku.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
18. tinora 2009, Andrejeva v. Lotyssko, €. 55707 /00,
ECHR 2009, rozsudek Velkého senatu ze dne
16. bfezna 2010, Carson a ostatni v. Spojené krd-
lovstvi, & 42184/05, ECHR 2010, rozsudek
Velkého sendtu ze dne 18. ledna 2001, Chap-
man v. Spojené krdlovstvt, €. 27238/95, ECHR
2001 I, rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2002, Oli-
vieira v. Nizozemd, & 33129 /96, ECHR 2002 IV.

Relevantni ustanoveni: Cl. 2 Protokolu
¢ 4 k Umluvé o lidskych pravech a zaklad-
nich svobodéch (svoboda pohybu).

Egill Einarsson v. Island (stiznost
¢. 24703/15)

Datum rozhodnuti: 7. listopadu 2017

Zaveér: Ani vefejné zndmé osoby, zapojené do
vdsnivé verejné diskuse, nemusi sndset obvinéni
z ndsilnyjch trestnyjch cinii, aniz by takovd obviné-
ni byla podloZena fakty.

Obsah: StéZovatel je verejné zndmy blog-
ger a spisovatel, autor knih a ¢ldnkd. V roce
2011 byl obvinén ze zndsilnéni a kratce poté
z obdobného ¢inu, k némuz mélo dojit o né-
kolik let dfive. Statni zdstupce postupné obé
véci odlozil pro nedostatek dtikazti. Sedm
dni poté, kdy byla odlozena i druhd véc, pub-
likoval mistni ¢asopis interview se stéZovate-
lem, zahrnujici jeho fotografii na titulni stran-
ce a jeho komentafte k obvinéni ze znésilnéni.
StéZovatel opakované uvedl, Ze obvinénd
jsou lziva. TyZ den konkrétni osoba umistila
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na Instagram upravenou fotografii stéZovate-
le, ptivodné otisténou v casopise, s vulgarni
naddvkou oznacujici stéZovatele za sexudlni-
ho nésilnika. StiZnost se tykd rozhodnuti vni-
trostdtniho Nejvyssitho soudu, ktery dospél
k zavéru, Ze stéZovatel v diisledku této publi-
kace na Instagramu neutrpél Gjmu na své po-
vésti. Soud rozhodl péti hlasy ku dvéma, Ze
byl porugen ¢&l. 8 Umluvy. K rozsudku pfipo-
jili vlastni nesouhlasnd stanoviska soudce
Lemmens a soudkyné Mourou-Vikstrom.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze vnitro-
statni soudy nevzaly dostatecné na zretel
skute¢nost, Ze k publikaci stéZovatelovy po-
doby na Instagramu, s oznacenim , pachatel
znasilnéni” doslo jen tyden poté, kdy bylo
proti stéZovateli zastaveno trestni stthdni pro
sexudlné motivovany trestny ¢in. Vnitrostatni
soudy kromé toho dostate¢né nevysvétlily,
z jakého dtivodu v kontextu posuzované véci
povazovaly pojem ,pachatel zndsilnéni” za
,hodnotici soud”.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
9. dubna 2009, A. v. Norsko, & 28070/06, roz-
sudek ze dne 13. ¢ervna 2017, Arnarson v. Is-
land, & 58781/13, rozsudek ze dne 7. inora
2012, Axel Springer AG v. Némecko, ¢.39954 /08,
rozsudek Velkého sendtu ze dne 29. bfezna
2016, Bédat v. §vy’carsk0, ¢. 56925/08, ECHR
2016, rozsudek Velkého sendtu ze dne 10. lis-
topadu 2015, Couderc a Hachette Filipacchi
Associés v. Francie, ¢. 40454/07, ECHR 2015
(vynatky), rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2004,
Von Hannover v. Némecko, ¢. 59320/00, ECHR
2004 VI, rozsudek Velkého sendtu ze dne
7. unora 2012, Von Hannover v. Némecko, (¢. 2),
¢. 40660/08 a 60641 /08, ECHR 2012.

Relevantni ustanoveni: Cl. 8 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
(prdvo na respektovani rodinného a soukro-
mého Zivota).

Isikirik v. Turecko (stiznost
¢. 41226/09)

Datum rozhodnuti: 14. listopadu 2017

Zavér: Prislusnd ustanovent tureckého trest-
ntho zdkontku nebyla pro stéZovatele predvidatel-
nd a nechrdnila jej pred svévolnym zdsahem do
jeho prdava na svobodu sdruZovdnt.

Obsah: Stiznost se tyka odsouzeni stéZo-
vatele za trestny ¢in ¢lenstvi v ilegalni organi-
zaci poté, kdy se ztcastnil pohibu ¢ty policif
zabitych ¢lent PKK (Kurdské strany préce,
kterd je v Turecku nelegdlni) a demonstrace.
Pfislusné ustanoveni, na jehoz zédkladé byl

stéZovatel odsouzen, znélo: Kdo spécha trest-
ny ¢in ve prospéch ilegdlni organizace, i kdy-
by nebyl jejim c¢lenem, bude potrestdn za
clenstvi v této organizaci.” StéZovatel je stu-
dent. Uved], Ze se tcastnil pohibu z ndboZen-
ské povinnosti, protoZe jeden ze zemfelych
byl ptibuzny jeho pfdtel, ale nettocil proti
policii ani nevolal Zddn4d hesla. StéZovatel byl
nakonec propustén z vézeni poté, kdy vyko-
nal ¢tyfi roky a pét mésict z celkového trestu
odnéti svobody, k némuz byl odsouzen. Me-
zitim byl vyloucen z univerzity, protoZe ne-
dokoncil svd studia v maximdlni studijni
dobé. Soud jednomyslné rozhodl, Ze byl po-
rugen ¢&l. 11 Umluvy.

Poznamka: Soud uved], Ze stéZovatel byl
odsouzen za tcast na dvou shromdazdénich,
svolanych PKK, pro své chovéni zahrnujici
zdvizeni prsti ve tvaru ,V” a za to, Ze
v prubéhu demonstrace tleskal. Vnitrostdtni
soudy vyloZily extenzivné k jeho tiZi zdkonnd
kritéria clenstvi v ilegdlni organizaci. Nijak
nerozliSovaly mezi nim — pokojnym demon-
strantem — a jednotlivci, ktef{ se dopoustéli
nezakonného jedndni v rdmci struktury PKK.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
18. prosince 2012, Ahmet Yildirim v. Turecko,
¢ 3111/10, ECHR 2012, rozsudek ze dne
17. cervence 2008, Ashughyan v. Arménie,
¢. 33268/03, rozsudek ze dne 17. Eervence
2001, Association Ekin v. Francie, ¢. 39288/98,
ECHR 2001 VIII, rozsudek Velkého sendtu ze
dne 7. ¢ervna 2012, Centro Europa 7 S. r. 1. a Di
Stefano v. Itdlie, ¢. 38433/09, ECHR 2012, roz-
sudek ze dne 8. fijna 2013, Cumhuriyet Vakfi
a ostatni v. Turecko, &. 28255/07, rozsudek ze
dne 26. dubna 1991, Ezelin wv. Francie,
¢. 11800/ 85, Series A 202.

Relevantni ustanoveni: Cl. 11 Umluvy
o lidskych prévech a zdkladnich svoboddch
(svoboda shromaZzdovéni a sdruzovéni).

Boukrourou a ostatni v. Francie
(stiznost €. 30059/15)

Datum rozhodnuti: 16. listopadu 2017

Zavér: Zachdzent, kterého se pacientovi ze
strany policie dostalo, tedy opakované a zcela
neefektivnt ndsilné jedndni viici zranitelné osobé,
dosdhlo virovné zdsahu do lidské diistojnosti v in-
tenzité neslucitelné s cl. 3 Umluvy.

Obsah: Stiznost se tykd smrti M. B., trpici-
ho psychickym onemocnénim, v prabéhu po-
licejniho zdkroku. StéZovatelé jsou ¢lenové
jeho rodiny. M. B. pfiSel v den své smrti do
lékdrny, aby si tam vyzvedl léky, které uzival
v dusledku svého dusevniho onemocnéni.
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Lékarnik mu odmitl vyménit 1éky, s nimiz
nebyl pacient spokojen. M. B. zvysil hlas,
rozzlobil se a mluvil nesouvisle. Tvrdil, Ze
poda stiznost a odmitl z lékarny odejit. Na
misto se ndsledné dostavili ¢tyfi policisté, vy-
zvali jej opakované aby lékdrnu opustil,
a kdyz odmitl, rozhodli se jej pfinutit. P¥i po-
kusu o vyvedeni M. B. upadl na schody do
l1ékdrny, policisté mu nasadili pouta a nacpali
jej do policejni dodavky, kde na néj tfi policis-
té plnou vahou nalehli, a¢ jiz byl bezpe¢né
pfipoutdn k sedadlu v zadni ¢asti dodavky.
Po nékolika minutéch zjistili, Ze ptestal dy-
chat, a pfivolali zdchranku. Pfes ndsledujici
pokusy jej ozivit vSak M. B. zemfel. Soud jed-
nomyslné rozhodl, Ze nebyl porusen ¢l. 2
Umluvy, ale doglo k porugent &l. 3 Umluvy.
Poznamka: Soud odkdzal na zavéry inter-
niho vysetfovdni, které ukdzalo, Ze utrpénd
zranéni pacientovi skute¢né zptsobili policisté
pii pokusu jej zatknout. Pacient ovsem ze-
mfel v disledku srde¢ni choroby, o které po-
licisté nevédéli a nemohli pfedvidat nebezpe-
¢ vyplyvajici z kombinace dvou faktort:
stresu a srde¢ni choroby. Rychlé zajisténi od-
borné pomoci pak svédéi o tom, Ze statni

orgény nezanedbaly svou povinnost chranit
zivot jednotlivce. Nesporné ndsili, jehoZ se
policisté dopustili viici M. B. nebylo vedeno
umyslem jej poniZit nebo jej vystavit utrpeni,
ale bylo diisledkem nedostatecné piiprave-
nosti, vycviku a vybaveni. Nésili vici M. B.,
zranitelné osobé kterd zjevné nechdpala situ-
aci ani pocindni policisti, vSak nebylo ani
ospravedlnitelné, ani nezbytné.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
sendtu ze dne 28. zafi 2015, Bouyid v. Belgie,
¢. 23380/09, ECHR 2015, rozsudek Velkého
senatu ze dne 17. cervence 2014, Centre for Le-
gal Resources on behalf of Valentin Campeanu v.
Rumunsko, ¢. 47848 /08, ECHR 2014, rozsudek
ze dne 16. cervence 2015, Ghedir a ostatni v.
Francie, ¢. 20579/12, rozsudek Velkého send-
tu ze dne 24. biezna 2011, Giuliani a Gaggio v.
Itdlie, ¢. 23458 /02, ECHR 2011 (vynatky), roz-
sudek ze dne 3. dubna 2001, Keenan v. Spojené
krdlovstot, & 27229 /95, ECHR 2001 IIL

Relevantni ustanoveni: Cl. 3 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
(zdkaz mucdeni).

Ptipravila: Pavla Bouckovd

SPECIALISTA NA VZDELAVANI PRAVNIKU

Pokud se chcete vzdélavat v oblasti prava, musite vyhledat relevantni, aktualni a ovérene informace od téch
nejkvalitnéjsich ceskych pravnich odbornik(i. A pfesné to poskytujeme jiZ 28 let. Jsou to nejnovéjsi vyklady
a judikatura ve viech pravnich oborech. Dobry pravnik se stale vzdélava, skvély pravnik se vzdélava s Agenturou
BOVA. Vyberte si z nasi aktualni nabidky pravnich seminar.

Zacatkem roku 2018 porfadame tyto pravni seminare:

Velka novela stavebniho zakona na tseku stavebniho fadu a Uzemniho rozhodovani

Co a jak (ne)lze upravit ve stanovéch akciové spolecnosti (aneb dispozitivita a kogentnost

11.1. 2018 Aktualni problémy exekucniho fizeni
17.1. 2018 Jak bezpecné uzavirat smlouvy a jak se vyvarovat jejich neplatnosti
22.1.2018 Legislativa platebniho styku v roce 2018 po novém zakoné
23.1.2018
24.1. 2018 Obchodnépravni judikatura v druhém pololeti roku 2017
25.1. 2018 Vybrané oblasti vécnych prav z pohledu aktualni judikatury NS
29.1. 2018 Souvisejici a provadéci predpisy k zakoniku prace
29.1. 2018

Upravy akciové spolecnosti)
30. 1. 2018  Spravni rizeni — krok za krokem ve spravnim rizeni

DALSI INFORMACE O SEMINARICH (MISTO KONANI, PODROBNY OBSAH,

INFORMACE O LEKTORECH APOD.) A NABIDKU DALSICH AKTUALNICH WWW.bova polygon .CZ

SEMINARU NALEZENETE NA NASICH WEBOVYCH STRANKACH
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