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Rozsudek yelkého senatu ve véci
Regner v. Ceska republika (stiznost
¢. 35289/11)

Datum rozhodnuti: 19. zaf{ 2017

Zavér: Omezenim prdv stéZovatele v souladu
s procesnimi principy kontradiktornosti a rovnosti
zbrani nebyla dotcena spravedlivd rovnovdha mezi
stranami v takovém rozsahu, aby bylo zasaZeno do
zdkladu prdva stéZovatele na spravedlivyj proces.

Obsah: Stézovatel uvddi, Ze se mu
nedostalo spravedlivého procesu, protoze
nemohl nahliZet do kli¢ového dukazu, ktery
byl pfedloZen v reZimu utajované informace
v fizeni, v némz stéZovatel napadl rozhodnu-
ti 0 odnéti své bezpecnostni provérky. Timto
dtikazem byla zprdva zpravodajské sluzby
podléhajici reZimu utajeni ve stupni ,, Vyhra-
zené”. Zprava obsahovala z4veér, Ze stéZova-
tel pfedstavuje bezpecnostni riziko, a Ndrod-
ni bezpe¢nostni tfad rozhodl o zruseni jeho
osvédceni pro styk s utajovanymi skute¢nost-
mi. V rozsudku ze dne 26. 11. 2015 Soud roz-
hodl, Ze nebyl porusen ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Na Z4dost stéZovatele byla véc pfedlozena
Velkému sendtu. Ten deseti hlasy k sedmi
rozhodl, Ze nebyl porusen ¢l. 6 odst. 1 Umlu-
vy. Odlisné stanovisko pfipojil soudce Woj-
tyczek, spole¢né ¢aste¢né nesouhlasné stano-
visko pfipojili soudci Raimondi, Sicilianos,
Spano, Ravarani a Pastor Vilanova, dalsi spo-
le¢né cdste¢né nesouhlasné stanovisko soud-
kyné Lazarova Trajkovska a soudce Lépez
Guerra, ¢dste¢né nesouhlasné stanovisko pfi-
pojil soudce Serghides a nesouhlasné stano-
visko soudce Sajo.

Poznamka: Soud se rozhodl pfezkoumat
vnitrostatni fizeni jako celek z toho pohledu,
zda omezeni kontradiktornosti fizeni a prin-
cipu rovnosti zbrani, tak jak maji byt apliko-
vany v obcanském soudnim fizeni, bylo vy-
vazeno jinymi procesnimi zdrukami. Dospél
k zavéru, Ze vnitrostatni soudy maji nezbyt-
nou nezdvislost a nestrannost; mély neome-
zeny piistup ke vsem dokumenttim v rezimu
utajeni; mély oprdvnéni hodnotit davody pro
nepiedloZeni utajenych dokumentti a nafidit
predloZeni téch dokumentti, které nevyzado-
valy vedeni v reZimu utajeni; byly opravnény
hodnotit vécné dtivody rozhodnuti o odnéti
bezpecnostni provérky a zrus$it rozhodnuti,

pokud by bylo svévolné. Jejich pravomoc za-
hrnovala posouzeni celého vécného rozsahu
dané problematiky a nebyla omezena pouze
na namitky, které vznesl stéZovatel. Soudy
fadné vykondvaly svou pfezkumnou pravo-
moc, kterd jim byla svéfena v tomto fizen{, jak
pokud jde o nezbytnost zajistit diivérnost
utajenych dokumentt, tak pokud jde o odt-
vodnéni rozhodnuti o odebrani bezpe¢nostni
provérky, pfi¢emz odtivodnily své rozhodnu-
ti se zfetelem na specifické okolnosti projed-
ndvané veci.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
sendtu ze dne 21. listopadu 2001, Al-Adsani
v. Spojené krdlovstur, &. 35763 /97, ECHR 2001 XI,
rozsudek Velkého sendtu ze dne 21. Cervna
2016, Al-Dulimi a Montana Management INC.
0. gvycarsko, ¢ 5809/08, § 97, ECHR 2016,
rozsudek Velkého senétu ze dne 23. kvétna 2016,
Avotin$ v. Lotyssko, ¢. 17502/07, ECHR 2016,
rozsudek Velkého sendtu ze dne 23. ¢ervna 2016,
Baka v. Madarsko, & 20261/12, ECHR 2016.

Relevantni ustanoveni: Cl. 6 odst. 1
Umluvy o lidskych prévech a zékladnich svo-
bodéch (prévo na spravedlivy proces).

Axel Springer SE a RTL Television
GmbH v. Némecko (stiznost
¢. 51405/12)

Datum rozhodnuti: 21. zaf{ 2017

Zavér: Vnitrostdtni soudy tddné vyvdZily
protichiidné zdjmy ve stietu.

Obsah: Stézovateli jsou dvé vydavatelstvi,
kterym bylo soudnim piikazem zakdzdno
publikovat fotografie, na nichz bylo mozné
identifikovat obZalovaného, ktery byl souzen
pro vrazdu. Obé spolecnosti zpracovdvaly
zpravodajstvi z trestniho procesu s obZalova-
nym mladikem, ktery ucinil dozndni policii,
Ze zabil své rodice, a ndsledné byl obvinén
z jejich vrazdy. V psychiatrickém posudku
osobnosti obvinéného, ktery pofidilo stdtni
zastupitelstvi, byl vysloven zavér, Ze obZzalo-
vany trpél v dobé spdchani ¢inu schizoidni
dusevni poruchou. Fotografové obou vyda-
vatelstvi se tcastnili zahdjeni hlavniho li¢ent
pted Krajskym soudem v Potsdami; pfed za-
¢atkem dne 11. ledna 2011 je pfedseda soudu
informoval, Ze jsou povinni znemoZnit
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identifikaci tvéfe obZalovaného, nez publiku-
ji fotografie, na nichZz bude vyobrazen. Po
uplynuti nékolika dni predseda soudu zaslal
odtavodnény piikaz fadé novindid, vcetné
téch, kdo pracovali pro spole¢nosti stéZovate-
1. V jeho obsahu bylo uvedeno, Ze pouze sou-
dem registrovanym novinaitm, ktefi piedlozi
ujistént, Ze pred publikaci fotografii bude ano-
nymizovdna tvdf obvinéného, bude soudem
dovoleno natédcet filmovy materidl nebo foto-
grafovat. Zejména uvedl, Ze osobnostni prdva
obzalovaného, ktery nikdy nebyl pfedmétem
pozornosti vefejnosti a vyslovné pozddal
o utajeni své identity, pfevazila nad vefejnym
zdjmem na informace. StéZovatelky podaly
proti tomuto piikazu opravny prostfedek.
Uvddély, Ze obzalovany se k ¢inu pii zahdjent
hlavniho li¢eni pfiznal; ptikaz byl vsak potvr-
zen a nasledné byla odmitnuta i dstavni stiZ-
nost stéZovatelek. Mezitim byl obZalovany
mladik uznan vinnym. Soud jednomysIné roz-
hodl, Ze nebyl porugen ¢&l. 10 Umluvy.

Poznamka: Soud dospél k zavéru, ze
soudni prikaz byl pfiméfeny sledovanému
cili, tedy ochrané osobnosti obzalovaného,
ktery nebyl vefejnou osobou. Samotné pii-
zndni obZalovaného nemohlo narusit ochra-
nu presumpce neviny, kterd se na néj v pra-
béhu soudniho fizeni vztahovala az do doby,
kdy byl odsouzen. Piikaz pfitom nepfedsta-
voval zvlasté vyznamné omezeni zpravodaj-
stvi. Samotné oprdvnéni tisku fotografovat
jim dotceno nebylo.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
sendtu ze dne 7. inora 2012, Axel Springer AG
v. Némecko, ¢. 39954 /08, rozsudek Velkého se-
nétu ze dne 29. bfezna 2016, Bédat v. Svijcar-
sko, ¢.56925/08, ECHR 2016, rozsudek Velké-
ho sendtu ze dne 10. listopadu 2015, Couderc
a Hachette Filipacchi Associés v. Francie,
¢. 40454 /07, rozsudek ze dne 10. tiinora 2009,
Eerikiinen a ostatniv. Finsko, &. 3514 /02, rozsu-
dek ze dne 16. dubna 2009, Egeland a Hanseid
v. Norsko, &. 34438 /04.

Relevantni ustanoveni: Cl. 10 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
(svoboda projevu).

Alexandru Enache v. Rumunsko
(€. 16986/12)

Datum rozhodnuti: 3. fijna 2017

Zavér: Cilem vnitrostdtnich prdvnich ustano-
vent bylo zajistit osobni situace, které souvist se
zoldstni vazbou matky a ditéte béhem téhotenstvi
a proniho roku Zivota ditéte, a které lze povazZovat

za legitimni zdklad pro rozdilné zachdzent v rozsa-
hu ¢l. 14 Umluvy.

Obsah: Stiznost se tykd odmitnuti Zadosti
o pferuseni trestu stéZovatele, ktery je otcem
ditéte mladsiho jednoho roku. StéZovatel byl
odsouzen v prosinci 2011 k sedmi letim od-
néti svobody. Ndsledné pozadal o prerusent
trestu na zdkladé § 453 odst. 1 tehdy platného
trestniho fddu. Toto ustanoveni, které bylo
nasledné zapracovano do § 589 odst. 1 nové-
ho trestniho ¥ddu, umozitovalo odsouzenym
matkdm podat Zddost o preruseni vykonu
trestu odnéti svobody az do doby, kdy jejich
dité dosdhne jednoho roku véku. Rumunské
soudy zamitly Zddost stéZovatele, jehoz ditéti
bylo nékolik mésicti, s odiivodnénim, Ze pii-
slusné ustanoveni musi byt aplikovdno
restriktivné. StéZovatel kromé toho predlozil
i stiZnost na podminky, v nichZ byl drZen
v obdobi od prosince 2011 do zaii 2013 v né-
kolika véznicich, kde byly pfeplnéné vlhké
cely s nedostate¢nou moznosti hygieny a pfi-
stupem ke svétlu. Soud jednomysiné rozhodl,
Ze byl porusen ¢l. 3, pokud jde o podminky
véznéni stéZovatele; zejména Soud uvedl, Ze
podminky véznéni zptsobily stéZovateli
utrapy pfesahujici nutnou miru spojenou se
samotnym zbavenim svobody ve véznici;
a péti hlasy ku dvéma, Ze nebyl porusen ¢l. 14
ve spojent s &l. 8 Umluvy, pokud jde o stiznost
na diskriminaci na zékladé pohlavi. Odlisné
stanovisko pfipojila soudkyné Yudkivska,
¢aste¢né nesouhlasné stanovisko ptipojili
soudci Pinto de Albuquerque a Bosnjak.

Poznamka: Soud zejména uvedl, Ze spor-
nd vyjimka neméla povahu rozdilného zacha-
zeni a byl zde rozumny vztah proporcionality
mezi pouzitymi prostfedky a sledovanym le-
gitimnim cilem (nejlepsi zdjem ditéte a zv14st-
ni vazba mezi matkou a jejim ditétem v pra-
béhu prvniho roku Zivota ditéte). Zvlasté
uvedl, Ze povoleni preruseni trestu odnéti
svobody Zenskym vézetikynim nebylo auto-
matické a Ze rumunské trestni pravo tcinné
v dané dobé poskytovalo vsem véziiim, bez
ohledu na pohlavi jiné prosttedky, na jejichz
zdkladé mohli zZadat o pferuseni trestu. Soud
proto rozhodl, Ze ve zvlastni oblasti, na kte-
rou se vztahuje v sou¢asné chvili projedndva-
nd véc, mohou tyto uvahy pfedstavovat pfi-
méfeny zdklad pro ospravedInéni rozdilného
zachézeni ve vztahu ke stéZovateli. Matefstvi
predstavuje zvlastni charakteristiku, kterd
musi byt vzata v ivahu mimo jiné i prostfed-
nictvim ochrannych opatfeni.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
7. dubna 2015, Adrian Radu v. Rumunsko,
¢. 26089/13, rozsudek ze dne 10. ledna 2012,
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Ananyev a ostatni v. Rusko, & 42525/07
a 60800/08, rozsudek Velkého sendtu ze dne
13. listopadu 2007, D. H. a ostatni v. Ceskd
republika, ¢. 57325/00, ECHR 2007-1V, rozsu-
dek Velkého sendtu ze dne 4. prosince 2007,
Dickson v. Spojené krdlovstvi, &. 44362/04,
ECHR 2007-V, rozsudek Velkého senitu ze
dne 22. brezna 2012, Konstantin Markin v. Rus-
ko, ¢. 30078/06, ECHR 2012 (vynatky), rozsu-
dek ze dne 21. tinora 1997, Van Raalte v. Nizo-
zemi, ¢. 20060/92, Reports 1997-I.

Relevantni ustanoveni: Cl. 3 (zdkaz mu-
eni), ¢l. 8 (pravo na respektovéni rodinného
a soukromého Zivota), ¢l. 14 (zdkaz diskrimi-
nace) Umluvy o lidskych pravech a zaklad-
nich svobodéach.

N.D. a N. T. v. Spanélsko (stiznost
¢. 8675/15)

Datum rozhodnuti: 3. fijna 2017

Zavér: Vyhostent steZovatelii mélo kolektivni
povahu v rozporu s ¢l. 4 Protokolu & 4 k Umluve.

Obsah: Stiznost se tykd skupiny africkych
migrantt, ktefi se pokusili ilegdlné vstoupit
na Spanélské tizemi dne 13. srpna 2014, kdy
prelezli zdbrany obklopujici Spanélskou en-
klavu Melilla na severoafrickém pobfteZzi, a je-
jich okamzZitého vraceni do Maroka. StéZova-
telé piekonali vnéjsi Sestimetrovou a vnitfni
tiimetrovou bariéru obklopujici hrani¢ni pfe-
chod v Melille, a byli okamZité zadrZeni poli-
cif, spoutdni a vraceni do Maroka spolecné se
skupinou 75-80 lidi, ktefi se pokusili pronik-
nout na Spanélské tzemi tentyZ den. Nedo-
stali pfileZitost popsat svou osobnf situaci ne-
bo ziskat pomoc pravnika, tlumocnika nebo
lékate. Soud jednomyslné rozhodl, Ze byl po-
ruden &l. 4 Protokolu & 4 Umluvy a &l. 13 ve
spojent s ¢l. 4 Protokolu & 4 k Umluvé.

Poznamka: Soud uvedl, Ze stéZovatelé
N. D. a N. T. byli vyhosténi a posldni zpét do
Maroka v rozporu se svym pidnim a opatfenti
k jejich vrdceni byla pfijata, aniz by jim pied-
chdzelo jakékoliv spravni nebo soudni roz-
hodnuti. V zddné fézi tohoto postupu nebyli
stéZovatelé jakkoliv identifikovani. Z toho
soud uzavfel, Ze Slo o opatfeni kolektivni po-
vahy. Vypovéd stéZovatelti o okolnostech po-
kusu zdolat bariéru u Melilly byla podpofena
fadou jinych vypoveédi svédkt i novindit
pravé tak jako Vysokého komisate OSN pro
uprchliky. Soud poukazal také na existenci pii-
mého vztahu mezi kolektivnim vyhosténim
stéZovateltl na hranici u Melilly a skute¢nosti,
Ze jim bylo Gc¢inné zabrdnéno v pristupu

k opravnému prostfedku, ktery by je oprav-
noval podat stiznost k pfislusSnému organu
a dosdhnout fddného posouzeni své zadosti
predtim, nez by byli vraceni do Maroka.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
20. prosince 2016, Berdzenishvili a ostatnt
v. Rusko, ¢. 14594 /07, rozsudek ze dne 5. tino-
ra 2002, Conka v. Belgie, ¢. 51564/99, ECHR
2002 I, rozsudek Velkého sendtu ze dne
13. prosince 2012, De Souza Ribeiro v. Francie,
¢. 22689/07, rozhodnuti o pfijatelnosti stiz-
nosti ze dne 30. ¢ervna 2009, Gruzie v. Rusko
(I) ¢. 13255/07, rozsudek ze dne 23. tinora
2012, Hirsi Jamaa a ostatni v. Itdlie, €. 27765/ 09,
ECHR 2012, rozsudek Velkého sendtu ze dne
15. prosince 2016, Khlaifia a ostatni v. Itdlie,
¢. 16483/12, ECHR 2016, rozsudek ze dne
21. ¥jna 2014, Sharifi a ostatni v. Itdlie a Recko,
¢. 16643/09, rozsudek ze dne 20. prosince
2016, Shioshwili a ostatni v. Rusko, &. 19356 /07.

Relevantni ustanoveni: Cl. 13 (prdvo na
Gginné opravné prostredky) Umluvy, ¢&l. 4
Protokolu & 4 k Umluvé o lidskych pravech
a zékladnich svobodéach (zdkaz hromadného
vyhosténi cizinc).

D. M. D. v. Rumunsko (stiznost
¢. 23022/13)

Datum rozhodnuti: 3. fijna 2017

Zavér: Clenské stdty jsou povinny dbdt na
ochranu diistojnosti ditéte, coZ v praxi znamend
pozadavek na adekvdtni pravni rdmec k ochrané
deti pred domdcim ndsilim.

Obsah: Stiznost se tykd fizeni, vedeného
proti otci stéZovatele z dtivodu tyrani. Trestni
fizeni trvalo vice jak osm let a skoncilo usvéd-
¢enim otce, Ze fyzicky i psychicky tyral své
dité. StéZovatel ale namital, Ze fizeni nebylo
Gac¢inné a Ze neobdrZel odskodnéni. Zejména
poukazoval na to, Ze vnitrostdtni soudy v po-
slednim stupni konstatovaly, Ze se Zddosti
o odskodnéni nebudou zabyvat, protoZe ani
stéZovatel, ani statni zdstupce tento pozada-
vek pfed niz§imi soudnimi stupni nevznesli.
Soud jednomyslné rozhodl, Ze doslo k poru-
Seni ¢l. 3 Umluvy, protoZe vysetfovani tyrani
trvalo nepfiméfené dlouho a bylo pozname-
ndno zdvaznymi nedostatky, a ¢tyfmi hlasy
ku tfem, Zze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, protoZe vnitrostitni soudy odmitly
vécné posoudit stéZovatelovu stiZznost, Ze mu
nebylo pfizndno odskodnéni.

Poznamka: Soud uvedl, Ze stiZnost stézo-
vatele, Ze mu nebylo pfizndno odskodnéni,
nebyla soudy vécné posouzena pfesto, Ze
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byla jasné vyjadfena v souladu s pozadavky
vnitrostatniho préva a Ze vnitrostatni soudy
mély povinnost rozhodnout o odskodnéni ve
véci tykajici se ditéte, a to i bez formaln{ Z&-
dosti obéti.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
9. dubna 2013, Andelkovi¢ v. Srbsko, &¢. 1401 /08,
rozsudek Velkého sendtu ze dne 5. unora
2015, Bochan v. Ukrajina (¢. 2) ¢ 22251/08,
ECHR 2015, rozsudek ze dne 20. bfezna 2012,
C.A.S.aC.S.v. Rumunsko, & 26692 /05, rozsu-
dek Velkého sendtu ze dne 17. ¢ervence 2014,
Centre for Legal Resources on behalf of Valentin
Campeanu v. Rumunsko, ¢. 47848/08, ECHR
2014, rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2014, Dimi-
trov a ostatni v. Bulharsko, ¢. 77938 /11, rozsu-
dek ze dne 2. inora 2016, Drdgan v. Rumunsko,
¢. 65158/09.

Relevantni ustanoveni: Cl. 3 (zékaz mu-
¢eni), ¢l. 6 odst. 1 (prdvo na spravedlivy pro-
ces) Umluvy o lidskych pravech a zékladnich
svobodach.

Dmitriyevskiy v. Rusko (stiznost
¢. 42168/06)

Datum rozhodnuti: 3. fijna 2017

Zavér: Integrdlni soucdsti svobody projevu je
hledat historickou pravdu; diskuse o pricindch
Cinii, které mohou byjt povaZoviny za vdlecné zlo-
ciny, must proto probihat svobodné.

Obsah: StiZznost se tykd odsouzeni stéZo-
vatele jako vedouciho redaktora regiondlniho
periodika v dtisledku publikace vyroka ce-
¢enskych separatistickych vadet, Aslana
Maschadova a Ahmeda Zakajeva, ktefi obvi-
tovali ruské orgény za konflikt v Ceéné a tvr-
dé je kritizovali. Ndsledné byl stéZovatel ob-
vinén podle ustanoveni trestnitho zdkoniku,
kterd postihuji podnécovani k nendvisti nebo
zasti. StéZovatel byl nakonec odsouzen k pod-
minénému trestu odnéti svobody. Rozsudek
se z velké ¢asti opiral o znalecké posouzeni
jazykovédce, ktery analyzoval oba clanky
a dospél k zdvéru, Ze obsahuji vyroky zamé-
fené na podniceni rasového, etnického nebo
socidlniho rozkolu, spojeného s ndsilim. Trest-
ni soud naopak odmitl posudek jiného jazy-
kovédce, ktery naopak uzavrel, Ze ¢lanky ne-
mohou byt povazovdny za podnécujici
rasovou nebo ndrodnostni nendvist a rozkol.
Soud jednomyslné rozhodl, Ze byl porusen
¢l. 10 Umluvy.

Poznamka: Soud zejména poukdzal na to,
Ze ndzory, které byly vyjddfeny v téchto dvou
stanoviscich cecenskych velitelti, nemohly
byt pokldddny za podnécovéni k ndsili nebo

k nendvisti kterd by méla vytstit k nésili. Ne-
bylo tedy prokdzano, Ze publikace pfedmét-
nych ¢ldnk by mohla mit jakykoliv nepfizni-
vy ucinek na branéni naruseni pofddku nebo
zlo¢inu, nebo Ze by byla zptisobild nepfiznivé
ovlivnit dzemnt celistvost nebo vefejnou bez-
pecnost. Nadto rozhodnuti ruskych soudt
vykazovala nedostatky: zatimco usvédcujici
rozsudky byly zaloZeny na dvou znaleckych
posudcich z oboru jazykovédy, soudy nijak
tyto znalecké posudky nehodnotily a pouze
vychdzely ze zavért znalcti. Nadto se ani ne-
pokusily o analyzu samotnych pfedmétnych
vyjadiend.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
25. fijna 2011, Altug Taner Akc¢am v. Turecko,
¢. 27520/07, rozsudek Velkého sendtu ze dne
8. cervence 1999, Baskaya a Okguoglu v. Turec-
ko, €. 23536/94 a 24408/94, ECHR 1999 1V,
rozsudek Velkého sendtu ze dne 29. bfezna
2016, Bédat v. §vy’carsko, & 56925/08, ECHR
2016, rozsudek ze dne 8. ¢ervence 1999, Cey-
lan v. Turecko, &. 23556 /94, ECHR 1999 1V, roz-
sudek ze dne 29. ¢ervna 2004, Chauvy a ostatni
v. Francie, ¢. 64915/01, ECHR 2004-V1.

Relevantni ustanoveni: Cl. 10 Umluvy
o lidskych prévech a zakladnich svobodéch
(svoboda projevu).

Becker v. Norsko (stiznost
¢. 21272/12)

Datum rozhodnuti: 5. fijna 2017

Zavér: Prdva novindre utajit svilj zdroj nelze
automaticky odejmout pro konkrétni postup toho-
to zdroje nebo proto, Ze je zndma identita zdroje.

Obsah: Stézovatelka je novindrka pracujici
pro denik, jiZ byla soudem uloZena povinnost
svédcit v trestni véci vedené proti jednomu
z jejich zpravodajskych zdrojt. Tento obzalo-
vany sdélil policii, Ze byl zpravodajskym
zdrojem stéZovatelky k ¢ldnku, ktery napsala
v roce 2007 o ddajné obtizné finané¢ni situaci
norské ropné spole¢nosti. Akcie spole¢nosti
po uveftejnéni ¢ldnku ztratily hodnotu a zdroj
stéZovatelky byl ndsledné obvinén, Ze ji vyu-
zil, aby manipuloval s finanénim trhem. Sté-
zovatelka odmitla svédcit v kterékoliv fazi
trestniho fizeni proti nému. Vnitrostatni sou-
dy ji ulozily, aby poskytla svédectvi o svych
kontaktech s nim, protoZe konstatovaly, Ze
zde jiz neni zdroj, ktery by bylo tfeba chrénit,
jestlize sdm tuto skutecnost uvedl. Rovnéz
uvedly, Ze jeji svédectvi mtiZe vyznamné na-
pomoci objasnéni ¢inu. Jeji zdroj byl ovSem
odsouzen dle obzaloby ddvno pfedtim, nez
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bylo pfijato kone¢né rozhodnuti o jeji povin-
nosti svéd¢it. Soud jednomyslné rozhodl, Ze
doslo k poruseni ¢l. 10 Umluvy.

Poznamka: Soud se piedevsim zabyval
otdzkou, zda stézovatel¢ino svédectvi bylo
nezbytné pro trestni vysetfovdni a ndsledné
soudni fizeni proti jejimu zdroji. Poukézal na
to, Ze jeji odmitnuti odhalit svij zdroj v Zddné
fazi vysetfovani nijak nebranilo ani vysetio-
vani, ani veden{ fizeni proti nému. Dokonce
i soud 1. stupné, ktery jej odsoudil, byl infor-
movan statnim zdstupcem o tom, Ze nepodal
zadost o pferuseni fizeni, protoZe nebylo tfe-
ba vyckdvat kone¢ného rozhodnuti o povin-
nosti stéZovatelky svéd¢it a véc byla dostatec-
né objasnéna i bez tohoto svédectvi. Rovnéz

zpravodajské postupy stéZovatelky nebyly

nikdy zpochybnény a ona nebyla obvinéna ze
zadné nezdkonnosti.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
15. prosince 2009, Financial Times Ltd a ostatni
v. Spojené krdlovstur, ¢. 821/03, rozsudek ze
dne 19. ledna 2016, Gormiis a ostatni v. Turecko,
&. 49085/07, rozsudek ze dne 16. Cervence
2013, Nagla v. Lotyssko, ¢ 73469/10, rozhod-
nuti o nepfijatelnosti stiZnosti ze dne 8. pro-
since 2005, Nordisk Film & TV A/S v. Ddnsko,
¢.40485/02, ECHR 2005 XIII, rozsudek ze dne
31. bfezna 2009, Sanoma Uitgevers B.V. v. Nizo-
zemt, ¢. 38224 /03.

Relevantni ustanoveni: Cl. 10 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
(svoboda projevu).

Ptipravila: Pavla Bouckovd
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€ Wolters Kuwer

Akcionaiské dohody
Kristian Csach, Bohumil Havel a kolektiv

Monografie Akcionarské dohody je unikatnim dvojjazyénym kolektivnim di-
lem, které dosud nebylo v takto ucelené podobé publikovano ani na Ceském,
ani na slovenském, potazmo evropském trhu.

Publikace se vénuje akcionafrskym dohodam a jejich vyznamu a roli v korpo-
raénim pravu. Obsah knihy ukazuje na $iroky zabér. Cast prvni se vénuje
akcionarskym dohodam v8eobecné, ¢ast druha se zabyva akcionarskymi do-
hodami a pfevody ucasti na spolecnosti, nasleduje ¢ast treti, v niz jsou obsa-
zeny kapitoly zamérené na vztah akcionarskych dohod a spravu a Fizeni ob-
chodnich spole¢nosti. Zavérecna ¢ast pak ¢tenardm priblizuje pravni Gpravu
akcionarskych dohod v Polsku, Nizozemsku, Anglii ¢&i Némecku.

Cilem publikace je pokusit se do pravniho prostfedi pfinést ucelenéjsi pohled na jev, ktery vétsina odbor-
né verejnosti bézné zna a v praxi pouziva, ale ktery zatim nenasel komplexnéjSi ukotveni a neprosel

diskurzem.
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Odménovani
exekutivy akciovych
spoleénosti

Klira Hurychord
Onele Trubasd
ichal Vraj

€. wolters Kluwer

Odmeénovani exekutivy akciovych spole€¢nosti

Klara Hurychova, Ondrej Trubaé, Michal Vrajik

Pravni monografie Odménovani exekutivy akciovych spole¢nosti se vénuje
problematice odménovani ¢lenl Fidicich organl a dalSi exekutivy akciovych
spole¢nosti, ktera je kliCovou oblasti fadné spravy a fizeni spole¢nosti (corpo-
rate governance). Jde o velmi aktualni a diskutované téma rezonuijici ve spo-
videl odménovani ve finan¢nich a avérovych institucich a velkych kétovanych
spolecnostech.

Predkladana publikace si klade za cil zanalyzovat nedavny vyvoj pravidel od-
meénovani jak v CR, tak na globalni urovni, a zhodnotit, nakolik a jakym zpG-
sobem tato pravidla ovliviiuji fizeni a fungovani akciovych spole¢nosti. Autofi

se zaméfuji na pravidla a praxi v oblasti odméfovani ¢lend fidicich organt a dalSi exekutivy nejen v sou-
kromych spole¢nostech, ale i ve spole¢nostech verejnych. Velmi dilezitou oblast prfedstavuje odménova-
ni exekutivy stojici mimo Fidici organy spole¢nosti, a proto publikace vénuje pozornost také pracovné-
pravnim otazkam odménovani exekutivy. Opomenuta nezlstala ani vefejnopravni rovina odmeérovani.

Publikace si mizete objednat na obchod.wolterskluwer.cz nebo ji koupite u svého knihkupce.



