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Paluda v. Slovensko (stiznost
¢. 33392/12)

Datum rozhodnuti: 23. kvétna 2017

Zavér: Bylo neptimeétené odmitnout stéZova-
teli pristup k soudu, takZe nemohl napadnout roz-
hodnuti o docasném zbaveni funkce.

Obsah: Stiznost se tykd soudce, ktery
nedspé$né napadl rozhodnuti o svém
suspendovani, vydané Soudcovskou radou,
pied spravnimi soudy a pted Ustavnim sou-
dem. StéZovatel byl docasné suspendovan
v prubéhu disciplindrniho fizeni, které bylo
proti nému zahdjeno poté, kdy obvinil pfed-
sedu Nejvyssiho soudu ze zneuzivani pravo-
moci. Rozhodnuti o zahdjeni disciplindrniho
fizeni a o suspendovani stéZovatele bylo pii-
jato Soudcovskou radou, kterd je nejvyssim
justiénim orgdnem na Slovensku. Soudcov-
skd rada ndsledné rozhodla, Ze zédkonn4 tpra-
va neumoziuje, aby jeji rozhodnuti byla mé-
néna na zakladé odvolani, s tim, Ze takova
rozhodnuti mohou byt toliko pfedmétem Za-
loby ve spravnim soudnictvi. Spravni soudy
vsak dovodily, Ze rozhodnuti o suspendovani
stéZovatele bylo rozhodnutim pfedbéznym
a takovd rozhodnutijsou ze soudniho pfezku-
mu vynata. Tyto zdvéry byly ndsledné
potvrzeny Ustavnim soudem. Disciplinarn{
fizeni proti stéZovateli bylo ndsledné ukonce-
no v zafi 2011. V ¢ervnu 2012 mu bylo zpétné
vyplaceno 50 % jeho platu, ktery mu byl
v prubéhu jeho dvouleté suspenze z funkce
zadrzovan. Soud jednomyslné rozhodl, Ze
byl porugen ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Poznamka: Dle ndzoru Soudu Soudcov-
ska rada nesplriuje podminky pro institucio-
nalni a procesni zdruky pozadované v cl. 6
odst. 1 Umluvy. Soudcovské radé predseda
ze zdkona predseda Nejvyssiho soudu, tedy
osoba, proti niZ sméfovala stéZovatelova kri-
tika. V dobé rozhodnuti o svém suspendova-
ni nebyl stéZovatel vyslechnut at'jiz ohledné
samotného zbaveni funkce, nebo v discipli-
narnim fizeni, jehoz zahdjeni bylo jeho pod-
kladem. V disledku téchto rozhodnuti ne-
mohl stéZovatel po dva roky vykondvat
funkci soudce, byla mu zadrZovdna polovina
platu a soucasné nemohl vykondvat ani
zadnou jinou vydéle¢nou ¢innost.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
senéatu ze dne 23. 6. 2016, Baka v. Madarsko,

¢ 20261/12, ECHR 2016, rozsudek ze dne
20. 11. 2012, Harabin v. Slovensko, & 58688 /11,
rozsudek Velkého sendtu ze dne 15. 10. 2009,
Micallef v. Malta, & 17056 /06, ECHR 2009, roz-
sudek Velkého sendtu ze dne 19. 4. 2007, Vilho
Eskelinen a ostatni v. Finsko, €. 63235/00, ECHR
2007-I1.

Relevantni ustanoveni: Cl. 6 odst. 1
Umluvy o lidskych prévech a zékladnich svo-
bodéch (prévo na spravedlivy proces).

Balsan v. Rumunsko (stiznost
¢. 49645/09)

Datum rozhodnuti: 23. kvétna 2017

Zavér: Pasivita verejnyjch orgdnii v posuzova-
né véci odrdzi diskriminacni p¥istup viici stéZova-
telce jako Zené a ukazuje nedostatek 1isili o vymy-
cent domdciho ndsili v ¢lenském stdté.

Obsah: Stiznost se tyka obvinéni z doma-
ctho nésili. StéZovatelka uvadi, Ze statni orga-
ny ji neochrénily pfed ndsilnym chovdnim
jejtho manZela ani nepozadovaly, aby se
z ného zodpovidal, bez ohledu na fadu jejich
stiZnosti. StéZovatelka uvedla, Ze jeji manzel
se dopoustél ndsili proti ni i jejich détem po
celou dobu trvani manzelstvi. V prabéhu roz-
vodového Ffizeni v roce 2007 se jeho ndsilné
chovédni stupriovalo a pokracoval v ném
i v roce 2008, kdy byli pravomocné rozvedeni.
Celkem v tomto obdobi napadl stéZovatelku
osmkrat, a zplisobil ji pfi tom zranéni, kterd
byla doloZena lékafskymi zprdvami a vyza-
dovala od dvou az do maximdlné deseti dnti
pracovni neschopnosti. Soud jednomyslné
rozhod], Ze byl porugen ¢l. 3 a ¢l. 14 Umluvy.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze manzel
stéZovatelky se viici ni dopoustél nasili a ve-
fejné orgdny si toho byly dobfe védomy,
s ohledem na jeji opakované telefondty policii
i soudu se Zzddostmi o pomoc. Ackoliv
v Rumunsku existuje prdvni dprava ochrany
pfed domdcim ndsilim a postupy, které by
mély vést k intervenci vefejnych orgdnt
v téchto situacich, a ackoliv stéZovatelka tyto
prostfedky plné vyuZila, vefejné orgdny pii-
slusné pravni predpisy v jejim piipadé nepo-
uzily. Vnitrostatni orgdny dokonce uvadély,
Ze stéZovatelka nésili vyprovokovala a Ze se
nejednalo o natolik intenzivni jednéni, aby
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bylo postizitelné podle trestniho prédva. Tento
piistup ucinil vnitrostdtni prdvni upravu
bezticelnou a je neslucitelny s mezindrodnimi
standardy ochrany pfed ndsilim zaméfenym
proti Zenam.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
16.7.2013, B. v. Moldavsko, &. 61382 /09, rozsu-
dek ze dne 24. 7. 2012, Pordevic v. Chorvatsko,
¢. 41526/10, ECHR 2012, rozsudek ze dne
30. 10. 2012, E. M. v. Rumunsko, ¢. 43994 /05,
rozsudek Velkého sendtu ze dne 19. 2. 1998,
Guerra a ostatni v. Itdlie, ¢. 14967 /89, Reports
of Judgments and Decisions 1998-1, rozsudek
ze dne 9. 6. 2009, Opuz v. Turecko, ¢. 33401/02.

Relevantni ustanoveni: Cl. 3 (zdkaz mu-
deni) ¢l. 14 (zdkaz diskriminace) Ijmluvy
o lidskych prédvech a zakladnich svobodach.

National Turkish Union a Kungyun
v. Bulharsko (€. 4776/08)

Datum rozhodnuti: 8. ¢ervna 2017

Zavér: V posuzované véci neexistovala , nalé-
havd socidlni potfeba” pro pozadavek, aby sdruZe-
ni, které md politické cile, zaklddalo politickou
stranu, jestlize soucasné nebylo timyslem zaklada-
telii vicastnit se voleb.

Obsah: Stiznost se tykd odmitnuti regist-
race sdruZeni na podporu muslimské mensi-
ny v Bulharsku ze strany bulharskych organt.
Soud jednomyslné rozhodl, Ze byl porusen
&. 11 Umluvy.

Poznamka: Soud uvedl, Ze vnitrostatni
soudy nesdélily, které c¢innosti sdruZzeni by
mohly ohrozit tzemni celistvost nebo jedno-
tu ndroda, ani neuvedly Zddnou ¢innost ¢i
projev jejich ¢lenty, které by mohly byt pova-
zZovany za vyzvu k nendvisti nebo k nésili.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
30. 6. 2009, Etxeberria a ostatni v. §punélsko,
¢. 35579/03, 35613/03, 35626/03 a 35634 /03,
rozsudek ze dne 17. 2. 2004, Gorzelik a ostatni
v. Polsko, ¢. 44158/98, ECHR 2004-1, rozsudek
ze dne 9.7. 2015, House of Macedonian Civiliza-
tion a ostatni v. Recko, &. 1295/ 10, rozsudek ze
dne 18. 10. 2011, The United Macedonian Orga-
nisation Ilinden — PIRIN a ostatni v. Bulharsko,
(¢. 2), ¢ 41561/07 a 20972/08, rozsudek ze
dne 10. 7. 1998, Sidiropoulos a ostatni v. Recko,
& 26695/95, Reports of Judgments and Deci-
sions 1998-1V, rozsudek ze dne 21. 6. 2007,
Zhechev v. Bulharsko, &. 57045/ 00.

Relevantni ustanoveni: Cl. 11 Umluvy
o lidskych prédvech a zdkladnich svobodéch
(svoboda sdruzovani).

Bogomolova v. Rusko (stiznost
¢. 13812/09)

Datum rozhodnuti: 20. ¢ervna 2017

Zavér: Podoba osoby predstavuje jeden ze zd-
kladnich prokii jeho ¢i jeji osobnosti a prdvo na
ochranu této podoby je proto zdkladnim predpo-
kladem osobniho rozvoje.

Obsah: Stiznost se tykd uZziti fotografie ne-
zletilého ditéte bez souhlasu rodi¢a. Fotografie
byla umisténa na obdlku regiondlni brozury,
kterd méla informovat vefejnost o opattenich
mistnich orgdnt na ochranu sirotki a o pod-
pofe, kterou mohou vyuzit rodiny, jestliZe si
preji adoptovat dité. StéZovatelka ma za to, Ze
uziti synovy podobizny pro tuto publikaci
bez souhlasu rodi¢tt poskodilo diistojnost,
Cest a poveést jeji i jejtho syna. Soud jednomy-
slné rozhodl, Ze byl porugen ¢l. 8 Umluvy.

Poznamka: Soud vytkl vnitrostdtnim sou-
dtim, Ze nezjistovaly, zda stézovatelka udélila
sviyj souhlas s uzitim fotografie svého syna
v publikaci, a namisto toho se zaméfily na to,
7e souhlasila s pofizenim jeho fotografie.
Soud si rovnéz povsiml, Ze z uZiti fotografie
v daném kontextu mohly vzniknout nesprav-
né domnénky a pfedpoklady, zejména Ze dité
na fotografii bylo opusténo svymi rodici
a zminil dtsledky, které by to mohlo mit pro
vefejné vnimdni vztahu mezi stéZovatelkou
a jejim synem.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
9. 4.2009, A. v. Norsko, ¢ 28070/06, rozsudek
Velkého sendtu ze dne 7. 2. 2012, Axel Springer
AG v. Némecko, €. 39954 /08, rozsudek ze dne
15. 11. 2007, Pfeifer v. Rakousko, & 12556/03,
rozsudek ze dne 15. 1. 2009, Reklos a Davourlis
v. Recko, & 1234/05, rozsudek ze dne 29. 9.
2005, Reynbakh v. Rusko, ¢. 23405/03, rozsudek
ze dne 4. 10. 2007, Sanchez Cardenas v. Norsko,
¢. 12148/03.

Relevantni ustanoveni: Cl. 8 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
(prdvo na respektovani rodinného a soukro-
mého Zivota).

Aycaguer v. Francie (stiznost
¢. 8806/12)

Datum rozhodnuti: 22. ¢ervna 2017

Zavér: Samotnd skutecnost ukldddni dat
o soukromém Zivoté osoby predstavuje zdsah
v rozsahu ¢l. 8 Umluvy. Vzorky DNA obsahuji
obrovské mnoZstvr osobnich dat. Predmétnd usta-
novent nesplituji podminku spravedlivé rovnovd-
hy mezi vetejnyjm a soukromym zdjmem.
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Obsah: Stiznost se tykd odmitnuti stézo-
vatele podstoupit biologicky test, jehoZz vysle-
dek mél byt zaveden do nadrodni pocitacové
databdze DNA. StéZovatel se ztcastnil v led-
nu protestniho shromdzdéni organizovaného
zemédélskymi odbory, v jehoz zdvéru doslo
k potyckdm mezi protestujicimi a policii. Sté-
Zovatel byl zadrZen, byl obvinén z iimysIné-
ho ndsili proti tifedni osobé za uziti nebo po-
hrtzkou zbrani, v tomto piipadé destniku.
Byl odsouzen k trestu dvou mésicti odnéti
svobody podminéné. Ndsledné v prosinci
2008 bylo stézovateli na zakladé zadosti kan-
celdfe prokurdtora nafizeno, aby se podrobil
odbéru biologického vzorku; 19. kvétna 2009
byl pfedvolan pied trestni soud, protoze od-
mitl biologicky vzorek poskytnout a 27. fijna
2009 mu Vrchni tribundl v Bayonne za to ulo-
zil pokutu ve vysi 500 eur. Toto rozhodnuti
bylo vnitrostdtnimi odvolacimi instancemi
potvrzeno. Soud jednomysIné rozhodl, Ze do-
8lo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Poznamka: Soud nejprve poznamenal, Ze
v z&# 2010 Ustavni soud rozhodl o tom, Ze
ustanoveni upravujici ndrodni databazi DNA
jsou v souladu s Ustavou, za predpokladu, Ze
mimo jiné bude ,,uréena doba, po kterou bu-
dou tyto osobni tiidaje uchovavdny a urcena
povaha a zdvaznost provinéni, kterd budou
zahrnuta.” Soud konstatoval, Ze do soucasné
doby nebyly podniknuty zadné kroky k napl-
néni téchto podminek a v soucasnosti zcela
chybi pravidla pro odliseni dob uchovéni dat
podle povahy a zdvaznosti spachaného ¢inu.
Soud uvedl, Ze ustanoveni o uchovavani
vzorktt DNA v ndrodni databdzi nedostatec-
né chréni préva subjekta téchto dat, pokud
jde o dobu uchovévéni a skute¢nost, Ze tato
data nemohou byt vymazdna.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
sendtu ze dne 16. 2. 2000, Amann v. §vycarsko,
¢. 27798 /95, ECHR 2000-11, rozsudek ze dne
17.12. 2009, B. B. v. Francie, ¢&. 5335/06, rozsu-
dek ze dne 18. 9. 2014, Brumnet v. Francie,
¢. 21010/10, rozsudek ze dne 17. 12. 2009,
Gardel v. Francie, €. 16428 /05, ECHR 2009, roz-
sudek ze dne 26. 3. 1987, Leander v. Svédsko,
¢. 9248/81, Series A 116, rozsudek ze dne
17.12. 2009, M. B. v. Francie, &. 22115/ 06, roz-
sudek Velkého sendtu ze dne 4. 12. 2008,
S. a Marper v. Spojené krdlovstvi, ¢. 30562 /04
a 30566/04, ECHR 2008.

Relevantni ustanoveni: Cl. 8 Umluvy
o lidskych prédvech a zdkladnich svobodéch
(prdvo na respektovani rodinného a soukro-
mého zivota).

Belcacemi a Oussar v. Belgie (stiznost
¢. 37798/13)

Datum rozhodnuti: 11. ervence 2017

Zaveér: Zdkaz odévu cistecné nebo zcela zakryj-
vajiciho oblicej na verejnosti sleduje zdruky spo-
le¢ného souzitt, ochranu prdv a svobod druhyjch
a splituje podminku nezbytnosti v demokratické
spolecnosti.

Obsah: Stiznost se tykd zdkazu vychdzet
na vefejnost v odévu, ktery cdstecné nebo
zcela zakryva oblicej. Tento zdkaz je soucdsti
belgického zdkonoddrstvi od 1. ¢ervna 2011.
StéZovatelky jsou muslimky a uvadéji, Ze
z vlastniho popudu a z ndbozenského pfte-
svédceni se rozhodly oblékat nikéb, tedy z&-
voj ktery zakryvd celou oblicejovou cdst téla
kromé oci. Poté, kdy v Belgii byl uzdkonén
popsany zdkaz, prvni ze stéZovatelek presta-
la v zdvoji vychdzet, ze strachu Ze dostane
vysokou pokutu nebo bude uvéznéna. Druhd
stéZovatelka radéji od té doby zistdvd doma,
coz md dusledky pro jeji soukromy a socidlni
zivot. Soud jednomysIné rozhodl, Ze nebyl
porusen ¢l. 8 ani ¢l. 14 Umluvy ve spojent s €.
8 a 9 Umluvy.

Poznamka: Soud uved], Ze statni orgdny
vzhledem ke svému pfimému a pravidelné-
mu kontaktu s jednotlivymi skupinami ve své
zemi jsou lépe vybaveny, aby posoudily mist-
ni potfeby v patficném kontextu, neZ mezina-
rodni soud. Umyslem Belgie bylo reagovat na
praxi, kterd je povazovéna v belgické spolec-
nosti za neslucitelnou se socidlni komunikaci
a v obecnéjsi roviné neslucitelnd se zdkladem
pro mezilidské vztahy, které jsou pro Zivot ve
spolecnosti nepostradatelné. Soud uvedl, Ze
se jednd o véc kontaktu mezi jednotlivci,
ktery z pohledu stétu je zdsadni pro zajisténi
fadného fungovani demokratické spole¢nosti.
Otézka, zda zdvoj zakryvajici celou tvar ma
byt ve vefejném prostoru v Belgii pfijimédn, je
spolecenskou volbou.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého
sendtu ze dne 1. 7. 2014, S. A. S. v. Francie,
¢. 43835/11, ECHR 2014 (vynatky), rozsudek
Velkého sendtu ze dne 10. 11. 2005, Leyla Sahin
v. Turecko, &. 44774 /98, ECHR 2005 XI, rozsu-
dek Velkého sendtu ze dne 15. 10. 2015, Kudre-
vicius a ostatni v. Litva, & 37553/05, ECHR
2015, rozsudek ze dne 15. 10. 2016, Dubskdi
a Krejzovd v. Ceskd republika, ¢ 28859/11
a28473/12.

Relevantni ustanoveni: Cl. 8 (prévo na re-
spektovani rodinného a soukromého Zivota)
a ¢l. 14 (zdkaz diskriminace) Umluvy o lid-
skych prédvech a zakladnich svobodéach.
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Rozsudek Velkého senatu ve véci
Moreira Ferreira v. Portugalsko (€. 2)
(stiznost €. 19867/12)

Datum rozhodnuti: 11. ¢ervence 2017

Zavér: Umluva negarantuje prdvo na obnovu
Fizent.

Obsah: Stiznost se tykd odmitnuti revize
procesu v trestni véci stéZovatelky vnitrostat-
nim NejvysSim soudem poté, kdy byl v jeji
véci vydan rozsudek Evropskym soudem pro
lidska prdva ze dne 5. ¢ervence 2011. V tomto
svém predchdzejicim rozsudku Soud shledal,
Ze byl porusen ¢l. 6 odst. 1, protoZe stézova-
telka nebyla ve vnitrostatnim fizeni pied od-
volacim soudem vyslechnuta. Soud mimo
jiné v tomto svém rozhodnuti uvedl, Ze novy
proces nebo obnova fizeni pfedstavuje ,, v za-
sadé vhodny zptisob ndpravy poruseni prav
stéZovatelky”. StéZovatel¢ina zddost o obno-
vu fizeni byla vSak vnitrostdtnim Nejvyssim
soudem zamitnuta. Nejvyssi soud mél za to,
Ze skutecnost, Ze stéZovatelka nebyla vy-
slechnuta pfed odvolacim soudem, ptedsta-
vuje procesni pochybenti, které neni zptsobilé
zalozit davody revize procesu. Uvedl, Ze
novy pfezkum nemtzZe byt povolen, protozZe
stéZovatel¢ino odsouzeni neni neslucitelné
s rozsudkem Evropského soudu pro lidskd
prava a nejsou zdvazné pochybnosti ohledné
zakladu tohoto odsouzeni. P¥islusny sendt se
vzdal své pravomoci ve prospéch Velkého se-
ndtu. Velky sendt deviti hlasy k jednomu do-
spél k zavéru, Ze nebyl porusen ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Soudci a soudkyné Raimondi, Nuf-
berger, De Gaetano, Keller, Mahoney, Kjolbro
a O’Leary pfipojili spole¢né nesouhlasné sta-
novisko; soudce Pinto de Albuquerque piipo-
jil nesouhlasné stanovisko, k némuz se pfipo-
jili soudkyné Karakas, Lazarova Trajkovska
a Tsotsoria, a soudci Sajo, Vehabovié¢ a Kiris.
Soudce Karis pfipojil nesouhlasné stanovisko,
k némuz se pfipojili soudci Sajé a Vehabovic¢

a soudkyné Tsotsoria. Soudce Bosnjak pfipo-
jil nesouhlasné stanovisko.

Poznamka: Soud zdtraznil svou kon-
stantni judikaturu a déle poukazal na nedo-
statek jednotného pfistupu clenskych stati
Umluvy, pokud jde o procesni postupy do-
stupnych mechanisma obnovy fizeni. Soud
popsal ve svém piedchozim rozsudku cestu
obnovy fizeni jako vhodnou, nikoliv ale nut-
né a vylu¢né jedinou. Soud se tedy zdrzel ja-
kékoliv zdvazné instrukce, jak jeho rozsudek
ma byt vykondn. Dospél k zavéru, Ze zptisob,
jimz si vnitrostdtni Nejvyssi soud vylozil roz-
sudek Soudu z roku 2011, neni vysledkem
zjevného faktického nebo pravniho omylu,
ktery by vedl k odepfeni spravedlnosti.
S ohledem na princip subsidiarity a na for-
mulace svého rozsudku z 5. Cervence 2017
Soud uvedl, Ze odmitnuti obnovy fizeni,
které stézovatelka pozZadovala, nezkreslilo
zavéry predchoziho rozsudku Soudu a zi-
klad, na némz je vnitrostdtni rozsudek posta-
ven, nepfekraéuje rozsah uvdZeni vnitrostdt-
nich orgént.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
9. 4. 2013, Andelkovic v. Srbsko, ¢. 1401 /08, roz-
sudek ze dne 4. 11. 2008, Bota v. Rumunsko,
¢. 16382/03, rozsudek ze dne 16. 1. 2007, Buj-
nita v. Moldavsko, & 36492 /02, rozsudek ze dne
30. 10. 2014, Davydov v. Rusko, & 18967 /07, roz-
sudek Velkého senétu ze dne 21. 10. 2013, Del
Rio Prada . gpanélsko, ¢ 42750/09, ECHR
2013, rozsudek ze dne 21. 3. 2000, Dulaurans
v. Francie, ¢. 34553/97, rozsudek Velkého se-
nétu ze dne 21. 1. 1999, Garcia Ruiz v. Spanélsko,
¢. 30544/96, ECHR 1999 I, rozsudek ze dne
21. 6. 2011, Giuran v. Rumunsko, ¢. 24360/ 04,
ECHR 2011 (vynatky).

Relevantni ustanoveni: CI. 8 (prdvo na re-
spektovani rodinného a soukromého Zivota)
a ¢l. 14 (zdkaz diskriminace) Umluvy o lid-
skych pravech a zdkladnich svobodach.

Ptipravila: Pavla Bouckovd



