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V BRNù

Zámûrem pfiíspûvku1 je pfiiblíÏit závûry vybra-
n˘ch rozhodnutí Soudního dvora Evropské
unie (dále jen ESD2) dot˘kajících se mezinárod-
ního zdanûní pfiíjmÛ fyzick˘ch osob. S ohledem
na ‰ífii tématu byla pozornost autora zamûfiena
na dílãí ãást okruhu, kter˘m je mezinárodní
zdaÀování pfiíjmÛ fyzick˘ch osob ze závislé 
ãinnosti3 a oblasti, které pfiedstavují spoleãné
otázky pro mezinárodní zdaÀování pfiíjmÛ fy-
zick˘ch osob.4 Závûry vyvozené ESD v pfied-
mûtn˘ch otázkách jsou pak hodnoceny
v souvislosti s aktuální úpravou obsaÏenou
v zákonû ã. 586/1992 Sb., o daních z pfiíjmÛ, ve
znûní p. p. (dále jen ZDP) a v ZDP ve znûní zá-
kona ã. 458/2011 Sb.5

Informace o právní úpravû jsou ãerpány
z ASPI.6 Pfiíspûvek je zpracován podle stavu
platného a úãinného k 1. 7. 2012, není-li v textu
pfiíspûvku uvedeno jinak.

Judikatura ESD a mezinárodní
zdanûní pfiíjmÛ fyzick˘ch osob –
obecná v˘chodiska

Pfii zamûfiení na oblast zdaÀování pfiíjmÛ fyzic-
k˘ch osob s pfiíjmy ze závislé ãinnosti7 je moÏné
konstatovat, Ïe neexistuje Ïádná pfiímá explicit-
ní úprava na úrovni primárního ãi sekundární-
ho práva EU.8 To v‰ak v Ïádném pfiípadû
neznamená svévoli ãlensk˘ch státÛ. Na vinû je
skuteãnost, Ïe na zdaÀování pfiíjmÛ fyzick˘ch
osob (bez ohledu na kategorii) se vztahují obec-
né normy primárního práva Evropské unie (jed-
ná se mj. i o zákaz diskriminace, kter˘ je na
unijní úrovni obecnû vnímán jako pfiekáÏka fak-
tického naplÀování základních svobod EU –
svobody pohybu zboÏí, sluÏeb, kapitálu a osob).
O legislativním vakuu v pfiedmûtné oblasti tedy
nelze v Ïádném pfiípadû hovofiit, byÈ se tato ob-
last v zásadû fiídí „pouze“ relativnû obecn˘mi
právními normami.

V tomto ohledu by bylo velmi hrubou chybou

ignorovat judikaturu ESD, která má nezastupi-
telnou roli pfii interpretaci unijního (dfiíve ko-
munitárního) práva. I kdyÏ jsou rozhodnutí
ESD de facto závazná pro strany sporu, nelze ig-
norovat jejich ‰ir‰í dopad. DÛvodem je skuteã-
nost, Ïe kromû rozhodnutí v meritu vûci vûnuje
ESD mimofiádnou pozornost i rozsáhlému zdÛ-
vodnûní, které podává i ob‰írnou interpretaci
souvisejících ustanovení norem unijního
práva.9 Reflexi závûrÛ ESD v tuzemsk˘ch práv-
ních úpravách ãlensk˘ch státÛ EU tak lze do
znaãné míry chápat i jako prostfiedek, kter˘ by
mûl pfiispût k eliminaci stávajících ãi potenciál-
ních rozporÛ mezi pfiíslu‰nou tuzemskou práv-
ní úpravou a unijním právem. Genschel
a Jachtenfuchs10 v tomto ohledu uvádí, s odka-
zem na publikaci Sweeta, Ïe díky detailnímu
zdÛvodnûní, proã je (není) pfiíslu‰né pravidlo ve
shodû s právem EU, vytváfií judikatura ESD
obecné principy akceptovatelné daÀové politi-
ky pro EU jako celek.

V souãasnosti lze vysledovat rostoucí poãet
pfiípadÛ fie‰en˘ch ESD, které se dot˘kají pfií-
m˘ch daní (vãetnû danû z pfiíjmÛ fyzick˘ch
osob). To svûdãí o rostoucím si uvûdomûní moÏ-
nosti  domáhat se ochrany práv u ESD i v této
oblasti. Kromû rostoucího poãtu se zvy‰uje i je-
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1 Pfiíspûvek je v˘stupem projektu specifického v˘zkumu „Efektivní
ekonomické fiízení podniku s ohledem na v˘voj globálních trhÛ“
Interní grantové agentury Vysokého uãení technického v Brnû
s registraãním ãíslem FP-S-12-1.

2 Zákon ã. 458/2011 Sb. ze dne 20. prosince 2011, o zmûnû
zákonÛ související se zfiízením jednoho inkasního místa
a dal‰ích zmûnách daÀov˘ch a pojistn˘ch zákonÛ. Jeho
úãinnost nastává, s urãit˘mi v˘jimkami, aÏ 1. 1. 2015. V tomto
ohledu by bylo nicménû chybou ignorovat sdûlení Ministerstva
financí âR o tom, Ïe úãinnost daného zákona mÛÏe b˘t je‰tû
upravena na 1. ledna 2014 (viz www.mfcr.cz (20.05.2012)).

3 Autor se pro oznaãení Soudního dvora Evropské unie pfiidrÏuje
vÏité a hojnû uÏívané zkratky ESD.

4 Tedy pfiíjmy, které v pojetí ãeského právního fiádu odpovídají
pfiíjmÛm dle § 6 odst. (1) ZDP.

5 Napfi. uplatÀování nezdaniteln˘ch ãástí základu danû (v pojetí
ãeského ZDP viz § 15) ãi aplikaci metod zamezení dvojího
zdanûní (viz § 38f ãeského ZDP).

6 ASPI [Automatizovan˘ Systém Právních Informací] © 2012
Wolters Kluwer âR, a. s.

7 Obecnû dané platí i pro pfiíjmy fyzick˘ch osob z podnikání.
8 To svûdãí o tom, o jak politicky citlivou záleÏitost se jedná a jak

obtíÏné je najít obecnou shodu.
9 Brychta, K. – Polák, M. – Svirák, P. Vybraná judikatura

Soudního dvora EU a zdaÀování pfiíjmÛ fyzick˘ch osob, Poradce
6/2011, s. 26. 

10 Viz Genschel, P. – Jachtenfuchs, M. How the European Union
constrains the state: Multilevel governance of taxation,
European Journal of Political Research 3/2011, s. 300. 
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jich relativní podíl na celkovém poãtu pfiípadÛ
fie‰en˘ch ESD.11 Tento nárÛst v‰ak na druhou
stranu do urãité míry pfiispívá k tomu, Ïe judi-
katura se stává v nûkter˘ch aspektech nekonzi-
stentní a bylo by pravdûpodobnû zapotfiebí
provést urãitou revizi. Nûktefií autofii, viz napfi.
Lang,12 poukazují dokonce i na existující rozpo-
ry v judikatufie ESD v oblasti pfiím˘ch daní. To
je urãitû neÏádoucí skuteãnost, neboÈ úkolem
ESD je ujednocovat.13

V˘‰e uvedené v‰ak nesmí vést k závûru, Ïe ju-
dikatura ESD by mûla b˘t nutnû nemûnná. Sle-
dování takového cíle by bylo neÏádoucí a jen
velmi tûÏko obhajitelné. Z pochopiteln˘ch dÛ-
vodÛ je totiÏ zapotfiebí reflektovat zmûnu spole-
ãensk˘ch a právních podmínek. Posun ESD ve
vnímání a hodnocení pfiíslu‰n˘ch otázek by
v‰ak mûl b˘t jasnû vyjádfien a zdÛvodnûn.14 Na-
plnûní pfiede‰le uvedeného poÏadavku je velmi
dÛleÏité, neboÈ pfiedmûtná oblast (tj. zdaÀování
pfiíjmÛ fyzick˘ch osob ze závislé ãinnosti) je
ovlivÀována unijním právem v zásadû právû
„pouze“ judikaturou ESD.15 Vyjdeme-li ze sku-
teãnosti, Ïe v ãlensk˘ch státech EU existují spo-
leãné rysy a principy zdaÀování pfiíjmÛ ze
závislé ãinnosti,16 je moÏné identifikovat nûko-
lik základních oblastí, do nichÏ relevantní judi-
katura ESD smûfiuje. Ta je znaãnû rozsáhlá,
a proto autor pfiíspûvku zamûfiil svou pozornost
pouze na vybrané rozsudky, které prezentují
stanovisko ESD ke zvolené tématice, pfiiãemÏ ne
vÏdy se jedná nutnû a pouze o problematiku
zdaÀování pfiíjmÛ fyzick˘ch osob ze závislé ãin-
nosti. Autor pfiíspûvku se zamûfiil i na nûkteré
rozsudky ESD, v rámci kter˘ch byly fie‰eny
otázky spoleãné pro zdaÀování pfiíjmÛ fyzic-
k˘ch osob.17

Pfiípad Schumacker (C-279/93)

Dotãen˘m ustanovením v pfiípadû Schumacker
(C-279/93)18 byl ãl. 39 (Voln˘ pohyb pracovníkÛ)
Smlouvy o zaloÏení Evropského spoleãenství
(dále jen SZES). V souãasnosti se jedná o ãl. 45
Smlouvy o fungování Evropské unie (dále jen
SFEU). Pfiedmûtem pfiípadu bylo, v obecné ro-
vinû fieãeno, uplatnûní prostfiedkÛ sniÏujících
v˘slednou daÀovou povinnost za situace, kdy
z dÛvodu pfiíslu‰n˘ch tuzemsk˘ch úprav k je-
jich uplatnûní nemohlo dojít ani ve státu zdroje
ani ve státu daÀové rezidence.

Popis skutkového stavu

Pan Schumacker, obãan a daÀov˘ rezident Bel-
gie, byl zamûstnán v Nûmecku od 15. kvûtna
1988 do 31. prosince 1989. Centrum jeho osob-
ních zájmÛ zÛstalo nicménû v Belgii, kde Ïil se

svou Ïenou a dûtmi. Jedin˘m pfiíjmem domác-
nosti byl v zásadû pfiíjem pana Schumackera
z jeho zamûstnání v Nûmecku. Jeho zamûstna-
vatel sráÏel u zdroje splatnou daÀ z jeho mezd
podle pravidel aplikovan˘ch na zdaÀování da-
Àov˘ch nerezidentÛ, tedy poplatníkÛ majících
omezenou daÀovou povinnost vztahující se
pouze k pfiíjmÛm ze zdrojÛ na území Nûmecka.
V dÛsledku toho nebyly brány v potaz osobní
odpoãty a slevy, které byly uplatnitelné pouze
daÀov˘mi rezidenty. V roce 1989 poÏádal pan
Schumacker nûmeckého místnû pfiíslu‰ného
správce danû, aby jeho danû byly urãeny podle
pravidel aplikovateln˘ch pro daÀové rezidenty,
coÏ by vedlo k niÏ‰í daÀové zátûÏi pana Schu-
mackera.19 Nûmeck˘ správce danû tento poÏada-
vek odmítl. Spor se dostal k nûmeckému soudu,
kter˘ se obrátil na ESD ohlednû interpretace vol-
ného pohybu pracovníkÛ ve svûtle nûmecké
úpravy zdaÀování daÀov˘ch nerezidentÛ.

Závûry ESD

Pfiednû ESD znovu potvrdil, Ïe ãl. 39 SZES je
zpÛsobil˘ limitovat suverenitu ãlensk˘ch státÛ
v oblasti pfiímého zdaÀování; konkrétnû pak
podmínky a postupy zdaÀování obãanÛ jin˘ch
ãlensk˘ch státÛ. Stejnû tak na druhou stranu
ESD uvedl, Ïe oblast pfiímého zdaÀování jako
taková nespadá do oblasti kompetencí ES (nyní
EU – pozn. autora pfiíspûvku).

ESD poukázal na skuteãnost, Ïe situace reziden-
tÛ a nerezidentÛ není, v relaci k pfiím˘m daním,
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11 TamtéÏ, s. 301–302. Autofii daného pfiíspûvku prezentují fiadu
zajímav˘ch údajÛ, mj. poukazují i na nárÛst poãtu fie‰en˘ch
pfiípadÛ. Zatímco v období let 1988 – 1997 vydal ESD pouze
dvacet rozsudkÛ ve vûcech pfiím˘ch daní, v období let 1998 –
2007 to bylo jiÏ 101 rozsudkÛ.

12 Lang, M. Recent Case Law of the ECJ in Direct Taxation.
Trends, Tensions and Contradictions. FINAL 27/03/2009. Article
based on Inaugural Lecture delivered by Prof. Lang on 6 March
2009 in Leuven, as revised for publication. Dostupné
z http://www2.wu-wien.ac.at (08.09.2011).

13 Z daného úkolu soudu do znaãné míry vypl˘vá i absence
disentujícího stanoviska u rozsudkÛ ESD. 

14 Lang, M. Recent Case Law of the ECJ in Direct Taxation.
Trends, Tensions and Contradictions. FINAL 27/03/2009. Article
based on Inaugural Lecture delivered by Prof. Lang on 6 March
2009 in Leuven, as revised for publication. Dostupné
z http://www2.wu-wien.ac.at (08.09.2011).

15 Ta pfiitom pochopitelnû, pfii respektování autonomie ãlensk˘ch
státÛ, zasahuje pouze do situací, v nichÏ existuje mezinárodní
prvek.

16 Viz Kesti, J. (ed.) European Tax Handbook 2009, Amsterdam
2009. 

17 Je totiÏ nutné brát v potaz skuteãnost, Ïe v˘sledná daÀová
povinnost fyzick˘ch osob je determinována celou fiadou
promûnn˘ch. Jedná se napfi. o osobní statut poplatníka,
uplatÀování nezdaniteln˘ch ãástí základu danû a mnohé dal‰í.

18 Zpracováno dle: Rozsudek ESD v pfiípadu Schumacker ze dne
14. 02. 1995 (C-279/93).
Mkrtchyan, T. (ed.). ECJ Direct Tax Compass 2010, Amsterdam
2010, s. 257–261.
Brychta, K. – Polák, M. – Svirák, P. Vybraná judikatura
Soudního dvora EU a zdaÀování pfiíjmÛ fyzick˘ch osob. Poradce
6/2011, s. 27–30.

19 Osoby s neomezenou daÀovou povinností v Nûmecku mohly
uplatnit, pokud se jednalo o manÏelsk˘ pár, v˘hodnûj‰í reÏim
zdanûní. Kromû toho u osob s omezenou daÀovou povinností se
mûla daÀová povinnost za plnû vypofiádanou na základû sráÏky
provedené plátcem.

JURIS_01_13_zlom  29.11.2012  15:35  Stránka 4



zpravidla srovnatelná. Po uvedení relevantních
závûrÛ a odkazÛ ESD konstatoval, Ïe skuteã-
nost, Ïe ãlensk˘ stát neposkytuje (negarantuje)
nerezidentÛm urãité daÀové v˘hody, které jsou
garantovány rezidentÛm, nelze zpravidla pova-
Ïovat za diskriminaãní, neboÈ tyto dvû katego-
rie poplatníkÛ nejsou ve srovnatelné situaci.
Nicménû ESD uvedl, Ïe situace pana Schumac-
kera byla odli‰ná, protoÏe obdrÏel znaãnou ãást
svého zdanitelného pfiíjmu ze zdrojÛ v Nûmec-
ku (v˘kon závislé ãinnosti) s tím, Ïe neobdrÏel
Ïádn˘ v˘znamn˘ pfiíjem ve státu své daÀové re-
zidence. V dÛsledku této skuteãnosti stát jeho
daÀové rezidence (Belgie) nebyl v pozici, aby
mu poskytl prospûch plynoucí ze zohlednûní je-
ho osobní a rodinné situace.20 Na základû této
skuteãnosti ESD konstatoval, Ïe za tûchto pod-
mínek vzniká diskriminace a to jako dÛsledek
skuteãnosti, Ïe osobní a rodinné okolnosti nere-
zidenta, kter˘ obdrÏel témûfi v‰echen svÛj pfií-
jem v jiném státu neÏ státu rezidence, nejsou
brány v potaz ani ve státu daÀové rezidence a ani
ve státu zdroje pfiíjmu (tj. státu, ve kterém je za-
mûstnávání vykonáváno). Kromû toho bylo mj.
ze strany ESD konstatováno, Ïe neodÛvodnûnou
diskriminaci vytváfií rovnûÏ právní úprava, která
neposkytuje nerezidentÛm, ktefií jsou obãany ji-
n˘ch ãlensk˘ch státÛ, v˘hody z postupÛ roãního
zúãtování. 

Ve skutkovû podobném, nikoliv v‰ak shod-
ném, pfiípadû Gschwind (C-391/97),21 dospûl
ESD k opaãnému závûru a to z toho titulu, Ïe 
42 % celkového pfiíjmu manÏelÛ Gschwindo-
v˘ch vzniklo ve státû jejich daÀové rezidence,
a proto v nûm mohly b˘t, podle ESD, brány
v potaz osobní a rodinné okolnosti poplatníkÛ.

Pfiípad Schumacker (C-279/93) je pravdûpo-
dobnû jedním z nejãastûji uvádûn˘ch pfiípadÛ
rozsudku ESD ve vztahu ke zdaÀování pfiíjmÛ
fyzick˘ch osob. Nicménû jeho hodnocení od-
bornou vefiejností není jednotné; vyskytují se
i kritické ohlasy t˘kající se zhodnocení dané si-
tuace.22 V souvislosti s v˘vojem judikatury ESD
a jejím rostoucím poãtem je právû i v souvislos-
ti s pfiedmûtn˘m rozsudkem ESD poukazováno
na její urãitou nejednotnost.23

Pfiípad Persche (C-318/07)

V pfiípadû pana Heina Persche (C-317/07)24 byl
dotãen˘m ustanovením ãl. 56 SZES (Svobodn˘
pohyb kapitálu). Podle souãasného právního
stavu se jedná o ãl. 63 SFEU.

Popis skutkového stavu

Pan Persche, daÀov˘ rezident SRN, vûnoval
vûcn˘ dar do Portugalska (konkrétnû se jednalo

o dar sanatoriu). Následnû poÏadoval moÏnost
odeãtu pfiíslu‰né ãástky ve svém daÀovém pfii-
znání. Navzdory skuteãnosti, Ïe sanatoria mûla
v Portugalsku statut dobroãinné organizace a po-
platník pfiedloÏil potfiebné dokumenty, nûmecké
daÀové orgány tento odpoãet neumoÏnily.

Závûry ESD

ESD své rozhodnutí opfiel o jednu ze základních
svobod, na kter˘ch je vystavûno fungování EU,
jmenovitû o svobodn˘ pohyb kapitálu. ESD od-
mítl argument, Ïe voln˘ pohyb kapitálu pokr˘-
vá pouze ekonomick˘ pohyb kapitálu. Kromû
toho ESD konstatoval, Ïe je irelevantní, Ïe pfied-
mûtn˘ dar byl darem naturálním. ESD rovnûÏ ve
svém rozhodnutí uvedl, Ïe k dobroãinn˘m orga-
nizacím nemÛÏe b˘t pfiistupováno rozdílnû pou-
ze z tohoto titulu, Ïe byly zaloÏeny v zahraniãí. 

Pfiípad Damseaux (C-128/08)

Pfiípad Damseaux (C-128/08)25 se rovnûÏ ne-
vztahuje pouze ryze k pfiíjmÛm ze závislé ãin-
nosti, nicménû se zab˘vá problematikou, která
má z hlediska mezinárodního zdanûní pfiíjmÛ
v EU velk˘ v˘znam. Dotãen˘m ustanovením
v pfiípadû Damseaux (C-128/08) byl ãl. 56 (Svo-
bodn˘ pohyb kapitálu) SZES – v souãasnosti se
jedná o ãl. 63 SFEU. Pfiedmûtn˘ spor se dot˘kal
i ãl. 293 SZES (ãlánek byl pfiijetím Lisabonské
smlouvy zru‰en, resp. jeho obsah se do souãas-
né právní úpravy nepromítl). 

Popis skutkového stavu

Pan Damseaux, rezident Belgie, od roku 2005 do
roku 2007 obdrÏel dividendy z Francie. Podle
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20 Je standardem, Ïe poplatník si mÛÏe uplatnit, v závislosti na
svém osobním a rodinném statutu, poloÏky sniÏující v koneãném
dÛsledku v˘slednou daÀovou povinnost. Tyto poloÏky mají
charakter nezdaniteln˘ch ãástek ze základu danû a/nebo slev
na dani. 

21 Rozsudek ESD v pfiípadu Gschwind ze dne 14. 9. 1999 
(C-391/97).

22 Poukazuje na nû napfi. Meussen, G. T. K. Taxation of
Individuals: (Recent) Developments in Case Law of the ECJ.
ERA-Forum 2/2004, s. 159 (v daném pfiíspûvku se jedná
o poznámku pod ãarou ã. 6). 

23 Napfi. Lang, M. Recent Case Law of the ECJ in Direct Taxation.
Trends, Tensions and Contradictions. FINAL 27/03/2009. Article
based on Inaugural Lecture delivered by Prof. Lang on 6 March
2009 in Leuven, as revised for publication. Dostupné
z http://www2.wu-wien.ac.at (08.09.2011). Dan˘ autor
poukazuje na vhodnost pfiehodnocení judikatury zaloÏené na
pfiípadu Schumacker (Schumacker case law)

24 Zpracováno dle: Rozsudek ESD v pfiípadu Persche ze dne
21. 01. 2009 (C-318/07).
Mkrtchyan, T. (ed.). ECJ Direct Tax Compass 2010, Amsterdam
2010, s. 356–358.
Brychta, K. – Polák, M. – Svirák, P. Vybraná judikatura
Soudního dvora EU a zdaÀování pfiíjmÛ fyzick˘ch osob, Poradce
6/2011, s. 32–33. 

25 Zpracováno dle: Rozsudek ESD v pfiípadu Damseaux ze dne
16. 7. 2009 (C-128/08).
Mkrtchyan, T. (ed.). ECJ Direct Tax Compass 2010. Amsterdam
2010, s. 235–236. 
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smlouvy o zamezení dvojího zdanûní (dále jen
SZDZ) mezi Belgií a Francií uvalila Francie na
tyto dividendy 15% sráÏkovou daÀ. V Belgii,
kde tyto dividendy obdrÏel, poÏadoval pan
Damseux slevu na dani (zápoãet danû) ve v˘‰i
sráÏkové danû sraÏené ve Francii. Správce danû
nicménû tento poÏadavek zamítl. V rámci dal‰í-
ho postupu se spor dostal aÏ pfied ESD.

Závûry ESD

ESD konstatoval, Ïe dvojí zdanûní vycházející
z paralelního v˘konu daÀov˘ch kompetencí
rÛzn˘ch ãlensk˘ch státÛ EU není v rozporu se
SZES. ESD uvedl, Ïe právo ES ve své souãasné
podobû nestanoví obecná kritéria pro kompe-
tence státÛ zdaÀovat pfiíslu‰n˘ pfiíjem (my‰leno
v kontextu zamezení dvojího zdanûní v rámci
Evropského spoleãenství). ESD tedy do‰el k zá-
vûru, Ïe v dÛsledku této skuteãnosti je na ãlen-
sk˘ch státech, aby pfiijaly opatfiení pro zamezení
dvojího zdanûní (jako bylo právû uzavfiení da-
Àové smlouvy mezi Belgii a Francií). V úhrnu
ESD konstatoval, Ïe skuteãnost, Ïe vyplacené
dividendy jsou podrobeny dani jak ve státû
zdroje, tak i ve státû daÀové rezidence, nebylo
v rozporu s právem ES.

V daném rozhodnutí se v podstatû deklaruje,
Ïe stanovení práva státÛ pfiíslu‰n˘ pfiíjem zda-
nit je mimo kompetence EU a bude se fiídit pfií-
slu‰nou SZDZ (v pfiípadû, Ïe existuje26).

Pfiípad Gilly (C-336/96)

V pfiípadu Gilly (C-336/96)27 se ESD vyjádfiil mj.
i k metodám zamezení dvojího zdanûní. Dotãe-
n˘mi ustanoveními v pfiípadû manÏelÛ Gillio-
v˘ch byly ãl. 39 (Voln˘ pohyb pracovníkÛ) a ãl. 293
(Odstranûní dvojího zdanûní) SZES. V souãasnosti
se v pfiípadû prvnû uvedeného jedná o ãl. 45
SFEU; druh˘ zmínûn˘ se v souãasné právní úpra-
vû jiÏ nevyskytuje, jak jiÏ bylo uvedeno v˘‰e.

Popis skutkového stavu

ManÏelé Gilliovi byli uãitelé, ktefií byli daÀov˘-
mi rezidenty Francie. Pan Gilly, obãan Francie,
uãil ve Francii, zatímco jeho manÏelka, nûmec-
ká obãanka, která nabyla sÀatkem rovnûÏ fran-
couzské obãanství, vyuãovala na státní ‰kole
v pfiíhraniãí na území Nûmecka. Podle SZDZ
mezi Nûmeckem a Francií byl plat paní Gilliové
zdaÀován v Nûmecku. Byl v‰ak nicménû rovnûÏ
zdaÀován ve Francii, ale Francie povolovala zá-
poãet danû zaplacené v Nûmecku. V pfiípadû
paní Gilliové ãinil tento zápoãet na dani ménû,
neÏ ãinila daÀ zaplacená v Nûmecku z pfiíjmu
tam dosaÏeného.

Závûry ESD

Francouzsk˘ národní soud (správní soud ve ·t-
rasburku) se ve spojení se Ïalobou podanou
manÏeli Gilliov˘mi obrátil na ESD s fiadou otá-
zek. Mezi nimi byly rovnûÏ otázky, zda svoboda
pohybu pracovníkÛ vyluãuje nebo nevyluãuje
aplikaci ustanovení SZDZ mezi Nûmeckem
a Francií, podle nichÏ:
– daÀov˘ reÏim aplikovateln˘ na pfiíhraniãní

pracovníky se li‰í v závislosti na tom, zda
pracují v soukromém ãi vefiejném sektoru,

– mechanismus zápoãtu danû umoÏÀuje, Ïe
pfiíhraniãní pracovníci, ktefií jsou zdaÀování
jak ve státu v˘konu svého zamûstnání, tak ve
státu své daÀové rezidence, jsou podrobeni
vy‰‰í daÀové zátûÏi neÏ osoby, které dosahují
pfiíjmu ze zamûstnání pouze ve státu své da-
Àové rezidence.
ESD do‰el k závûru, Ïe ustanovení pfiíslu‰né

SZDZ, ve vztahu ke kter˘m byl ãinûn dotaz, ne-
ní v rozporu se svobodou pohybu pracovníkÛ.
ZároveÀ ESD poukázal na skuteãnost, Ïe ãlen-
ské státy jsou oprávnûny stanovit kritéria pro
zdaÀování pfiíjmu a majetku (bohatství) za úãe-
lem eliminace dvojího zdanûní mezi jin˘m me-
zinárodními smlouvami. Skuteãnost, Ïe SZDZ
mezi Nûmeckem a Francií stanoví rozdílná ko-
lizní kritéria v závislosti na tom, zda je poplat-
ník pfiíhraniãní pracovník ãi ne nebo je
zamûstnan˘m v soukromém ãi vefiejném sekto-
ru musí b˘t zvaÏována v kontextu uvedeného. 

Ohlednû otázky aplikace prostého zápoãtu
danû ESD konstatoval, Ïe cílem daÀové smlou-
vy (my‰leno SZDZ – pozn. autora pfiíspûvku)
není zajistit, Ïe poplatník není podroben vy‰‰í-
mu zdanûní v jednom státû, neÏ jakému by byl
ve druhém, ale zabránit, aby stejn˘ pfiíjem byl
zdanûn v kaÏdém z pfiíslu‰n˘ch dvou státÛ.
Nepfiíznivé dÛsledky mechanismu zápoãtu da-
nû jsou v˘sledkem rozdílÛ mezi rozsahem zda-
Àování v ãlensk˘ch státech a absencí právní
úpravy v dané oblasti na úrovni ES – stanovení
rozsahu zdaÀování je tedy v podstatû záleÏitos-
tí ãlensk˘ch státÛ. ESD se opûtovnû odvolal na
pfiípad Schumacker.

Pfiípad D (C-376/03)

Pfiípad pana D. (C-376/03)28 se opût váÏe k otáz-
ce uplatnûní poloÏek sniÏujících v˘slednou 
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26 âeská republika má uzavfieny SZDZ se v‰emi ãlensk˘mi státy
EU. Jedin˘m státem z EHP (Evropsk˘ hospodáfisk˘ prostor), se
kter˘m nemá âR uzavfienu SZDZ, je Lichten‰tejnsko. 

27 Zpracováno dle: Rozsudek ESD v pfiípadu Gilly ze dne 12. 05.
1998 (C-336/96).
Mkrtchyan, T. (ed.). ECJ Direct Tax Compass 2010, Amsterdam
2010, s. 373–376.
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daÀovou povinnost na stranû daÀov˘ch nerezi-
dentÛ, ktefií jsou daÀov˘mi rezidenty jiného
ãlenského státu. Kromû toho se zab˘vá i velmi
dÛleÏitou otázkou, kterou byla povinnost apli-
kovat doloÏku nejvy‰‰ích v˘hod (Most-Favou-
red-Nation-Treatment) v pfiípadû daÀov˘ch
nerezidentÛ. Dotãen˘m ustanovením v pfiípadû
D (C-376/03) byl opût ãl. 56 (Svobodn˘ pohyb ka-
pitálu) SZES. V souãasné právní úpravû se jedná
o ãl. 63 SFEU.

Popis skutkového stavu

Poplatník, pan D.,29 byl daÀov˘m rezidentem
Nûmecka, kter˘ vlastnil nemovitost v Nizoze-
mí, která v roce 1998 tvofiila 10 % jeho majetku
(aggregate wealth). Pan D. byl v Nizozemí pod-
roben dani z majetku (net wealth tax). Pfii v˘po-
ãtu jeho daÀové povinnosti z v˘‰e uvedeného
titulu poÏadoval, aby byla brána v potaz zá-
kladní sleva, ke které byli oprávnûni pouze da-
Àoví rezidenti Nizozemí nebo nerezidenti, ktefií
drÏeli v Nizozemí vût‰inu svého majetku. Nizo-
zem‰tí správci danû odmítli aplikovat tuto ãást-
ku s poukazem na to, Ïe ménû jak 90 % jeho
majetku (bohatství) bylo situováno v Nizozemí.

Kromû toho podle SZDZ uzavfiené mezi Ni-
zozemím a Belgií byli belgiãtí rezidenti opráv-
nûni uplatnit si základní slevu, i kdyÏ bylo
v Nizozemí situováno ménû neÏ 90 % jejich ma-
jetku (bohatství). Tuto klauzuli v‰ak SZDZ 
uzavfiená mezi Nizozemím a Nûmeckem neob-
sahovala. Otázkou, která vyvstala a kterou mu-
sel ESD fie‰it bylo, zda odmítnutí poskytnutí
základní slevy nûmeck˘m rezidentÛm, ktefií
v Nizozemí drÏeli minoritní ãást svého majetku,
bylo v rozporu se svobodou volného pohybu
kapitálu, zatímco rezidenti a na základû nûkte-
r˘ch SZDZ daÀoví nerezidenti jiného ãlenského
státu v‰ak k takové úlevû oprávnûni byli. V pfií-
slu‰né dobû ani Nûmecko, ani Belgie, pfiedmût-
nou daÀ neuplatÀovali.

Závûry ESD

V rámci svého rozhodnutí se ESD opûtovnû od-
volal na pfiípad Schumacker (blíÏe viz pfiedcho-
zí text). ESD konstatoval, Ïe situace osob
podroben˘ch dani z pfiíjmÛ a osob podroben˘ch
dani z majetku (bohatství) je podobná. ESD rov-
nûÏ uvedl, Ïe skuteãnost, Ïe Nûmecko neuvalu-
je daÀ z majetku a tedy Ïe pan D. není oprávnûn
si uplatnit slevu v závislosti na jeho osobních
pomûrech ani v jednom zúãastnûném státû (stát
zdroje a stát daÀové rezidence) nic nemûní na
skuteãnosti, Ïe situace pana D. nebyla srovna-
telná s pozicí daÀového rezidenta Nizozemí.
ESD dospûl k závûru, Ïe v takovém pfiípadû te-

dy není diskriminaãní odmítnout uplatnûní 
slevy, která je aplikovatelná pouze u daÀov˘ch
rezidentÛ.

Ve svém rozhodnutí se musel ESD vyrovnat
i s dal‰í otázkou. Tou bylo, zda rozdílné zachá-
zení s panem D. a belgick˘m rezidentem, kter˘
je v analogické situaci s panem D. a kterému je
garantována sleva (úleva) z danû z majetku (bo-
hatství) na základû SZDZ mezi Nizozemím
a Belgií, je dÛvodem svévolné diskriminace za-
kázané ãl. 56 a 58 SZES. V tomto ohledu ESD
konstatoval, Ïe poplatník, kter˘ je daÀov˘m re-
zidentem v Belgii, není, co se t˘ãe slevy (úlevy)
ve vûci danû z majetku situovaného v Nizoze-
mí, ve srovnatelné situaci s poplatníkem mimo
Belgii. Garance takové úlevy rezidentÛm Belgie
je prospûchem, kter˘ není oddûliteln˘ od zbyt-
ku SZDZ mezi Nizozemím a Belgií, ale naopak
tvofií její integrální souãást a pfiispívá k její cel-
kové rovnováze. ESD dospûl ke koneãnému zá-
vûru, Ïe odmítnutí poskytnutí v˘hody plynoucí
ze SZDZ mezi Nizozemím a Belgií jednotlivci ze
tfietího ãlenského státu není nesluãitelné se svo-
bodou volného pohybu kapitálu.30

âeská právní úprava v kontextu
rozsudkÛ ESD

Podmínkou pro uplatnûní nezdaniteln˘ch ãástí
základu danû,31 nûkter˘ch slev na dani32 a da-
Àového zv˘hodnûní na dítû (dûti)33 je, aby alespoÀ
90 % celkov˘ch pfiíjmÛ daÀového nerezidenta
âR (kromû pfiíjmÛ, které nejsou pfiedmûtem da-
nû, jsou od danû osvobozeny ãi jsou zdaÀovány
sráÏkovou daní) mûlo zdroj na území âR.34
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28 Zpracováno dle: Rozsudek ESD v pfiípadu D. ze dne 5. 7. 2005
(C-376/03).
Mkrtchyan, T. (ed.). ECJ Direct Tax Compass 2010, Amsterdam
2010, s. 377–379. 
Kofler, G. W – Schindler, C. P. „Dancing with Mr. D“: The
ECJ’s Denial of Most-Favoured-Nation Treatment in the “D„
case, European Taxation 12/2005, s. 530–540.

29 Konkrétní jméno není uvedeno.
30 Toto rozhodnutí ESD rovnûÏ není pfiijímáno jednotnû. S ohledem

na rozsah pfiíspûvku odkazuje autor na pfiíspûvek Koflera
a Schindlera, kter˘ podává ‰ir‰í anal˘zu vãetnû argumentÛ
svûdãících pro a proti pfiedmûtnému rozhodnutí (blíÏe viz Kofler,
G. W – Schindler, C. P. „Dancing with Mr. D“: The ECJ’s Denial
of Most-Favoured-Nation Treatment in the „D“ case, European
Taxation 12/2005, s. 530 – 540).

31 V aktuálním znûní ZDP je podmínka vymezena v § 15 odst. (9);
v ZDP ve znûní zákona ã. 458/2011 Sb. pak v § 15 odst. (7).

32 V pfiípadû slevy na dani se jedná o slevy vymezené v § 35ba
odst. (1) písm. b) – e); dáno ustanovením § 35ba odst. (2).
Ustanovení jsou shodná pro obû znûní ZDP. Zbylé slevy § 35ba
odst. (1) písm. a) a f) jsou uplatnitelné za stejn˘ch podmínek jak
u daÀov˘ch nerezidentÛ, tak i nerezidentÛ. 
Zákon ã. 458/2011 Sb. vná‰í novou kategorii daÀového
zv˘hodnûní – tzv. zamûstnanecké zv˘hodnûní. V pfiípadû tohoto
daÀového zv˘hodnûní nebude hrát roli, pokud zÛstane právní
úprava v tomto ohledu nezmûnûna, daÀov˘ status poplatníka. 

33 Podmínka uplatnûní daÀového zv˘hodnûní je stanovena v obou
znûních ZDP v § 35c odst. (5).

34 Podmínka 90 % pfiíjmÛ ze zdrojÛ na území âR je, dle ãeského
zákonodárce, podmínkou srovnatelnosti situace ãeského
daÀového rezidenta a nerezidenta. Shodnou podmínku stanoví
napfi. i slovensk˘ zákon o daních z pfiíjmÛ pro uplatnûní
nezdaniteln˘ch ãástí základu danû ãi daÀového bonusu 
(viz § 11 odst. (7) a § 33 odst. (10) zákona ã. 595/2003
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V aktuálním znûní je tato moÏnost vyuÏití pro-
stfiedkÛ daÀové optimalizace dána v‰em daÀo-
v˘m nerezidentÛm âR bez ohledu na to, kde
jsou daÀov˘mi rezidenty. V ZDP ve znûní záko-
na ã. 458/2011 Sb. v‰ak dochází k jedné v˘-
znamné zmûnû, a to k restrikci kategorie
daÀov˘ch nerezidentÛ, ktefií si budou moci tyto
prostfiedky daÀové optimalizace uplatnit, a to
na daÀové nerezidenty âR, ktefií jsou zároveÀ
daÀov˘mi rezidenty ãlenského státu EU, Nor-
ska nebo Islandu.35 Co se t˘ãe uznatelnosti da-
ru poskytnutého právnické osobû se sídlem
nebo fyzické osoby s bydli‰tûm na území jiného
ãlenského státu EU, existuje tato moÏnost tepr-
ve od 1. 1. 2009. Uznatelnost platí i pro dary po-
skytnuté do Norska ãi Islandu. V ZDP ve znûní
zákona ã. 458/2011 Sb. je tato moÏnost pochopi-
telnû zachována.

Ohlednû aplikace metod zamezení dvojího
zdanûní je aktuální znûní ZDP a ZDP ve znûní
zákona ã. 458/2011 Sb., aÏ na drobné v˘jimky,
které se nedot˘kají sledovan˘ch aspektÛ, shod-
né. Jak vypl˘vá ze závûrÛ ESD, otázky spojené
se SZDZ jsou v principu v podruãí smluvních
státÛ36 a je tedy na nich, aby si vzájemné daÀo-
vé kompetence upravily. Tuto skuteãnost reflek-
tuje i ZDP, kter˘ „pouze“ definuje, resp. blíÏe
vymezuje, jednotlivé metody zamezení dvojího
zdanûní a posloupnost jejich uÏití. V úvodním
ustanovení § 38 odst. (1) ZDP se stanoví, Ïe
v pfiípadû smluvních státÛ bude pro zamezení
dvojího zdanûní aplikována metoda stanovená
SZDZ. V tomto ohledu nicménû ZDP ãiní jist˘
prÛlom, neboÈ ve svém § 38f odst. (4) ZDP dává
poplatníkovi (my‰leno pochopitelnû daÀovému
rezidentu âR) moÏnost, aby v pfiípadû pfiíjmÛ
ze závislé ãinnosti dosaÏen˘ch ze smluvního
státu aplikoval metodu vynûtí s v˘hradou pro-
grese. To v‰ak nelze hodnotit jako jsoucí v roz-
poru se závûry ESD. Do jisté míry je trochu
problematické faktické naplnûní aplikaãní pfied-
nosti mezinárodního práva ve smyslu ãl. 10
Ústavy âR.37 V praxi ov‰em problémy nevzni-
kají, neboÈ se poplatníkovi (daÀovému reziden-
tu âR) v zásadû nabízí vítan˘ prostfiedek
optimalizace jeho daÀové zátûÏe.

Závûr

Úhrnem je moÏné konstatovat, Ïe souãasn˘
ZDP nekoliduje se závûry ESD, resp. je reflektu-
je. ByÈ v mnoha pfiípadech chybí v dÛvodov˘ch
zprávách fiady novel ZDP poukaz na konkrétní
rozsudky ESD, které vedly k iniciování pfiíslu‰n˘ch
zmûn, z jin˘ch zdrojÛ je patrné, Ïe judikatufie
ESD je vûnována pfied novelizací ZDP patfiiãná
pozornost.38 Co se t˘ãe budoucího stavu ZDP
(tj. ZDP ve znûní zákona ã. 458/2011 Sb.), nelze

jiÏ tak jednoznaãn˘ závûr ohlednû souladu 
s unijním právem uãinit. DÛvodem je skuteã-
nost, Ïe unijní právo pracuje primárnû s kritériem 
státní pfiíslu‰nosti – subjekt pfiitom nemusí b˘t
nutnû daÀov˘m rezidentem státu, jehoÏ je státním
pfiíslu‰níkem. Na místû je v tomto ohledu i nasto-
lení otázky souladu se SZDZ, které zakazují dis-
kriminaci právû na základû státní pfiíslu‰nosti. 

Ve vûci judikatury ESD je moÏné konstatovat,
Ïe podmínkou pro to, aby potenciální pfiípad
(spor) ve vûci zdaÀování pfiíjmÛ fyzick˘ch osob
ze závislé ãinnosti spadal do kompetence ESD
a mohlo b˘t tedy rozhodováno v pfiedmûtné vû-
ci, je existence mezinárodního prvku. ESD pfii-
tom svá rozhodnutí staví na základních
svobodách ve spojení se zákazem diskriminace
(záfin˘m pfiíkladem jsou rozsudky v pfiípadu
Schumacker, Gerritse39 ãi Persche). Na druhou
stranu se v‰ak ESD necítí b˘t povolán k tomu,
aby zaãal povaÏovat otázky spojené se SZDZ
a jejich aplikací za ty, které spadají do pravomo-
ci EU. V tomto ohledu odkazuje na smluvní 
volnost stran a hlavní cíl SZDZ, kter˘m je za-
mezení (resp. eliminace) dvojího zdanûní. Sti-
mulem ke zmûnû tohoto pfiístupu ESD by
evidentnû bylo vytvofiení explicitní právní
úpravy v unijním právu. V tomto ohledu nelze,
podle názoru autora pfiíspûvku, v blízké bu-
doucnosti oãekávat nûjakou zmûnu.40 Na zákla-
dû souãasného legislativního v˘voje v EU se
zdá, Ïe rozhodující roli ve své podstatû bude
i nadále sehrávat „pouze“ judikatura ESD.41
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Slovenské Sb., ve znûní p. p.). Nûkteré státy stanoví hranici
niÏ‰í. Napfi. estonsk˘ zákon o daních z pfiíjmÛ
(Tulumaksuseadus) ve svém § 31 odst. (2) stanoví pro uplatnûní
odãitateln˘ch poloÏek pro daÀové rezidenty jiného státu EHP
podmínku dosaÏení alespoÀ 75 % pfiíjmÛ ze zdrojÛ v Estonsku.
Tato podmínka dokonce ani nemusí b˘t splnûna v pfiípadû, Ïe
poplatník prokáÏe, Ïe si nemohl uplatnit odãitatelné poloÏky
(deductions) z titulu svého rezidentství v jiném státû (viz § 31
odst. (3) estonského zákona o daních z pfiíjmÛ) – inspirace
judikaturou ESD je tedy více neÏ zfiejmá.

35 Norsko a Island jsou státy Evropského hospodáfiského prostoru
(EHP).

36 Tj. státÛ, které jsou smluvními stranami pfiíslu‰n˘ch SZDZ.
37 Ústavní zákon ã. 1/1993 Sb., Ústava âR, ve znûní p. p.
38 Pfiíkladem mohou b˘t napfi. zápisy z jednání Koordinaãního

v˘boru s Komorou daÀov˘ch poradcÛ âR.
39 Rozsudek ESD v pfiípadu Gerritse ze dne 12. 6. 2003 

(C-324/01).
40 O tom do jisté míry svûdãí i ponûkud ustrnulé snahy Komise

ohlednû pfiijetí modelu evropské smlouvy o zamezení dvojího
zdanûní (viz napfi. ·irok˘, J. Danû v Evropské unii, Praha 2011,
s. 106–107). RovnûÏ se zdá, Ïe pozornost je nyní soustfiedûna
na zdaÀování pfiíjmÛ právnick˘ch osob, coÏ lze demonstrovat
existujícím návrhem smûrnice o spoleãném konsolidovaném
základu danû z pfiíjmÛ právnick˘ch osob (COM(2011) 121
final/2).

41 Na druhou stranu v‰ak i souãasná právní úprava obsahuje jisté
vyuÏitelné prostfiedky. Jak uvádí Helminen, v souãasnosti je
moÏné dovodit pravomoc pro pfiímé danû z ãl. 115 a ãl. 116
SFEU (viz Helminen, M. EU Tax Law. Direct Taxation.
Amsterdam 2009, s. 19–20). Jejich vyuÏití pro oblast zdaÀování
pfiíjmÛ fyzick˘ch osob ze závislé ãinnosti, ale i pfiíjmÛ
z podnikání, nepovaÏuje autor pfiíspûvku v souãasnosti za
pravdûpodobné.
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