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Zamérem prispévkul je pribliZit zavéry vybra-
nych rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie (déle jen ESD?2) dotykajicich se mezinarod-
niho zdanéni piijma fyzickych osob. S ohledem
na $ifi tématu byla pozornost autora zaméfena
na diléi ¢ast okruhu, kterym je mezindrodni
zdanovani prijmt fyzickych osob ze zavislé
¢innosti3 a oblasti, které predstavuji spolecné
otdzky pro mezinarodni zdanovéani prijma fy-
zickych osob.4 Zavéry vyvozené ESD v pred-
métnych otadzkdch jsou pak hodnoceny
v souvislosti s aktualni dpravou obsaZenou
v zakoné ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt, ve
znéni p. p. (dale jen ZDP) a v ZDP ve znéni z4-
kona ¢. 458/2011 Sb.5

Informace o pravni dpravé jsou cerpany
z ASPL.6 Piispévek je zpracovan podle stavu
platného a tc¢inného k 1. 7. 2012, neni-li v textu
prispévku uvedeno jinak.

Judikatura ESD a mezinarodni
zdanéni pFijmu fyzickych osob -
obecna vychodiska

Pfi zaméfeni na oblast zdanovani prijma fyzic-
kych osob s pfijmy ze zavislé ¢innosti” je moZné
konstatovat, Ze neexistuje Zddnda prima explicit-
ni iprava na trovni primarniho ¢i sekundarni-
ho prava EU.8 To vsak v zddném pripadé
neznamena svévoli clenskych stat. Na viné je
skutecnost, Ze na zdanovani pfijma fyzickych
osob (bez ohledu na kategorii) se vztahuji obec-
né normy priméarniho prava Evropské unie (jed-
nd se mj. i o zdkaz diskriminace, ktery je na
unijni trovni obecné vnimén jako prekazka fak-
tického napliiovani zédkladnich svobod EU -
svobody pohybu zboZi, sluZeb, kapitalu a osob).
O legislativnim vakuu v pfedmétné oblasti tedy
nelze v zadném piipadé hovofit, byt se tato ob-
last v zdsadé 1idi ,pouze” relativné obecnymi
pravnimi normami.

V tomto ohledu by bylo velmi hrubou chybou

ignorovat judikaturu ESD, ktera ma nezastupi-
telnou roli pfi interpretaci unijniho (dfive ko-
munitdrniho) prava. I kdyZ jsou rozhodnuti
ESD de facto zavaznd pro strany sporu, nelze ig-
norovat jejich 3irsi dopad. Dtvodem je skutec-
nost, Ze kromé rozhodnuti v meritu véci vénuje
ESD mimofddnou pozornost i rozsahlému zdi-
vodnéni, které podava i obsirnou interpretaci
souvisejicich ustanoveni norem unijniho
prava.? Reflexi zavért ESD v tuzemskych prav-
nich dpravéach clenskych statti EU tak lze do
znac¢né miry chapat i jako prostredek, ktery by
mél prispét k eliminaci stavajicich ¢i potencial-
nich rozporti mezi pfisluSnou tuzemskou prav-
ni dpravou a unijnim pravem. Genschel
a Jachtenfuchs!0 v tomto ohledu uvadi, s odka-
zem na publikaci Sweeta, Ze diky detailnimu
zdGvodnéni, proc je (neni) prislusné pravidlo ve
shodé s pravem EU, vytvari judikatura ESD
obecné principy akceptovatelné danové politi-
ky pro EU jako celek.

V soucasnosti lze vysledovat rostouci pocet
pripadt resenych ESD, které se dotykaji pti-
mych dani (vcetné dané z prijmt fyzickych
osob). To svéd¢i o rostoucim si uvédoméni moz-
nosti domdhat se ochrany prav u ESD i v této
oblasti. Kromé rostouciho poctu se zvysuje i je-

1 Prispévek je vystupem projektu specifického vyzkumu ,Efektivni
ekonomickeé fizeni podniku s ohledem na vyvoj globélnich trha*
Interni grantové agentury Vysokého uéeni technického v Brné
s registracnim &islem FP-S-12-1.

2 Zakon ¢. 458/2011 Sb. ze dne 20. prosince 2011, o0 zméné
zakonu souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho mista
a dalSich zménach darovych a pojistnych zakonud. Jeho
uc¢innost nastava, s ur¢itymi vyjimkami, az 1. 1. 2015. V tomto
ohledu by bylo nicméné chybou ignorovat sdéleni Ministerstva
financi CR o tom, Ze uc¢innost daného zékona muiize byt jesté
upravena na 1. ledna 2014 (viz www.mfcr.cz (20.05.2012)).

3 Autor se pro oznaceni Soudniho dvora Evropské unie pfidrzuje
vZzité a hojné uzivané zkratky ESD.

4 Tedy pfijmy, které v pojeti ceského pravniho fadu odpovidaiji
pfijmdm dle § 6 odst. (1) ZDP.

5 Napf. uplatiovani nezdanitelnych ¢asti zakladu dané (v pojeti
Eeského ZDP viz § 15) ¢i aplikaci metod zamezeni dvojiho
zdanéni (viz § 38f ceského ZDP).

6 ASPI [Automatizovany Systém Pravnich Informaci] © 2012
Wolters Kluwer CR, a. s.

7 Obecné dané plati i pro pfijmy fyzickych osob z podnikani.

8 To svédci o tom, o jak politicky citlivou zalezitost se jedna a jak
obtizné je najit obecnou shodu.

9 Brychta, K. — Poldk, M. — Svirak, P. Vybrana judikatura
Soudniho dvora EU a zdarovani pfijml fyzickych osob, Poradce
6/2011, s. 26.

10 Viz Genschel, P. — Jachtenfuchs, M. How the European Union
constrains the state: Multilevel governance of taxation,
European Journal of Political Research 3/2011, s. 300.
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jich relativni podil na celkovém poctu pripadia
feSenych ESD.11 Tento narist vSak na druhou
stranu do urcité miry pfispiva k tomu, Ze judi-
katura se stava v nékterych aspektech nekonzi-
stentni a bylo by pravdépodobné zapotiebi
provést urcitou revizi. Néktefi autori, viz napr.
Lang,!2 poukazuji dokonce i na existujici rozpo-
ry v judikatute ESD v oblasti pfimych dani. To
je urcité nezadouci skutecnost, nebot tikolem
ESD je ujednocovat.13

Vyse uvedené vsak nesmi vést k zavéru, ze ju-
dikatura ESD by méla byt nutné neménna. Sle-
dovéni takového cile by bylo nezadouci a jen
velmi téZko obhajitelné. Z pochopitelnych da-
vodd je totiZ zapotrebi reflektovat zménu spole-
¢enskych a pravnich podminek. Posun ESD ve
vnimani a hodnoceni pfislusnych otazek by
vSak mél byt jasné vyjadfen a zdivodnén.14 Na-
plnéni predesle uvedeného poZadavku je velmi
dulezité, nebot pfedmétnd oblast (tj. zdafiovani
prijma fyzickych osob ze zavislé cinnosti) je
ovliviiovdna unijnim pravem v zdsadé pravé
,pouze” judikaturou ESD.15 Vyjdeme-li ze sku-
tecnosti, Ze v ¢lenskych statech EU existuji spo-
lecné rysy a principy zdanovani pfijmt ze
zavislé ¢innosti,16 je mozné identifikovat néko-
lik zdkladnich oblasti, do nichZ relevantni judi-
katura ESD sméfuje. Ta je znacné rozsahla,
a proto autor prispévku zaméfil svou pozornost
pouze na vybrané rozsudky, které prezentuji
stanovisko ESD ke zvolené tématice, pfi¢emz ne
vzdy se jedna nutné a pouze o problematiku
zdanovani pifjmt fyzickych osob ze zavislé ¢in-
nosti. Autor prispévku se zaméfil i na nékteré
rozsudky ESD, v rdmci kterych byly reSeny
otdzky spole¢né pro zdanovani prijmua fyzic-
kych osob.17

Pripad Schumacker (C-279/93)

Dotcenym ustanovenim v pripadé Schumacker
(C-279/93)18 byl ¢l. 39 (Volny pohyb pracovnikii)
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi
(déle jen SZES). V soucasnosti se jednd o ¢l. 45
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
SFEU). Pfedmétem pripadu bylo, v obecné ro-
viné receno, uplatnéni prostfedkti snizujicich
vyslednou datfiovou povinnost za situace, kdy
z divodu pfisluSnych tuzemskych tprav k je-
jich uplatnéni nemohlo dojit ani ve statu zdroje
ani ve statu danové rezidence.

Popis skutkového stavu

Pan Schumacker, ob¢an a danovy rezident Bel-
gie, byl zaméstndn v Némecku od 15. kvétna
1988 do 31. prosince 1989. Centrum jeho osob-
nich z4jmt ziistalo nicméné v Belgii, kde Zil se

svou Zenou a détmi. Jedinym pfijmem domaéc-
nosti byl v zdsadé prijem pana Schumackera
z jeho zaméstnani v Némecku. Jeho zaméstna-
vatel srdZel u zdroje splatnou dan z jeho mezd
podle pravidel aplikovanych na zdanovéni da-
novych nerezidentti, tedy poplatnik(i majicich
omezenou danovou povinnost vztahujici se
pouze k pfijmiim ze zdroji na izemi Némecka.
V disledku toho nebyly brany v potaz osobni
odpocty a slevy, které byly uplatnitelné pouze
danovymi rezidenty. V roce 1989 pozddal pan
Schumacker némeckého mistné piislusného
spravce danég, aby jeho dané byly urceny podle
pravidel aplikovatelnych pro damové rezidenty,
coz by vedlo k niz8i danové zatéZi pana Schu-
mackera.19 Némecky spravce dané tento poZada-
vek odmitl. Spor se dostal k némeckému soudu,
ktery se obratil na ESD ohledné interpretace vol-
ného pohybu pracovnikii ve svétle némecké
upravy zdanovani danovych nerezidentd.

Zavéry ESD

Pfedné ESD znovu potvrdil, Ze ¢l. 39 SZES je
zpusobily limitovat suverenitu clenskych statt
v oblasti pfimého zdanovani; konkrétné pak
podminky a postupy zdaiiovéani ob¢anti jinych
¢lenskych stath. Stejné tak na druhou stranu
ESD uvedl, Ze oblast pfimého zdanovani jako
takova nespadd do oblasti kompetenci ES (nyni
EU - pozn. autora prispévku).

ESD poukazal na skutecnost, Ze situace reziden-
tl a nerezidentt neni, v relaci k pfimym danim,

11 Tamtéz, s. 301-302. Autofi daného prispévku prezentuji fadu
zajimavych udajl, mj. poukazuiji i na narast poétu feSenych
pfipadl. Zatimco v obdobi let 1988 — 1997 vydal ESD pouze
dvacet rozsudk(l ve vécech pfimych dani, v obdobi let 1998 —
2007 to bylo jiz 101 rozsudka.

12 Lang, M. Recent Case Law of the ECJ in Direct Taxation.
Trends, Tensions and Contradictions. FINAL 27/03/2009. Article
based on Inaugural Lecture delivered by Prof. Lang on 6 March
2009 in Leuven, as revised for publication. Dostupné
Z http://www2.wu-wien.ac.at (08.09.2011).

13 Z daného Ukolu soudu do znaéné miry vyplyva i absence
disentujiciho stanoviska u rozsudk( ESD.

14 Lang, M. Recent Case Law of the ECJ in Direct Taxation.
Trends, Tensions and Contradictions. FINAL 27/03/2009. Article
based on Inaugural Lecture delivered by Prof. Lang on 6 March
2009 in Leuven, as revised for publication. Dostupné
z http://www2.wu-wien.ac.at (08.09.2011).

15 Ta pfitom pochopitelné, pfi respektovani autonomie ¢lenskych

statll, zasahuje pouze do situaci, v nichz existuje mezinarodni

prvek.

Viz Kesti, J. (ed.) European Tax Handbook 2009, Amsterdam

2009.

Je totiz nutné brat v potaz skutecnost, ze vysledna dariova

povinnost fyzickych osob je determinovéana celou fadou

proménnych. Jedna se napf. o osobni statut poplatnika,
uplatiiovani nezdanitelnych &asti zakladu dané a mnohé dalsi.

18 Zpracovano dle: Rozsudek ESD v pfipadu Schumacker ze dne
14. 02. 1995 (C-279/93).

Mkrtchyan, T. (ed.). ECJ Direct Tax Compass 2010, Amsterdam
2010, s. 257-261.

Brychta, K. — Polék, M. — Svirdk, P. Vybran4 judikatura
Soudniho dvora EU a zdanovani pfijmu fyzickych osob. Poradce
6/2011, s. 27-30.

19 Osoby s neomezenou darnovou povinnosti v Némecku mohly
uplatnit, pokud se jednalo o manzelsky par, vyhodnéjsi rezim
zdanéni. Kromé toho u osob s omezenou darnovou povinnosti se
méla dafova povinnost za plné vyporadanou na zakladé srazky
provedené platcem.
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zpravidla srovnatelna. Po uvedeni relevantnich
zaveéru a odkazu ESD konstatoval, Ze skutec-
nost, Ze clensky stat neposkytuje (negarantuje)
nerezidentiim urcité dafiové vyhody, které jsou
garantovany rezidentim, nelze zpravidla pova-
Zovat za diskriminacni, nebot tyto dvé katego-
rie poplatnikil nejsou ve srovnatelné situaci.
Nicméné ESD uvedl, Ze situace pana Schumac-
kera byla odlisnd, protoZe obdrzel zna¢nou cast
svého zdanitelného prijmu ze zdroji v Némec-
ku (vykon zavislé ¢innosti) s tim, Ze neobdrzel
zadny vyznamny piijem ve statu své danové re-
zidence. V dusledku této skutecnosti stat jeho
danové rezidence (Belgie) nebyl v pozici, aby
mu poskytl prospéch plynouci ze zohlednéni je-
ho osobni a rodinné situace.20 Na zakladé této
skutecnosti ESD konstatoval, Ze za téchto pod-
minek vznika diskriminace a to jako dtsledek
skutecnosti, ze osobni a rodinné okolnosti nere-
zidenta, ktery obdrzel téméf vSechen svij pri-
jem v jiném statu neZz statu rezidence, nejsou
brany v potaz ani ve statu danové rezidence a ani
ve statu zdroje pfijmu (tj. statu, ve kterém je za-
méstndvani vykondvano). Kromé toho bylo mj.
ze strany ESD konstatovano, Ze neodtivodnénou
diskriminaci vytvari rovnéZ pravni dprava, ktera
neposkytuje nerezidentiim, ktefi jsou obcany ji-
nych clenskych statt, vyhody z postupti rocniho
zuctovani.

Ve skutkové podobném, nikoliv vSak shod-
ném, pripadé Gschwind (C-391/97),21 dospél
ESD k opacnému zavéru a to z toho titulu, ze
42 % celkového prijmu manzeld Gschwindo-
vych vzniklo ve staté jejich danové rezidence,
a proto v ném mohly byt, podle ESD, brany
v potaz osobni a rodinné okolnosti poplatnik.

Piipad Schumacker (C-279/93) je pravdépo-
dobné jednim z nejcastéji uvadénych pripadi
rozsudku ESD ve vztahu ke zdanovéani piijmt
tyzickych osob. Nicméné jeho hodnoceni od-
bornou vefejnosti neni jednotné; vyskytuji se
i kritické ohlasy tykajici se zhodnoceni dané si-
tuace.22 V souvislosti s vyvojem judikatury ESD
a jejim rostoucim poctem je prave i v souvislos-
ti s pfedmétnym rozsudkem ESD poukazovéno
na jeji urcitou nejednotnost.23

Pripad Persche (C-318/07)

V pfipadé pana Heina Persche (C-317/07)24 byl
dotéenym ustanovenim ¢l. 56 SZES (Svobodny
pohyb kapitélu). Podle souc¢asného pravniho
stavu se jedna o ¢l. 63 SFEU.

Popis skutkového stavu

Pan Persche, danovy rezident SRN, vénoval
vécny dar do Portugalska (konkrétné se jednalo

o dar sanatoriu). Nésledné pozadoval moZznost
odectu prislusné ¢astky ve svém dafiovém pii-
znani. Navzdory skute¢nosti, Ze sanatoria méla
v Portugalsku statut dobroc¢inné organizace a po-
platnik predloZil potfebné dokumenty, némecké
danové organy tento odpocet neumoznily.

Zaveéry ESD

ESD své rozhodnuti oprel o jednu ze zakladnich
svobod, na kterych je vystavéno fungovani EU,
jmenovité o svobodny pohyb kapitalu. ESD od-
mitl argument, Ze volny pohyb kapitalu pokry-
véa pouze ekonomicky pohyb kapitalu. Kromé
toho ESD konstatoval, Ze je irelevantni, Ze pred-
métny dar byl darem naturalnim. ESD rovnéz ve
svém rozhodnuti uvedl, Ze k dobroc¢innym orga-
nizacim nemtze byt pfistupovano rozdilné pou-
ze z tohoto titulu, Ze byly zaloZeny v zahranici.

Pripad Damseaux (C-128/08)

Piipad Damseaux (C-128/08)25 se rovnéz ne-
vztahuje pouze ryze k pifjmiim ze zavislé ¢in-
nosti, nicméné se zabyva problematikou, ktera
mé z hlediska mezinarodniho zdanéni pifjmt
v EU velky vyznam. Dotéenym ustanovenim
v ptipadé Damseaux (C-128/08) byl ¢l. 56 (Svo-
bodny pohyb kapitdlu) SZES — v soucasnosti se
jedna o ¢l. 63 SFEU. Predmétny spor se dotykal
i ¢l. 293 SZES (¢lanek byl pfijetim Lisabonské
smlouvy zrusen, resp. jeho obsah se do soucas-
né pravni dpravy nepromitl).

Popis skutkového stavu

Pan Damseaux, rezident Belgie, od roku 2005 do
roku 2007 obdrzel dividendy z Francie. Podle

20 Je standardem, Ze poplatnik si mze uplatnit, v zavislosti na
svém osobnim a rodinném statutu, polozky snizujici v kone¢ném
dasledku vyslednou dariovou povinnost. Tyto polozky maji
charakter nezdanitelnych ¢astek ze zakladu dané a/nebo slev
na dani.
Rozsudek ESD v pfipadu Gschwind ze dne 14. 9. 1999
(C-391/97).
Poukazuje na né napf. Meussen, G. T. K. Taxation of
Individuals: (Recent) Developments in Case Law of the ECJ.
ERA-Forum 2/2004, s. 159 (v daném pfispévku se jedna
0 poznamku pod ¢arou €. 6).
Napf. Lang, M. Recent Case Law of the ECJ in Direct Taxation.
Trends, Tensions and Contradictions. FINAL 27/03/2009. Article
based on Inaugural Lecture delivered by Prof. Lang on 6 March
2009 in Leuven, as revised for publication. Dostupné
z http://www2.wu-wien.ac.at (08.09.2011). Dany autor
poukazuje na vhodnost pfehodnoceni judikatury zalozené na
pfipadu Schumacker (Schumacker case law)
24 Zpracovano dle: Rozsudek ESD v pfipadu Persche ze dne
21. 01. 2009 (C-318/07).
Mkrtchyan, T. (ed.). ECJ Direct Tax Compass 2010, Amsterdam
2010, s. 356-358.
Brychta, K. — Polak, M. — Svirdk, P. Vybrana judikatura
Soudniho dvora EU a zdafovani pfijmu fyzickych osob, Poradce
6/2011, s. 32-33.
25 Zpracovano dle: Rozsudek ESD v pfipadu Damseaux ze dne
16. 7. 2009 (C-128/08).
Mkrtchyan, T. (ed.). ECJ Direct Tax Compass 2010. Amsterdam
2010, s. 235-236.
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smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni (dale jen
SZDZ) mezi Belgii a Francii uvalila Francie na
tyto dividendy 15% sraZkovou dan. V Belgii,
kde tyto dividendy obdrzel, poZzadoval pan
Damseux slevu na dani (zadpocet dan€) ve vysi
srazkové dané srazené ve Francii. Spravce dané
nicméné tento pozadavek zamitl. V rdmci dalsi-
ho postupu se spor dostal az pred ESD.

Zavéry ESD

ESD konstatoval, Ze dvoji zdanéni vychézejici
z paralelniho vykonu danovych kompetenci
raznych clenskych stat EU neni v rozporu se
SZES. ESD uved], Ze pravo ES ve své soucasné
podobé nestanovi obecnd kritéria pro kompe-
tence stat zdanovat piislusny prijem (mysleno
v kontextu zamezeni dvojtho zdanéni v ramci
Evropského spolecenstvi). ESD tedy dosel k za-
véru, ze v duasledku této skutecnosti je na ¢len-
skych statech, aby prijaly opatfeni pro zamezeni
dvojtho zdanéni (jako bylo préavé uzavieni da-
nové smlouvy mezi Belgii a Francii). V dhrnu
ESD konstatoval, ze skutecnost, Ze vyplacené
dividendy jsou podrobeny dani jak ve staté
zdroje, tak i ve staté darnové rezidence, nebylo
v rozporu s pravem ES.

V daném rozhodnuti se v podstaté deklaruje,
Ze stanoveni prava stati piislusny piijem zda-
nit je mimo kompetence EU a bude se fidit pri-
slusnou SZDZ (v pripadé, Ze existuje26).

Pripad Gilly (C-336/96)

V ptipadu Gilly (C-336/96)27 se ESD vyjadril mj.
i k metoddm zamezeni dvojtho zdanéni. Dotce-
nymi ustanovenimi v pfipadé manzeld Gillio-
vych byly ¢l. 39 (Volnyj pohyb pracovnikii) a ¢l. 293
(Odstraneént dvojiho zdanéni) SZES. V soucasnosti
se v pripadé prvné uvedeného jedna o cl. 45
SFEU; druhy zminény se v sou¢asné pravni ipra-
vé jiz nevyskytuje, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Popis skutkového stavu

Manzelé Gilliovi byli ucitelé, ktefi byli danovy-
mi rezidenty Francie. Pan Gilly, obéan Francie,
ucil ve Francii, zatimco jeho manzelka, némec-
ka obcanka, kterd nabyla siiatkem rovnéz fran-
couzské obcanstvi, vyucovala na statni skole
v prihranic¢i na dzemi Némecka. Podle SZDZ
mezi Némeckem a Francii byl plat pani Gilliové
zdanovan v Némecku. Byl vSak nicméné rovnéz
zdanovan ve Francii, ale Francie povolovala z&-
pocet dané zaplacené v Némecku. V pripadé
pani Gilliové ¢inil tento zdpocet na dani méné,
nez ¢inila dan zaplacend v Némecku z pfijmu
tam dosaZeného.

Zavéry ESD

Francouzsky nérodni soud (spravni soud ve St-
rasburku) se ve spojeni se zZalobou podanou
manzeli Gilliovymi obratil na ESD s fadou oté-
zek. Mezi nimi byly rovnéZ otazky, zda svoboda
pohybu pracovnikti vylucuje nebo nevylucuje
aplikaci ustanoveni SZDZ mezi Némeckem

a Francii, podle nichz:

- danovy rezim aplikovatelny na prihrani¢ni
pracovniky se 1iSi v zavislosti na tom, zda
pracuji v soukromém ¢i vefejném sektoru,

- mechanismus zapoc¢tu dané umoziiuje, Ze
prihraniéni pracovnici, ktefi jsou zdanovani
jak ve statu vykonu svého zaméstnani, tak ve
statu své danové rezidence, jsou podrobeni
vyssi daniové zatéZi nez osoby, které dosahuji
pifjmu ze zaméstnani pouze ve statu své da-
nové rezidence.

ESD dosel k zavéru, Ze ustanoveni piislusné
SZDZ, ve vztahu ke kterym byl ¢inén dotaz, ne-
ni v rozporu se svobodou pohybu pracovnika.
Zaroven ESD poukazal na skutecnost, Ze clen-
ské staty jsou opravnény stanovit kritéria pro
zdanovani pfijmu a majetku (bohatstvi) za tce-
lem eliminace dvojiho zdanéni mezi jinym me-
zindrodnimi smlouvami. Skutecnost, ze SZDZ
mezi Némeckem a Francii stanovi rozdilna ko-
lizni kritéria v zavislosti na tom, zda je poplat-
nik piihrani¢ni pracovnik ¢ ne nebo je
zaméstnanym v soukromém ¢i verejném sekto-
ru musi byt zvaZovana v kontextu uvedeného.

Ohledné otazky aplikace prostého zdpoctu
dané ESD konstatoval, Ze cilem dariové smlou-
vy (mysleno SZDZ - pozn. autora prispévku)
neni zajistit, Ze poplatnik neni podroben vyssi-
mu zdanéni v jednom staté, neZ jakému by byl
ve druhém, ale zabrdnit, aby stejny piijem byl
zdanén v kazdém z prislusnych dvou stata.
Neptiznivé disledky mechanismu zapoctu da-
né jsou vysledkem rozdilti mezi rozsahem zda-
fovéni v clenskych statech a absenci pravni
upravy v dané oblasti na trovni ES — stanoveni
rozsahu zdaniovani je tedy v podstaté zalezitos-
ti clenskych statd. ESD se opétovné odvolal na
piipad Schumacker.

Pfipad D (C-376/03)

Ptipad pana D. (C-376/03)28 se opét vaze k otdz-
ce uplatnéni poloZek snizujicich vyslednou

26 Ceska republika ma uzavieny SZDZ se véemi ¢lenskymi staty
EU. Jedinym statem z EHP (Evropsky hospodarsky prostor), se
kterym nema CR uzavienu SZDZ, je Lichtenstejnsko.

27 Zpracovéano dle: Rozsudek ESD v pfipadu Gilly ze dne 12. 05.
1998 (C-336/96).

Mkrtchyan, T. (ed.). ECJ Direct Tax Compass 2010, Amsterdam
2010, s. 373-376.
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danovou povinnost na strané danovych nerezi-
dentti, ktefi jsou danovymi rezidenty jiného
¢lenského statu. Kromé toho se zabyva i velmi
dtilezitou otazkou, kterou byla povinnost apli-
kovat dolozku nejvyssich vyhod (Most-Favou-
red-Nation-Treatment) v piipadé damovych
nerezidentti. Dot¢enym ustanovenim v pripadé
D (C-376/03) byl opét ¢l. 56 (Svobodnyj pohyb ka-
pitdlu) SZES. V soucasné pravni tipravé se jedna
o ¢l. 63 SFEU.

Popis skutkového stavu

Poplatnik, pan D.,2% byl dafiovym rezidentem
Némecka, ktery vlastnil nemovitost v Nizoze-
mi, kterd v roce 1998 tvorila 10 % jeho majetku
(aggregate wealth). Pan D. byl v Nizozemi pod-
roben dani z majetku (net wealth tax). Pti vypo-
¢tu jeho damiové povinnosti z vySe uvedeného
titulu poZadoval, aby byla brana v potaz za-
kladni sleva, ke které byli opravnéni pouze da-
novi rezidenti Nizozemi nebo nerezidenti, ktefi
drzeli v Nizozemi vétSinu svého majetku. Nizo-
zem§ti spravci dané odmitli aplikovat tuto ¢ast-
ku s poukazem na to, Ze méné jak 90 % jeho
majetku (bohatstvi) bylo situovano v Nizozemi.

Kromé toho podle SZDZ uzavrené mezi Ni-
zozemim a Belgii byli belgicti rezidenti oprav-
néni uplatnit si zakladni slevu, i kdyz bylo
v Nizozemi situovano méné nez 90 % jejich ma-
jetku (bohatstvi). Tuto klauzuli vsak SZDZ
uzaviena mezi Nizozemim a Némeckem neob-
sahovala. Otazkou, ktera vyvstala a kterou mu-
sel ESD fesit bylo, zda odmitnuti poskytnuti
zakladni slevy némeckym rezidenttm, ktefi
v Nizozemi drZeli minoritni ¢ast svého majetku,
bylo v rozporu se svobodou volného pohybu
kapitalu, zatimco rezidenti a na zakladé nékte-
rych SZDZ danovi nerezidenti jiného clenského
statu vSak k takové ulevé oprdvnéni byli. V pii-
slusné dobé ani Némecko, ani Belgie, predmét-
nou dai neuplatiiovali.

Zaveéry ESD

V rdmci svého rozhodnuti se ESD opétovné od-
volal na pripad Schumacker (bliZe viz pfedcho-
zi text). ESD konstatoval, Ze situace osob
podrobenych dani z pf{jmii a osob podrobenych
dani z majetku (bohatstvi) je podobna. ESD rov-
néz uved], Ze skutecnost, Ze Némecko neuvalu-
je dant z majetku a tedy Ze pan D. neni opravnén
si uplatnit slevu v zavislosti na jeho osobnich
pomeérech ani v jednom zticastnéném staté (stat
zdroje a stat danové rezidence) nic neméni na
skutecnosti, Ze situace pana D. nebyla srovna-
telnd s pozici daniového rezidenta Nizozemi.
ESD dospél k zavéru, ze v takovém pripadé te-

dy neni diskrimina¢ni odmitnout uplatnéni
slevy, ktera je aplikovatelna pouze u danovych
rezidentti.

Ve svém rozhodnuti se musel ESD vyrovnat
i s dalsi otazkou. Tou bylo, zda rozdilné zaché-
zeni s panem D. a belgickym rezidentem, ktery
je v analogické situaci s panem D. a kterému je
garantovana sleva (tleva) z dané z majetku (bo-
hatstvi) na zdkladé SZDZ mezi Nizozemim
a Belgii, je diivodem svévolné diskriminace za-
kazané cl. 56 a 58 SZES. V tomto ohledu ESD
konstatoval, Ze poplatnik, ktery je dafiovym re-
zidentem v Belgii, neni, co se tyce slevy (dlevy)
ve véci dané z majetku situovaného v Nizoze-
mi, ve srovnatelné situaci s poplatnikem mimo
Belgii. Garance takové tlevy rezidenttim Belgie
je prospéchem, ktery neni oddélitelny od zbyt-
ku SZDZ mezi Nizozemim a Belgii, ale naopak
tvori jeji integralni soucast a prispiva k jeji cel-
kové rovnovéze. ESD dospél ke konecnému zé-
véru, ze odmitnuti poskytnuti vyhody plynouci
ze SZDZ mezi Nizozemim a Belgii jednotlivci ze
tretiho clenského statu neni neslucitelné se svo-
bodou volného pohybu kapitalu.30

Ceska pravni Gprava v kontextu
rozsudku ESD

Podminkou pro uplatnéni nezdanitelnych casti
zékladu dané 3! nékterych slev na dani32 a da-
fiového zvyhodnéni na dité (déti)33 je, aby alespon
90 % celkovych prijma daniového nerezidenta
CR (kromé pifjmf, které nejsou predmétem da-
né, jsou od dané osvobozeny ¢i jsou zdanovany
srazkovou dani) mélo zdroj na tizemi CR.34

28 Zpracovano dle: Rozsudek ESD v pfipadu D. ze dne 5. 7. 2005
(C-376/03).
Mkrtchyan, T. (ed.). ECJ Direct Tax Compass 2010, Amsterdam
2010, s. 377-379.
Kofler, G. W — Schindler, C. P. ,Dancing with Mr. D“: The
ECJ’s Denial of Most-Favoured-Nation Treatment in the “D,,
case, European Taxation 12/2005, s. 530-540.
29 Konkrétni jméno neni uvedeno.
30 Toto rozhodnuti ESD rovnéz neni pfijimano jednotné. S ohledem
na rozsah pfispévku odkazuje autor na pfispévek Koflera
a Schindlera, ktery podava $iréi analyzu véetné argumentt
svédcicich pro a proti pfedmétnému rozhodnuti (blize viz Kofler,
G. W — Schindler, C. P. ,Dancing with Mr. D“: The ECJ’s Denial
of Most-Favoured-Nation Treatment in the ,D“ case, European
Taxation 12/2005, s. 530 — 540).
V aktualnim znéni ZDP je podminka vymezena v § 15 odst. (9);
v ZDP ve znéni zékona ¢. 458/2011 Sb. pak v § 15 odst. (7).
V pfipadé slevy na dani se jedna o slevy vymezené v § 35ba
odst. (1) pism. b) — e); dano ustanovenim § 35ba odst. (2).
Ustanoveni jsou shodna pro obé znéni ZDP. Zbylé slevy § 35ba
odst. (1) pism. a) a f) jsou uplatnitelné za stejnych podminek jak
u danovych nerezidentu, tak i nerezidentu.
Zakon ¢. 458/2011 Sb. vnasi novou kategorii darfiového
zvyhodnéni — tzv. zaméstnanecké zvyhodnéni. V pfipadé tohoto
dariového zvyhodnéni nebude hrat roli, pokud zistane pravni
Uprava v tomto ohledu nezménéna, darovy status poplatnika.
Podminka uplatnéni dafiového zvyhodnéni je stanovena v obou
znénich ZDP v § 35c odst. (5). B
Podminka 90 % pfijm0 ze zdroju na tzemi CR je, dle ¢eského
zakonodarce, podminkou srovnatelnosti situace ¢eského
dariového rezidenta a nerezidenta. Shodnou podminku stanovi
napf. i slovensky zakon o danich z pfijmu pro uplatnéni
nezdanitelnych ¢asti zakladu dané ¢&i dariového bonusu
(viz § 11 odst. (7) a § 33 odst. (10) zakona ¢. 595/2003
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V aktualnim znéni je tato moZnost vyuZiti pro-
stfedkt danové optimalizace dana viem dano-
vym nerezidentim CR bez ohledu na to, kde
jsou danovymi rezidenty. V ZDP ve znéni zéko-
na ¢. 458/2011 Sb. vsak dochazi k jedné vy-
znamné zméné, a to k restrikci kategorie
danovych nerezidentt, ktefi si budou moci tyto
prostfedky daiové optimalizace uplatnit, a to
na datiové nerezidenty CR, ktefi jsou zaroven
danovymi rezidenty clenského statu EU, Nor-
ska nebo Islandu.35 Co se tyce uznatelnosti da-
ru poskytnutého pravnické osobé se sidlem
nebo fyzické osoby s bydlistém na tizem{ jiného
¢lenského statu EU, existuje tato moZnost tepr-
ve od 1. 1. 2009. Uznatelnost plati i pro dary po-
skytnuté do Norska ¢i Islandu. V ZDP ve znéni
zakona ¢. 458/2011 Sb. je tato moZnost pochopi-
telné zachovéna.

Ohledné aplikace metod zamezeni dvojtho
zdanéni je aktualni znéni ZDP a ZDP ve znéni
zakona ¢. 458/2011 Sb., az na drobné vyjimky,
které se nedotykaji sledovanych aspektti, shod-
né. Jak vyplyva ze zavéra ESD, otazky spojené
se SZDZ jsou v principu v podruci smluvnich
stati36 a je tedy na nich, aby si vzajemné dano-
vé kompetence upravily. Tuto skutecnost reflek-
tuje 1 ZDP, ktery , pouze” definuje, resp. blize
vymezuje, jednotlivé metody zamezeni dvojiho
zdanéni a posloupnost jejich uziti. V tvodnim
ustanoveni § 38 odst. (1) ZDP se stanovi, Ze
v pripadé smluvnich statti bude pro zamezeni
dvojtho zdanéni aplikovana metoda stanovena
SZDZ. V tomto ohledu nicméné ZDP ¢ini jisty
prilom, nebot ve svém § 38f odst. (4) ZDP dava
poplatnikovi (mysleno pochopitelné datiovému
rezidentu CR) mozZnost, aby v pfipadé pifjmdi
ze zavislé ¢innosti dosaZenych ze smluvniho
statu aplikoval metodu vynéti s vyhradou pro-
grese. To vSak nelze hodnotit jako jsouci v roz-
poru se zavéry ESD. Do jisté miry je trochu
problematické faktické napInéni aplikacni pred-
nosti mezinarodniho prava ve smyslu cl. 10
Ustavy CR.37 V praxi ovSem problémy nevzni-
kaji, nebot se poplatnikovi (daflovému reziden-
tu CR) v zasadé nabizi vitany prostredek
optimalizace jeho danové zatéze.

Zaveér

Uhrnem je mozné konstatovat, Ze soucasny
ZDP nekoliduje se zavéry ESD, resp. je reflektu-
je. Byt v. mnoha piipadech chybi v dtivodovych
zpravéach rady novel ZDP poukaz na konkrétni
rozsudky ESD, které vedly k iniciovéani prislusnych
zmén, z jinych zdroji je patrné, Ze judikatute
ESD je vénovéna pred novelizaci ZDP patti¢na
pozornost.38 Co se tyce budouciho stavu ZDP
(tj. ZDP ve znéni zakona ¢. 458/2011 Sb.), nelze

jiz tak jednoznacny zavér ohledné souladu
s unijnim pravem ucinit. Divodem je skutec-
nost, Ze unijni pravo pracuje primarné s kritériem
statni prislusnosti — subjekt pfitom nemusi byt
nutné dafiovym rezidentem stétu, jehoZ je statnim
pfislusnikem. Na misté je v tomto ohledu i nasto-
leni otdzky souladu se SZDZ, které zakazuji dis-
kriminaci pravé na zékladé statni prislusnosti.

Ve véci judikatury ESD je moZné konstatovat,
ze podminkou pro to, aby potencialni pripad
(spor) ve véci zdanovani piijmi fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti spadal do kompetence ESD
a mohlo byt tedy rozhodovéano v pfedmétné ve-
ci, je existence mezinarodniho prvku. ESD pii-
tom svd rozhodnuti stavi na zdkladnich
svobodach ve spojeni se zdkazem diskriminace
(zafnym piikladem jsou rozsudky v pripadu
Schumacker, Gerritse39 ¢i Persche). Na druhou
stranu se vSak ESD neciti byt povoldn k tomu,
aby zacal povaZovat otazky spojené se SZDZ
a jejich aplikaci za ty, které spadaji do pravomo-
ci EU. V tomto ohledu odkazuje na smluvni
volnost stran a hlavni cil SZDZ, kterym je za-
mezeni (resp. eliminace) dvojiho zdanéni. Sti-
mulem ke zméné tohoto pristupu ESD by
evidentné bylo vytvoreni explicitni pravni
upravy v unijnim pravu. V tomto ohledu nelze,
podle nédzoru autora prispévku, v blizké bu-
doucnosti o¢ekdvat néjakou zménu.40 Na zékla-
dé soucasného legislativniho vyvoje v EU se
zd4, Ze rozhodujici roli ve své podstaté bude
i nadale sehrdvat , pouze” judikatura ESD.41

Slovenské Sb., ve znéni p. p.). Nékteré staty stanovi hranici
nizsi. Napf. estonsky zékon o danich z pfijmu
(Tulumaksuseadus) ve svém § 31 odst. (2) stanovi pro uplatnéni
odcitatelnych polozek pro darové rezidenty jiného statu EHP
podminku dosazeni alespon 75 % pfijm0 ze zdroju v Estonsku.
Tato podminka dokonce ani nemusi byt spinéna v pfipadé, ze
poplatnik prokaze, ze si nemohl uplatnit od¢itatelné polozky
(deductions) z titulu svého rezidentstvi v jiném staté (viz § 31
odst. (3) estonského zakona o danich z pfijmu) — inspirace
judikaturou ESD je tedy vice nez ziejma.

Norsko a Island jsou staty Evropského hospodarského prostoru
(EHP).

36 Tj. stath, které jsou smluvnimi stranami pfislusnych SZDZ.

37 Ustavni zakon €. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni p. p.

38 Prikladem mohou byt napf. zapisy z jednani Koordina¢niho
vyboru s Komorou danovych poradcti CR.

Rozsudek ESD v pfipadu Gerritse ze dne 12. 6. 2003
(C-324/01).

O tom do jisté miry svéd&i i ponékud ustrnulé snahy Komise
ohledné pfijeti modelu evropské smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni (viz napt. Siroky, J. Dané v Evropské unii, Praha 2011,
s. 106—107). Rovnéz se zd4, ze pozornost je nyni soustifedéna
na zdanovani pfijm0 pravnickych osob, coz Ize demonstrovat
existujicim navrhem smérnice o spole¢éném konsolidovaném
zéakladu dané z pfijmud pravnickych osob (COM(2011) 121
final/2).

Na druhou stranu vSak i sou¢asna pravni Uprava obsahuje jisté
vyuzitelné prostfedky. Jak uvadi Helminen, v sou¢asnosti je
mozné dovodit pravomoc pro pfimé dané z ¢l. 115 a ¢l. 116
SFEU (viz Helminen, M. EU Tax Law. Direct Taxation.
Amsterdam 2009, s. 19-20). Jejich vyuZiti pro oblast zdarfiovani
pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, ale i pfijml

z podnikani, nepovazuje autor pfispévku v souc¢asnosti za
pravdépodobné.
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