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Summary: The article situates the internal debate on the legal protection of social rights into
a broader, international and, in particular, the European context and points to the international
commitments of the Czech Republic in the field of social rights, namely those laid down in various
universal instruments, in the European Convention on Human Rights and notably the European
Social Charter. It mentions the corresponding control mechanisms and their basic features and is
further mainly devoted to the system of the European Social Charter and collective complaints that
conveniently complement the control of compliance based on administrative reports. It provides a brief
overview of the methods of interpretation employed and refers to the current debate on the ways to
achieve a more effective respect for social rights in the member States of the Council of Europe.
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Cilem tohoto piispévku je zasadit vnitrostat-
ni debatu o pravni ochrané socidlnich prav do
sirstho, mezindrodniho, zejména evropského
kontextu. Budu v tom ale selektivni, protoze
na komplexni obrdzek ani neni v rdmci struc-
ného piispévku prostor.

Ceskd republika je smluvni stranou fady
mezindrodnich smluv o lidskych pravech,
které zakotvuji také prava socidlni. Z hledis-
ka mezindrodni odpovédnosti za dodrzovani
téchto zdvazkd jsou wvnitrostdtni debaty
o tom, zda lidskd prdva zahrnuji socidlni pra-
va, ¢ nikoli, vcelku nerozhodné, zejména po-
kud je prislusny instrument vybaven kontrol-
nim mechanismem, ktery dohlizi na jeho
dodrZovéni. Zjednodusené feceno, Ceskd re-
publika ratifikovala tmluvy OSN, jako je
v dané oblasti zejména, nikoli vSak vylu¢né,
Mezindrodni pakt o hospodatskych, socidl-
nich a kulturnich prdvech z roku 1966 (ddle
téz ,Pakt”).! Podléhd tedy dohledu Vyboru
OSN pro hospoddiskd, socidlni a kulturni
prava, a to v klasickém rdmci pfedkladani

zprav — reportingu ¢ili administrativni kont-
roly. MozZnost, aby zminény vybor projedna-
val individudlni ozndmeni na poruseni Pak-
tu, jsme zatim neakceptovali.? Nedochdzi zde
tedy k pfimému pfezkumu vnitrostétnich roz-
hodnuti v konkrétnich pfipadech. Musime
vSak vzit v tvahu, Ze socidlni prdva nebo jejich
aspekty mutizeme detekovat i v jinych instru-
mentech, u nichZ jsme tfeba moznost podavat
ozndmeni akceptovali (napf¥. Umluva o od-
stranéni vSech forem diskriminace Zen?).

Vedle toho ptevzala Ceské republika zd-
vazky v systému Rady Evropy. Ty vyvéraji ze
dvou hlavnich instrument v této organizaci
sjednanych — Evropské socidlni charty a Ev-
ropské iumluvy o lidskych pravech.

Mém-li za¢it Umluvou z roku 1950,* je
dobré si uvédomit, Ze ta sice neni primarné
urcena k ochrané socidlnich prdv, ale s ohle-
dem na to, Ze mnoh4 préava chranénd Umlu-
vou maji socidlni aspekty,® 1ze v judikatuie
Evropského soudu pro lidskd prava (ddle
téz ,Soud”) odhalit celou fadu rozsudkt

1 Vyhlaska €. 20/1976 Sb.

Autor pusobi jako vladni zmocnénec pro zastupovani CR pred Evropskym soudem pro lidska prava. E-mail: VSchorm@msp.justice.cz.

2 Op¢ni protokol k Mezinarodnimu paktu o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech, pfijaty Valnym shromazdénim OSN dne

10. prosince 2008.

3 Opéni protokol k Umluvé o odstranéni véech forem diskriminace Zen (sdéleni &. 57/2001 Sb. m. s.).

4 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlaska ¢. 209/1992 Sb.). .

5 Ve véci Airey proti Spojenému krélovstvi (¢. 6289/73, rozsudek ze dne 9. fijna 1979, § 26). Soud uvedl mimo jiné, Ze ,zatimco Umluva
zakotvuje v podstaté obZanska a politicka prava, mnoha z nich maji dopady sociélni nebo hospodafské povahy* a ,neexistuje nepropustna
hranice oddélujici [sféru hospodarskych a socialnich prav] od oblasti pokryté Umluvou*.
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a rozhodnuti, které se socidlnich prév tykaji.
Je jim tak poskytovdna ochrana p¥imo (napfi-
klad u zdkazu otrocké a nucené prédce, u svo-
body shromazdovani a sdruzovani s vyznam-
nym pfesahem pro ¢innost odbortt nebo
u prdva na vzdéldni) anebo nepfimo (oblasti
je fada — od zdkazu muceni, nelidského nebo
ponizujictho zachdzeni pfes pravo na spra-
vedlivy proces, prdvo na soukromy a rodinny
Zivot, svobodu svédomi a ndbozenského vy-
znani a svobodu projevu aZ po pokojné uZzi-
vani majetku ¢i v neposledni fadé zdkaz dis-
kriminace). Z hlediska Ceské republiky
miiZeme zminit takové rozsudky, jako je D. H.
a ostatni (pravo romskych déti na vzdéldni),®
Havelkovi nebo Wallovi (odebirdni déti z péce
biologickych rodi¢t z davodi socidlnich)’
nebo Andrle (rozdilny vék odchodu do da-
chodu pro muZe a Zeny v zdvislosti na poctu
vychovanych déti).* Kontrolni mechanismus
Umluvy je zaloZen na pravu individudlni
stiznosti a Soud ve Strasburku pifmo pfe-
zkoumdvd rozhodnuti nasich orgdnt, vcetné
Ustavniho soudu, ktery je v téchto vécech
zpravidla posledni vnitrostatn{ instanci.’
Hlavnim a ve vztahu k Umluvé dopliiko-
vym instrumentem pro oblast socidlnich prav
je vsak pochopitelné Evropska socidlni charta
z roku 1961 (ddle téZ , Charta”).”® Aniz bych
se dlouze vénoval jejimu obsahu, musim se
zminit o tom, Ze systém prebirdni zavazki po-
dle nije ala carte. To se projevuje minimalné ve
tiech rovindch. Zaprvé, stity si mohou do ur-
¢ité miry vybirat v rdmci ustanoveni Charty ta,
k jejichz dodrzovéni se zavdZou."! Ceska re-
publika vSechna ustanoveni zdaleka nepfevza-
la.? Zadruhé, pavodni Charta byla po 35 letech
revidovdna® — ustanoveni byla pfeformulova-
na a doplnéna —, pricemz ale nékteré smluvni
staty pavodni Charty k revidované Charté

nepfistoupily. To plati i pro Ceskou republi-
ku. A zatfeti, systém Charty je primdrné zalo-
Zen na kontrole na zdkladé zprav predklada-
nych stdty, avSak opéni protokol z roku 1995
zavedl moznost podavéni kolektivnich stiz-
nosti proti statiim, které k tomuto protokolu
piistoupi. Mezi nimi Ceskéd republika pro
zmeénu je.

Uz to vytvaii na prvni pohled komplexitu,
kterd nemd naptiklad v systému Umluvy ob-
doby, byt'i tam existuji dodatkové protokoly,
k nimZ v$echny staty nutné nepfistoupily. Do
zna¢né miry komplexni je i kontrolni mecha-
nismus, ktery zahrnuje na prvnim misté Vy-
bor nezavislych expertt zvany Evropsky vy-
bor pro socidlni prédva.” Jeho vystupy miize
moderovat VIddni vybor Evropské socidlni
charty a Evropského zdkoniku socidlniho za-
bezpeceni, slozeny naopak ze zdvislych ex-
perttt dojizdéjicich z tstfedi. Nad tim tran{
Vybor ministrt Rady Evropy (déle téZ , Vy-
bor ministri”), jehoz aktivita v oblasti socidl-
nich prav je pfinejmensim vlaznd a tézko sne-
se srovndni s dohledem nad vykonem
rozsudkt Soudu. Vybor ministrd sice mtize
sttu, ktery se v fizeni o kolektivni stiZnosti
neobhdjil, ddvat doporucent, ale nedéla prak-
ticky ani to,'® patrné kvuli pochybnostem
o tom, zda by bylo mozné dosdhnout kvalifi-
kované vétsiny.”” V duasledku toho Evropsky
vybor pro socidlni prdva sice posuzuje, zda
staty dodrzuji Chartu, ale respektovani jeho
pravnich ndzor v praxi ztstdvd do zna¢né
miry zdvislé na tom, zda stdty jeho zavéry
pfijmou za své. Jsou kazdopddné povinny
predkladat kazdoro¢né periodické zpravy
k riznym skupindm ustanoveni'® a vedle toho
piipadné také zpravy implementa¢ni ohledné
rozhodnuti o kolektivnich stiznostech.” Pro stat,
ktery akceptoval postup kolektivni stiznosti, se

6 D. H. a ostatni proti Ceské republice (€. 57325/00, rozsudek velkého senatu ze dne 13. listopadu 2007).
7 Wallova a Walla proti Ceské republice (€. 23848/04, rozsudek ze dne 26. fijna 2006); Havelka a ostatni proti Ceské republice (€. 23499/06,

rozsudek ze dne 21. €ervna 2007).

8 Andrle proti Ceské republice (&. 6268/08, rozsudek ze dne 17. Ginora 2011).
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V judikatufe Soudu nebyla Ustavni stiZnost povazovana za uginny prostfedek napravy systémové v situacich, kdy je namitana nepfimérena
délka soudnich fizeni ¢i viibec liknavost statnich organt, a individualné tam, kde bylo s ohledem na jiné rozhodnuté pfipady zfejmé, Zze by
podani ustavni stiznosti nevedlo k jinému vysledku fizeni. V SirSi oblasti socialnich prav bylo toto konstatovano konkrétné ve véci Bucheri
proti Ceské republice (€. 36541/97, rozsudek ze dne 26. listopadu 2002, § 50).

Sdéleni €. 14/2000 Sb. m. s. Clanek 8 odst. 4 Charty o noéni praci zen byl Ceskou republikou pozdéji vypovézen (sdéleni €. 56/2010 Sb. m. s.).
Ceska republika pfijala i dodatkovy protokol z roku 1988 (sdéleni €. 15/2000 Sb. m. s.).

Clanek 20 odst. 1 Charty, jenz se stal ¢lankem A Revidované Evropské socialni charty.

Viz prohlaseni, které bylo u¢inéno pifi ratifikaci Charty, reprodukované v tvodu sdéleni €. 14/2000 Sb. m. s.

Revidovana Evropska socialni charta, oteviena k podpisu dne 3. kvétna 1996, kterou Ceska republika podepsala dne 4. listopadu 2000.
Sdéleni ¢. 80/2012 Sb. m. s.

K pfejmenovani fakticky doslo v roce 1998.

Z databaze HUDOC-ESC, dostupné na <https://hudoc.esc.coe.int/>, vyplyva, Ze takové doporuceni snad bylo pfijato jen jedno, a sice
doporuc¢eni RecChs(2001)1 ze dne 31. ledna 2001 o kolektivni stiznosti ¢. 6/1999 Syndicat national des Professions du tourisme proti Francii.
Postup upravuje rozhodnuti Vyboru ministr(i ze dne 17. prosince 1998. Doporuceni sice mlize byt pfijato tichym postupem, ale dotéeny
stat mGze zadat o hlasovani. Doporuceni je pak pfijato dvoutfetinovou vétSinou hlasujicich a sou¢asné vétsinou smluvnich statt Charty,
ktefi jsou jedini opravnéni hlasovat.

Rozhodnuti Vyboru ministrt ze dne 3. kvétna 2006 zavadi ¢tyfi skupiny prav a v jejich ramci odkazuje na jednotlivé ¢lanky Charty.

Staty maji do ¢tyf mésict po rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava o kolektivni stiznosti pfedestfit Vyboru ministrt svij
postoj, idealné informovat o opatfenich, ktera pfijaly nebo hodlaji pfijmout k implementaci rozhodnuti. Staty, které akceptovaly systém
kolektivnich stiznosti, byly rozhodnutim Vyboru ministrl ze dne 2. dubna 2014 rozdéleny do dvou skupin a jejich zpravova povinnost
byla upravena (zmirnéna ¢i zjednodu$ena) tak, Ze tyto staty podavaji jednou za dva roky namisto plné zpravy o plnéni zavazkl toliko
zjednoduSenou zpravu, ve které maji informovat jen o implementaci rozhodnuti o kolektivnich stiznostech. Predstavuje to jakysi bonus
s cilem nalékat staty, aby systém kolektivnich stiznosti akceptovaly.
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z toho stdva housti, kterym pro nezasvécenou
osobu nenf tiplné snadné se prodrat.

Pokud v hrubych obrysech srovndame sys-
tém Evropské socidlni charty s ostatnimi dvé-
ma systémy, které poskytuji téZ ochranu so-
cidlnim prdviim, dospéjeme k zavéru, Ze je
svym zpusobem unikdtni, a to nejenom svou
jistou komplikovanosti.

Cinnost Evropského vyboru pro socidlni
prdva v rdmci administrativni kontroly
a v ramci kontroly na zdkladé kolektivnich
stiZnosti se jevi byt relativné stejnorodd. Jisté,
prezkum zprav se spiSe podobd inkvizi¢nimu
posuzovani z moci tfedni, kdeZto kolektivni
stiZnosti jsou projedndvédny v kontradiktor-
nim fizeni. Také vystup vypadd na prvni po-
hled formadlné odlisné. Pfesto je vysledek ve
své podstaté stejny a je jim urceni, zda posu-
zovand vnitrostatni pravni tprava ¢i praxe je
v souladu s Chartou, nebo neni. Smluvni or-
gdny OSN naproti tomu uskuteciiuji mes-
alianci klasické administrativni kontroly
a posuzovdni individudlnich pfipadt. Proc ty
pochybnosti o uvedeném spojeni? Pro prvni
z téchto ¢Cinnosti je vychodiskem relativni
standard — kaZdy stat maZe byt kdyZ ne pfi-
mo kritizovdn, tak alespor vybizen k tomu,
aby — zejména socidlni prdva — napliioval ve
vétsi mife, nez jak ¢ini doposud. To je jisté le-
gitimni pohled na véc, ktery navic umoznuje
preklenout leckdy propastné rozdily mezi
rliznymi signatéfi té které tmluvy OSN, aby
nevznikl nezddouci dojem, Ze nékdo je pie-
vazné Setfen a jiny setrvale kritizovdn. Posu-
zovéni individudlnich pfipadt ale vyZzaduje
zcela jinou myslenkovou operaci, a to urcent
absolutniho standardu, ktery umoziuje bi-
ndrni rozhodovani mezi souladem a nesoula-
dem s dotéenym mezindrodnim zdvazkem.

Prestoze se tedy pracovni metoda Stras-
burského vyboru 1isi od pracovni metody
pramérného Zenevského vyboru, stdle tu je
riziko, Ze v rdmci administrativni kontroly
bude pfedem zaujat ndzor na urcity problém,
ktery se dotéenému stdtu bude obtizné vy-
vracet v fizeni o kolektivni stiznosti. Zhola
nemoZné to viak neni, nehled® na to, Ze ko-
lektivni stiznost miiZze byt mnohem pfesnéji
zacilena na konkrétni aspekty vnitrostatni prav-
ni dpravy. Evropskému vyboru pro socidlni

prava dévd mechanismus kolektivnich stiz-
nosti potencidlné lepsi vhled do posuzované
problematiky, protoZe vychdzi z vymény sta-
novisek mezi Zalovanym stadtem a autorizo-
vanou nevladni organizaci. Pfesto ale kontra-
diktorni diskuse nutné neni ilustrovdna
konkrétnimi piiklady a mtiZe ziistat v obecné
roving, aniz vybor pronikne do vétsi hloubky
problému. Pak je snadné v pochybnostech
rozhodnout ve prospéch stéZovatelské orga-
nizace.

Riziko ptedchoziho zaujeti ndzoru vici
konkrétnimu stdtu na zdkladé administrativ-
ni kontroly naopak odpadd u $trasburského
Soudu, ktery — s vyhradou velice omezeného
poctu mezistdtnich stiznosti nebo vyddvani
posudk? podle Protokolu ¢ 16 k Umluvé —
rozhoduje jen individudlni pfipady. Zatimco
pro systém Umluvy je typické, Ze uspéje na-
nejvyse jedna stiznost z dvaceti podanych,
pro systém kolektivnich stiZnosti na nere-
spektovdni Charty je charakteristicky pravy
opak.” Znamend to také, Ze nemuseji byt cer-
pany vnitrostatni prostfedky ndpravy a Ev-
ropsky vybor pro socidlni prdva muZe byt
prvnim (kvazi)soudnim orgdnem, ktery se
urcitym problémem zabyva. Nastoleny pro-
blém tedy nemusel nikdy pfedtim posuzovat
vnitrostatni soud.

To je ostatné naprosto bézné i u stiZnosti
proti Ceské republice. KdyZ pomineme, Ze
Ustavni soud dokonce mohl pfileZitost do-
stat, ale nemusel ji vyuZit, jako tomu bylo
u prdva na vzdélani romskych déti posuzova-
ného Soudem,* stoji prakticky vSechna téma-
ta nastolend v nasich kolektivnich stiznostech
mimo dosah Ustavniho soudu, protoZe se
k nému nikdy nedostala, a¢ nemoZné to neni.
Mnohdy by ale bylo zapotiebi, aby se chopil
iniciativy kvalifikovany navrhovatel, nejspise
skupina zdkonoddarct. Tématy jsou:

— télesné trestani déti ve véci APPROACH,?

— romské bydleni a pfistup ke zdravotni
péci ve véci European Roma and Travellers
Forum,?

— sterilizace jako pfedpoklad tfedni zmény
pohlavi u transgender osob ve véci Trans-
gender Europe a ILGA-Europe,*
pokud jde o pfipady rozhodnuté, a

20 Pouze Sest kolektivnich stiznosti ze zhruba 173 dosud podanych bylo odmitnuto. Zhruba 113 véci bylo podle HUDOC-ECS posouzeno
meritorné. Z téch bylo v necelé Ctvrtiné pripadd rozhodnuto, Ze k zadnému z namitanych poruSeni Charty nedoSlo.

21 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. fijna 1999, sp. zn. |. US 297/99. To plati s vyhradou, Ze se skutkové okolnosti stiznosti k Soudu
samozfejmé odehraly dlouho pred ratifikaci opéniho protokolu k Charté, ktery umoZiuje podavani kolektivnich stiznosti, nehledé na to,
Ze Ceska republika neratifikovala revidovanou Chartu, coz ma ve svétle rozhodnuti European Roma and Travellers Forum (ERTF) proti
Ceské republice, citovaného v poznamce €. 23, jistou relevanci (viz téZ poznamku €. 33).

22 Association for the Protection of All Children (APPROACH) Ltd. proti Ceské republice (¢. 96/2013, rozhodnuti ve véci samé ze dne

20. ledna 2015).

28 European Roma and Travellers Forum (ERTF) proti Ceské republice (&. 104/2014, rozhodnuti ve véci samé ze dne 17. kvétna 2016).
24 Transgender Europe and ILGA-Europe proti Ceské republice (€. 117/2015, rozhodnuti ve véci samé ze dne 15. kvétna 2018).
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— gender pay gap a zastoupeni Zen v Fidicich
orgénech ve véci University Women of Eu-
rope,®

— soudnictvi nad détmi pod 15 let pro ¢iny
jinak trestné ve véci ICJ*

— umistovani malych déti do kojeneckych
ustava ve véci ERRC & MDAC,”
pokud jde o véci nerozhodnuté.

Ve vsech rozhodnutych vécech bylo shle-
dano poruseni Charty, byt ne nutné v plném
rozsahu uplatnénych ndmitek.

Lze namitat, Ze véci projedndvané Soudem,
které se tykaji socidlnich préav, nejsou primarné
socidlnépravni, ale pfinejmensim nékteré
z problematik nastolenych v onéch Sesti kolek-
tivnich stiznostech proti ndm také nejsou ty-
picky socidlnépravnimi zdleZitostmi. Kolek-
tivni stiznost ICJ] se konkrétné tyka: (i) otdzky
nutné obhajoby ditéte jiZ od prvniho tikonu ve
védi, (ii) ptistupu k policejnimu spisu, (iii) pra-
va obdrzet rozhodnuti o odloZeni véci a moz-
nosti uplatnit proti nému opravny prostfedek
a (iv) otdzky, zda je nezbytné vzdy vést fizeni
o ulozeni opatfeni pfed soudem pro mlddez.
Takové stiznosti déti se soucasné jen obtizné
dostdvaji ke Strasburskému Soudu, protoze
kde neni Zalobce, neni ani soudce,® a proto
miize byt cesta aktivistii za détskd prdva
k pfezkumu na evropské trovni pravé skrze
Evropsky vybor pro socidlni prava pohodInéj-
8, ne-li téméf jedind mozn4.

Soucasné ovSem plati, Ze kdyZ problém
posuzovany pozdéji ve Strasburku v systému
Charty nebyl pfedmétem ptezkumu ze stra-
ny Ustavniho soudu, mohou byt tieci plochy
nanejvyse omezené a vzdjemny vztah bez-
konfliktni. MtiZe to i napomdhat tomu, Ze

tam, kde Ustavni soud posuzuje podobné si-
tuace, mtiZe se pravnimi ndzory Evropského
vyboru pro socidlni prdva snadnéji inspiro-
vat. Nelze vyloudit ani to, e Ustavni soud
nakonec dostane pfileZitost zasdhnout do
pravni tpravy, kterou pfedtim kritizoval Ev-
ropsky vybor pro socidlni prdva, a zjednat né-
pravu deroga¢nim nédlezem.

Pokud jde o vykladové metody pouZzivané
Evropskym vyborem pro socidlni prava, od-
kazuje v zdsadé na pravidla Videriské tmlu-
vy o smluvnim prdvu s tim, Ze se jednd o in-
strument na ochranu lidskych prdv, ktery
dopltivje Umluvu® Odkaz na kodifikaci
smluvniho prdva nicméné vyboru nezabranil
v tom, aby odstavec 1 pfilohy Charty vylozil
jasné contra legem a rozhodl, Ze ustanoveni
Charty mohou byt vztaZena i na osoby, které
se na uzemi stdtu nachdzeji protiprdvné.®
Také ptihlizi k jinym mezindrodnim instru-
menttim a jejich vykladu pfislusnymi orgdany,
atu? jde o Umluvu, Pakt, nebo dmluvy Mezi-
narodni organizace prdce anebo také unijni
pravo. Kdyz si vezmeme, Ze jeho rozhodnuti
coby expertni stanoviska nejsou striktné za-
vaznj, je pfiléhavy poukaz na shodu na me-
zindrodni drovni v urcité otdzce velmi dtleZi-
ty, jako napfiklad u sterilizaci transgender
osob.’! To ovSem neznamend, Ze zavéry riz-
nych orgdntt budou vzdy stejné. Napiiklad
v oblasti aspornych opatfeni ddvd Strasbur-
sky Soud statiim velky prostor pro uvdzeni
pii dpravé vyse socidlnich davek, zatimco
Evropsky vybor pro socidlni prava nevéh4 ta-
kovd a jind souvisejici opatieni k regulaci trhu
prace kritizovat, jako se to stalo ve vztahu
k Recku.® Specifickym problémem ovsem

25 University Women of Europe proti Ceské republice (€. 128/2016).

26 International Commission of Jurists (ICJ) proti Ceské republice (¢. 148/2017).
27 European Roma Rights Centre (ERRC) and Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) proti Ceské republ/ce (€. 157/2017).

28

29

30

31

32

Stiznost Blokhin proti Rusku (€. 47152/06, rozsudek velkého senatu ze dne 23. bfezna 2016) zfejmé za chlapce podal jeho déd coby
jeho opatrovnik. Podobné pokud jde o problematiku télesného trestani, mohl by se takovy problém k Soudu dostat pfimo nejspiSe diky
zapojeni dospélych osob (rodi¢u), jako tomu bylo ve véci Costello-Roberts proti Spojenému kralovstvi (¢. 13134/87, rozsudek ze dne
25. biezna 1993) kvuli $kolnim trestim nebo ve véci A. proti Spojenému kralovstvi (€. 25599/94, rozsudek ze dne 23. zaFi 1998), kdy
stiznosti za déti podali jejich rodice (jejichz vlastni namitky na dané téma byly odmitnuty). Je tu i nepfima cesta, kdy dospéli, ktefi déti
trestaji, napadnou opatfeni statu, ktera télesné trestani naopak postihuji — z nejnovéjsi judikatury Ize odkazat na véci Tlapak a ostatni
proti Némecku (€. 11308/16 a 11344/16, rozsudek ze dne 22. bfezna 2018, § 85 a § 86) a Wetjen a ostatni proti Némecku (€. 68125/14
a 72204/14, rozsudek z téhoz dne, § 72 a § 73).

Fédération Internationale des Ligues des Droits de ’Homme (FIDH) proti Francii, ¢
§ 26-29.

Rezoluce Vyboru ministri CM/ResChS(2015)4 ve véci European Federation of National Organisations working with the Homeless
(FEANTSA) proti Nizozemsku (stiZznost €. 86/2012, rozhodnuti ve véci samé ze dne 2. Cervence 2014).

V bodech 81-85 vyse citovaného rozhodnuti ve véci Transgender Europe and ILGA- Europe proti Ceské republlce Evropsky vybor pro
socialni prava poukazal na Soud, zvlastniho zpravodaje OSN pro pravo kaZzdého na nejvy$si dosaZitelnou Uroven fyzického a dusevniho
zdravi, Umluvu Rady Evropy o lidskych pravech a biomedicing, jakoz i na komisafe Rady Evropy pro lidska prava, obecné komentare
Vyboru OSN pro hospodafska, socialni a kulturni prava, zvlastniho zpravodaje OSN pro pfipady muceni nebo na Meziamericky soud
pro lidska prava. Presto v Ceské republice narazi usili sméfujici k implementaci tohoto rozhodnuti na zpochybriovani jeho relevance, jak
vyplyva z pfipominkového fizeni k navrhu novely pFl’sIu§nych zakonu, zejména potom z argumentl Ministerstva vnitra.

Odkazat Ize u Evropského vyboru pro socialni prava na véci General Federation of employees of the national electric power corporation
(GENOP DEI) a Confederation of Greek Civil Servants’ Trade Unions (ADEDY) proti Recku (stiznosti €. 65-66/2011, rozhodnuti ve véci
samé ze dne 23. kvétna 2012), Federation of employed pensioners of Greece (IKA-ETAM) proti Recku, Panhellenic Federat/on of Public
Service Pensioners (POPS) proti Recku, Pensioners’ Union of the Athens-Piraeus Electric Railways (ISAP) proti Recku, Pensioners’
Union of the Agricultural Bank of Greece (ATE) proti Recku (popofadé stiznosti &. 76, 77, 78 a 80/2012, rozhodnuti ve véci samé ze dne
7. prosince 2012) a Greek General Confederation of Labour (GSEE) proti Recku (stiznost &. 111/2014, rozhodnuti ve v&ci samé ze dne
23. bfezna 2017). Naproti tomu Soud Fadu stiznosti na Usporna opatfeni odmitl, jako napf. ve véci Mihdies a Sentes proti Rumunsku
(stiznosti ¢. 44232/11 a 44605/11, rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2011), Koufaki a Adedy proti Recku (stiznosti €. 57665/12 a 57657/12,
rozhodnuti ze dne 7. kvétna 2013), Da Conceicdo Mateus a Santos Janudrio proti Portugalsku (stiznosti ¢. 62235/12 a 57725/12,
rozhodnuti ze dne 8. fijna 2013) nebo Savickas a ostatni proti Litvé (stiznost €. 66365/09 a dal$i, rozhodnuti ze dne 15. Fijna 2013),
s vyjimkou véci N. K. M. proti Madarsku (stiznost ¢. 66529/11, rozsudek ze dne 14. kvétna 2013).

. 14/2003, rozhodnuti ve véci samé ze dne 8. zafi 2004,
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byva detekce rozdiltt mezi ptivodni a revido-
vanou Chartou u téch stétt, které ratifikovaly
pouze ptvodni Chartu.®® Vezmeme-li v tva-
hu, Ze i ptivodni Charta je Zivym instrumen-
tem,* rozdily se znac¢né stiraji.

Jinak Evropsky vybor pro socidlni prava
poukazuje na takové zdsady, jako Ze za pro-
vadéni Charty nese primdrni odpovédnost
smluvni stdt jako celek a nemtiZe se ji zprostit
s poukazem na delegaci pravomoci na mistni
droven,® coz byvd casty argument, jimz se
staty snazi v oblasti socidlnich prdv vyvinit.
Stejné tak uzndva zdsadu prav nikoli jen teo-
retickych a iluzornich, ale praktickych a ucin-
nych.* Vyvodil z Charty pozitivni zdvazky
statd.”” V neposledni fadé pfipousti, Ze nékte-
rd pradva museji byt zarucena jiz od okamZi-
ku, kdy stat prislusny zavazek prevezme,
kdezto jind si mohou vyZddat postupné zavé-
déni; stity by vSak mély dosahovat cilti Char-
ty v pfiméfené dobg, byt schopny dosahova-
ny pokrok méfit, postupovat zplisobem,
ktery maximdlné vyuzivd dostupné zdroje,
a brét rovnéz v iivahu dopady svych rozhod-
nuti na zranitelné skupiny.® (MtZeme se za-
myslet nad tim, do jaké miry byva postup
nasich orgdnti, at uz moci vykonné, zdkono-
darné, nebo soudni, v souladu s témito poza-
davky, kdyz napfiklad naSe ministerstva ne-
ziidka odmitaji napsat cerné na bilém, kdy
zamysleji urcitého cile dosdhnout, a dtraz
kladou na ¢innost a prostiedky, nikoli na vy-
sledky vynaloZeného tsili. Ze to pfilis nefun-
guje a vysledky se nutné nedostavi, byva
v tomto pojeti dost vedlejsi.)

Jiz z vy$e uvedeného museji vyplyvat jas-
né ndznaky toho, Ze situace v systému Evrop-
ské socidlni charty neni uplné uspokojivd.
I kdyZz ptavodni Chartu ratifikovalo 43 ze
47 ¢lenskych statti Rady Evropy, revidovanou
Chartu z nich nepfijalo devét. Pocet smluvnich

stran protokolu o kolektivnich stiznostech se
zatim ustélil na ¢&sle 15. O dalsich protoko-
lech se ani nezminuji. Jen dva staty jsou vaza-
ny vSemi ustanovenimi revidované Charty.*
Nelze tu navic hovofit o pravidelném pfirtst-
ku poctu stdtti vazanych témito instrumenty.
Rada Evropy pfitom oficidlné vyviji usili
sméfujici k vétsimu poctu ratifikaci. Je to cha-
rakteristické pro tzv. Turinsky proces, zahdje-
ny v roce 2014. Jeho vysledky jsou prozatim
spiSe hubené, minimdlné v tom sméru, Ze se
mnoho ratifikaci ¢ prevzeti novych ustano-
veni Charty nedostavilo.”’ Vile tu z rznych
dtavodt chybi a véjif argumentti miiZe jit od
fundamentalistickych, které zduraziuji po-
vahové rozdily mezi generacemi zdkladnich
prav, pfes argumenty ¢isté pragmatické, zalo-
Zené na tom, Ze pro stat nemusi byt proziravé
piijmout dalsi zdvazky (pro nékteré stéty je
vsak ldkadlo opacné, maji-li se branit tlaku na
piijeti uspornych opatfeni, coZ miiZze praveé
vysvétlit postoj Recka), az po argumenty, kte-
ré poukazujf na problémy s fungovanim kon-
trolntho mechanismu Charty, véetné vykla-
dovych excest, jichz se piileZitostné dopustil
Evropsky vybor pro socidlni prava.*!

V soucasné dobé mimo politickou trovern
a troven pfimo zainteresovanych osob probi-
ha v Radé Evropy v rdmci Ridictho vyboru
pro lidska prdva expertni diskuse o tom, jak
posilit dodrzovéni socidlnich prdv v clen-
skych stdtech.” Pracovni skupina je daleko od
optimismu téch, pro které jsou dalsi ratifika-
ce, posileni samotného kontrolnitho mechani-
smu (témé&f aZ na troven Strasburského Sou-
du) a viibec pomyslné heslo , vice socidlnich
prav ve vsech kontextech”® — coz samozfej-
mé nemistné zjednodusuji — jasnym lékem na
hospodéftskou krizi a na celou fadu problé-

s 2

mi, které soucasnou spolecnost tiZi.

33 Ve véci European Roma and Travellers Forum (ERTF) proti Ceské republice, rozhodnuti citované vyse, § 129, nicméné vybor ob& znéni

34
35
36
37
38
39
40

41
42

43

odlisil a dospél k zavéru, Ze segregace romskych déti ve vzdélavacim systému nespada do oblasti ochrany zdravi podle ¢lanku 11 pavodni
Charty, ale mohla by byt poru§enim prava na vzdélani podle ¢lanku 17 revidované Charty.

Jak uved| napfiklad ve vySe citovaném rozhodnuti Fédération Internationale des Ligues des Droits de ’'Homme (FIDH) proti Francii, § 27.
European Roma Rights Centre (ERRC) proti Recku, stiznost €. 15/2003, rozhodnuti ve véci samé ze dne 8. prosince 2004, § 29.
International Commission of Jurists (ICJ) proti Portugalsku, stiznost . 1/1999, rozhodnuti ve véci samé ze dne 9. zafi 1999, § 32.
Napfiklad ve véci European Roma and Travellers Forum (ERTF) proti Ceské republice, rozhodnuti citované vyse.

Autism-Europe proti Francii, stiznost ¢. 13/2002, rozhodnuti ve véci samé ze dne 4. listopadu 2003, § 53.

Francie a Portugalsko.

Recko ratifikovalo revidovanou Chartu v roce 2016, Belgie a Ukrajina pfijaly nova ustanoveni revidované Charty, Zadny stat se v8ak zatim
nové nepfipojil k dodatkovému protokolu o kolektivnich stiznostech. .

Jsou to otazky, které analyzuje dale zminéna pracovni skupina CDDH-SOC, jiz ustavil Ridici vybor pro lidska prava Rady Evropy.
Srovnej unijni iniciativu v podobé tzv. Evropského pilife socialnich prav (spole¢na deklarace Evropského parlamentu, Rady a Komise ze
dne 17. listopadu 2017), kterou v nasem odborném tisku — zplisobem v§ak ponékud ideologicky podbarvenym — s vyhradami prezentoval
Toma$ Bfichacek (BricHACEK, T. Evropsky pilif socialnich prav. Pravnik, 2018, ¢. 11, str. 945 a nasl.) a ktera rovnéz sméfuje k vétsimu
promitnuti socialnich prav do pravni Upravy a praxe na Urovni Evropské unie i jejich ¢lenskych statd.

Velmi dobfe je to patrné jiz z obecné zpravy, kterou z konference na vysoké urovni v Turiné k Evropské socialni charté, konané ve
dnech 17. az 18. fijna 2014, predlozil tehdejSi mistopfedseda Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy Michele Nicoletti. Stejnym
smérem se ubira tzv. Bruselsky dokument k budoucnosti ochrany socialnich prav v Evropé, jenz je zpravou skupiny nezavislych expertu,
jejimz uCelem je vyvodit hlavni zavéry z konference konané na toto téma v Bruselu ve dnech 12. az 13. unora 2015. A¢ se na téchto
konferencich otazka prezentuje velmi optimisticky a nékteré organy Rady Evropy, jako je Parlamentni shromazdéni a generalni tajemnik,
setrvale deklaruji podporu Turinskému procesu, Vybor ministr( coby hlavni rozhodovaci organ Rady Evropy se za uvedeny proces nikdy
jasné nepostavil. Nezda se, Ze by bylo realistické o¢ekavat, Ze se v brzké dobé dalsi staty houfné do systému Charty zapoji nebo svoji
dosavadni angazovanost dramaticky zvysi. V souladu s tim ma i pracovni skupina ve svych diskusich sklon zaujimat k moznym dalS$im
krokum zdrzenlivy postoj a zUstane pravdépodobné pozadu za proklamovanymi cili Turinského procesu, vtélenymi do Akéniho planu pro
Turinsky proces, ktery je ¢asti IV Nicolettiho zpravy.
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Skutecnosti ovSem ziistdvd, Ze je stavajici
systém smluvnich instrumentti Charty kom-
plikovany, at' uz po strance hmotnépravni,
nebo procesni, Ze je podfinancovany (zdroje
vénované Charté byvaji v Radé Evropy pied-
métem skrtli v soucasné slozité situaci) a Ze
na vnitrostatni Grovni zejména nejsou slozky
tohoto systému dobfe zndmy, a tudiz se 1ze
domnivat, Ze nejsou adekvétné dodrzovéany
ani zdvazky, které z néj vyplyvaji. Polozme si
otdzku, kolik se toho o socidlnich prévech dozvi

pramérny student ceské prdvnické fakulty.
A kolik specificky socidlnépravnich tvah na-
lezneme tfeba v hodnoceni dopadii regulace
u jednotlivych ndvrht zdkont? Zjednoduseni
procesni slozky systému — alesponi v rdmci
stavajicich smluv —, §ifeni povédomi o Charté
nebo jeji systematické zohlednovani pfi tvorbé
predpisii jsou kandidaty na opatfeni, s nimiz
by pracovni skupina Ridictho vyboru pro lid-
skd prava jako s ndvrhy na posileni socidlnich
prév v Evropé nepochybné mohla pfijit.*

44 Tyto naznaky vyplyvaji z dosavadnich diskusi uskuteénénych na zasedanich pracovni skupiny CDDH-SOC, které v§ak v dobé dokonceni

tohoto €lanku nebyly uzavieny.

V.MEZINARODNI .
VEDECKA KONFEREN
MEDIACE 2019
12. -13. 9. 2019 | PF UP v O
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Vazené kolegynég,
vazeni kolegové,

pf.upol.cz/mediace

pfijméte, prosim, pozvani na V. ro¢nik mezindrodni védecké konference MEDIACE 2019, kterou
ve dnech 12. - 13. 9. 2019 poiada Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci.
Generalnimi partnery jsou Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity v Brné a Ministerstvo
spravedInosti CR.

Cilem konference je interdisciplinarni reflexe mediace v Ceské republice a v zahranidi.
Diskutovana budou témata z teorie, vyzkumu i praxe mediace.

Program bude jiz tradi¢né probihat ve tfech ¢astech. V ivodnim plendrnim zasedani vystoupi
vyznamni cesti i zahrani¢ni odbornici, druhd cast probéhne prostfednictvim tematicky
zaméfenych sekci a ve tieti se uskutecni interaktivni workshopy. Soucésti konference bude
spolecensky vecer s cimbalovkou v pfijemnych prostorach Pevnosti poznani Univerzity Palackého.

Podrobné informace ke konferenci, véetné elektronické pfihlasky, naleznete na webovych
strankach www.pf.upol.cz/mediace/.

S Uctou
Zdenka Papouskova
dékanka Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci
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