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Mezinarodnépravni aspekty popirdni,
zpochybnovani, schvalovani
a ospravedInovani genocidia dle § 405 TZ
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International Legal Aspects of Denial, Downplaying, Approval and Justification of

Genocide under § 405 of the CC

Summary: The Czech criminal law considers it illegal to deny, downplay, approve or justify
genocide (and other crimes) in Section 405 of the Criminal Code. Genocide is also a crime under
international law, it has already been prosecuted by international criminal tribunals, and as an
international crime, it was repeatedly dealt with by the International Court of Justice. Due to the
definition being taken over almost verbatim by the Criminal Code, in case of domestic prosecution of
genocide denial, the domestic court will need to take into account the legal questions that were dealt
with namely by the international judicial organs. This article identifies the most important
international legal points that the Czech domestic judges will need to keep in mind in proceedings

under Section 405 of the Criminal Code.
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Pfedevsim v poslednich dvou desetiletich se
velkd ¢ast mezilidskych kontaktti pfesunula na
tzv. socidln{ sité. Zddnlivd anonymita virtudl-
niho prostoru, v némz se socidlni sité a debaty
v nich realizuji, vybizi nékteré jednotlivce
k tomu, aby na nich vyslovovali ndzory, které
by ve ,fyzickém/redlném*” prostiedi budto
nevyslovili, anebo by si je nechali pouze pro
uzky okruh lidi. Tato anonymita je vSak do
velké miry iluzorni z nékolika davoda. Za
prvé, na rozdil od redlného svéta, kde napii-
klad na ndmésti vefejné pronesend slova (a ne-
zaznamend na kameru ¢i jiny prostiedek zd-
znamu) muze byt tézké pfesné rekonstruovat,
natoz pak spojit s konkrétnim mluvéim, ve
virtudlnim prostiedi ztistane projev zachovén.
Za druhé, ve virtudlnim prosttedi je s ohledem
na zdznamy o virtudlni aktivité prekvapivé
celkem lehké spojit pFislusné prohldseni s po-
¢itatem, z néhoz bylo napsdno & vysloveno.
A v neposledni fadé, algoritmy, na kterych
jsou socidlni sité postaveny, vedou k tomu, Ze
prohldseni ¢ komentafe napsané uzivatelem
se zobrazuji i jeho/jejim , pfatelim” v dané
siti, a tudiZ zvysuji pravdépodobnost zazna-
mendni piipadného nevhodného prohlaseni/
komentéfe a odhaleni ptivodce.

Tyto skutecnosti si vSak zfejmé fada uZivate-
1t socidlnich siti neuvédomuje, coZ je patrné

kazdému, kdo se nékdy podival do diskusi
pod ijen lehce kontroverznimi tématy. Socidl-
ni sité maji rovnéz nastavend pravidla pro
kontrolu jedndni svych uzivatelt a mnohdy
umoziiuji nahldseni komentdfe, blokaci uZivate-
le a dalsi moznosti. Ty vSak jsou z pohledu trest-
niho prdva druhotné a existuje redlnd moznost
trestnépravniho postihu toho, kdo se i na social-
nich sitich vyjadii zptisobem, ktery prekroci
meze stanovené trestnim pravem.

Z tohoto pohledu hraje vyznamnou roli
i ustanoveni § 405 zdkona & 40/2009 Sb.,
trestniho zdkoniku (ddle jen , trestni zdkonik”
&, TZ"), které zni:

,Kdo vefejné popird, zpochybriuje, schva-
luje nebo se snazi ospravedInit nacistické, ko-
munistické nebo jiné genocidium nebo nacis-
tické, komunistické nebo jiné zloc¢iny proti
lidskosti nebo vale¢né zlociny nebo zlociny
proti miru, bude potrestdn odnétim svobody
na Sest mésicti az tfi 1éta.”!

Shora uvedené skutecnosti a citovand tiprava
trestného ¢inu (pfedinu) mé piivedly k zamysle-
ni nad mezindrodnéprdvnimi aspekty spojeny-
mi s pifpadnym popirdnim, zpochybiiovanim,
ospravedlriiovanim & schvalovdanim zloc¢inu ge-
nocidia na socidlnich sitich (ale nejen na nich).
Tento clanek se tedy vénuje mezindrodnéprav-
nim aspektim popirani (je-li v tomto ¢ldnku
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1 Ustanoveni § 405 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakon.



CLANKY

JURISPRUDENCE

pouZito slovo popirdni a neni-li stanoveno jinak,
md se tim na mysli popirdni, zpochybriovani,
schvalovani a ospravedliiovani) genocidy.

Vzhledem k tomu, Ze by se vSak jednalo
o0 téma na samostatny ¢lanek (ne-li celou pub-
likaci), jsou ponechdny stranou aspekty souvi-
sejici s jurisdikei statu nad kybernetickym pro-
storem a dalsi (byt zcela jisté zajimavé) otdzky.
Tento ¢lanek se tedy zaméfuje na definici ge-
nocidy jako takovou a jeji naplnéni, dale pak
i na jeji aplikovatelnost ratione temporis. To vSe
pfi vzeti v potaz vnitrostatni ceské tpravy aje-
jich specifik.

Praxe aplikace skutkovych podstat trest-
nych ¢int postihujicich popirdni, ospraved]-
novani, schvalovéni ¢ zpochybriovani zlo¢int
podle mezindrodniho prdva (nejen genocidy)
samoziejmé neni stejné Cetnd jako praxe stihd-
ni , bézngjsich” trestnych ¢ind. Piesto se v ev-
ropském kontextu takové pifipady daji nalézt.>

Uprava v éeském
a mezinarodnim pravu

Genocida totiZ, stejné jako trestné ciny proti
lidskosti, proti miru a valecné trestné ciny
(jak je pojmenovava hlava XIII trestniho za-
koniku), neni vysledkem ¢isté vnitrostatni
Upravy, ale prevzetim regulace obsazené
v mezindrodnim pravu vefejném (MPV).
MPV vytvaii samostatnou mezindrodni od-
povédnost (stdtu i jednotlivce) za tzv. mezind-
rodni zlo¢iny (v pfipadé odpovédnosti jed-
notlivce se pouzivd termin zlociny podle
mezindrodniho prava). Mezi tyto zlo¢iny pat-
1 i genocida, kterd byla poprvé zdvazné defi-
novéna v roce 1948 v Umluvé OSN o zabra-
néni a trestdni zloc¢inu genocidia (déle jen
,Umluva proti genocidé” &i ,Umluva“).?
Umluva proti genocidé definuje tento zlo¢in
v ¢lanku II, v némz v deském prekladu uvadi:
V této Umluve se genocidiem rozumi
kterykoli z niZze uvedenych ¢inti, spachanych
v umyslu znicit dplné nebo ¢aste¢né nékterou
ndrodni, ethnickou, rasovou nebo néboZen-
skou skupinu jako takovou:
a) usmrceni piislusnikii takové skupiny;

b) zpusobeni tézkych télesnych ubliZeni
nebo dusevnich poruch ¢leniim takové
skupiny;

c) umyslné uvedeni kterékoli skupiny do ta-
kovych Zivotnich podminek, které maji
pfivodit jeji dplné nebo castecné fysické
zniceni;

d) opatfeni sméfujici k tomu, aby se v takové
skupiné branilo rozeni détf;

e) ndsilné prevddéni déti z jedné skupiny do
jiné.”

Z textu Umluvy je tedy zjevné, Ze definice
ma dva zdkladni prvky — mens rea a actus reus.
Mens rea, v Ceské terminologii subjektivni
strdnka zlocinu, je formovéna jako timysl zce-
la ¢i z¢4asti znicit nékterou ndrodni, etnickou,
rasovou ¢i ndboZenskou skupinu. Actus reus,
v Cestiné je nejblizsi termin objektivni stranka
zlo¢inu, reprezentuji alternativy uvedené
v pismenech a) az e).

Clanek ITI Umluvy uvédi, Ze za trestnou se
nepovazuje jen genocida samotn4, ale i spol-
geni k jejimu spachéni, pfimé a vefejné pod-
nécovani k jejimu spachéni, pokus a tcasten-
stvi. Kromé toho maji staty podle Umluvy
rovnéZ povinnost genocidé predchdzet.

Umluva mé tedy dvoji tcel ve smyslu dén-
ku 31 Videriské timluvy o smluvnim pravu,* coZ je
Gprava fesici primarni zptsoby vykladu mezi-
ndrodnich smluv. Za prvé se ji smluvni strany
zavazaly trestat, tj. upravit své vnitrostatni pra-
vo s cilem umoznéni stthani jednotlived, ktefi se
genocidy dopustili (explicitné ¢lanky Ia V). Tim
je Umluva do ur¢ité miry harmonizaéniho cha-
rakteru. A za druhé uklddd povinnost predchdzet
genocidé. Paradoxné Umluva sama explicitné
nikde neuvddi povinnost statti nedopoustét se
genocidy (a tedy explicitné nevytvafi primarni
zdvazek stdtu, ktery by mohl pfi jeho poruseni
vést ke vzniku sekundérni povinnosti, tj. odpo-
védnosti statu). Bylo by vsak absurdni statim
uloZit povinnost pfedchézet genocidé (¢lanek I)
a nedovodit z toho i jejich primdrni povinnost
genocidu nepéchat. Z predmétu a Geelu Umlu-
vy je tedy takovou povinnost nutno dovodit, jak
potvrdil Mezindrodni soudni dvtir.>

2 \efejna obhajoba ¢inG marsala Pétaina, ktery vladl Francii béhem druhé svétové valky, byla feSena i pfed Evropskym soudem pro lidska

prava: ESLP, Lehideux a Isorni v. Francie (app. no. 55/1997/839/1045), rozsudek velkého senatu ze dne 23. 9. 1998. V ¢asti Formy
jednani vmezinarodni definici je vénovan prostor i rozsudku ve véci Perincek, ktery pro téma pfinasi relevantni podnéty. Rovnéz na
vnitrostatni urovni Ize pfipady nalézt. Tamas Hoffmann rozebira dopady pfipadu nékdejSiho komunistického ministra vnitra Madarska
Bély Biszku, stihaného za vefejné popirani zlo€int narodné socialistickych a komunistickych rezim — HOFFMANN, T., The Stigma of
Genocide and the Denial of Communist Crimes. In: Sturma, P., Lipovsky, M. (eds.). The Crime of Genocide Now and Then. Evolution
of a Crime [publikace je v soucasnosti v pfipravé, vydani zfejmé v roce 2021], ¢ast 4.2. Ani Ceska judikatura se tématu nevyhyba, jak
ukazuje usneseni Nejvy$Siho soudu CR ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 8 Tdo 81/2020, rozebirané v ¢asti Casovy aspekt definice genocidy
a samostatnost. V ¢eské vnitrostatni judikatufe Ize nalézt i dalSi relevantni pfipady zabyvajici se aplikaci § 405 TZ, nicméné cilem tohoto
¢lanku neni poskytnout jejich prehled, ale rozebrat otazky, kterymi se soudy dosud s ohledem na charakter pfipadd na vnitrostatni drovni
prili§ zabyvat nemusely.

Umluva OSN o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia, 78 UNTS 1021, sjednana dne 9. prosince 1948, v platnosti ode dne 12. ledna 1951,
€. 32/1955 Sb.

Videniska umluva o smluvnim pravu, 1155 UNTS 331, sjednana dne 22. kvétna 1969, v platnosti ode dne 27. ledna 1980, ¢. 15/1988 Sb.
MSD, Aplikace Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidy (Bosna a Hercegovina v. Srbsko a Cerna Hora), Rozsudek, I.C.J. Reports
2007, p. 43, paras. 166-167.
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Je také rovnéz tfeba dodat, Ze tatdz defini-
ce byla pozdéji prevzata do pramenti mezind-
rodniho prédva, které upravuji/upravovaly
mezindrodni odpovédnost jednotlivce za zlo-
¢in podle mezindrodniho prdva.® Uvedend
definice tedy mtize zaloZit jak odpovédnost
individudlni (vnitrostatni i mezindrodni), tak
odpovédnost statu, jejiz jednotlivosti kodifi-
kovala Komise pro mezindrodni prévo v tzv.
Cléncich o odpovédnosti statt za mezinarod-
né protipravni chovani v roce 2001.

Ohledné definice samotné si je tfeba pte-
devsim vsimnout rozdil, které 1ze najit mezi
tpravou obsaZenou v samotné Umluvé proti
genocidé a tpravou v ¢eském trestnim zdko-
niku. Pfedevsim jde o okruh chrédnénych sku-
pin. Zatimco Umluva proti genocidé chrani
4 skupiny (ndrodni, etnické, rasové a ndbo-
Zenské), trestni zdkonik v § 400 vyjmenovava
,rasovou, etnickou, ndrodnostni, nibozen-
skou, tfidni nebo jinou podobnou skupinu
lidi“. Pfiddvé tedy navic ochranu pro téidni
a jinou podobnou skupinu lidi.

Takova odlisnost neni ve vnitrostatnim
prdvu statd, které jsou smluvnimi stranami
Umluvy proti genocidé, vyjimeéna. I jiné sté-
ty se rovnéz rozhodly rozsifit seznam chrané-
nych skupin® Zatazeni nékterych skupin
coby chranénych v Umluvé nebylo s ohledem
na geopolitické podminky roku 1948, kdy
byla Umluva sjednéna, redlné (zejména na-
piiklad t¥idni ¢ politické skupiny), coz vSak
vedlo nékteré staty k vlastni iniciativé v pra-
vu vnitrostdtnim. To samo o sobé& nemusi vy-
tvofit kolizi mezi povinnostmi statu dle vnit-
rostdtniho a mezindrodniho préva, pokud se
ucinky takové Sirsi definice omezi jen vnitro-
statné. Jejich moZnym mezindrodnim pfesa-
hem se zabyva ¢ast Potencidlni rozkol mezi
¢eskou a mezindrodni tipravou.

Casovy aspekt definice
genocidy a samostatnost

Se zlo¢inem genocidy je spojeno nékolik spe-
cifik. Vétsina laikti si jako typicky piiklad
predstavi holocaust, je vSak tifeba pFipome-
nout, Ze zloc¢in genocidy jako samostatné
kvalifikovatelny zlo¢in nebyl pfed norimber-
skym tribundlem stthdn, protoze pravni defi-
nice genocidy se objevila az v Umluvé proti

genocidé v roce 1948. Holocaust coby série
akti v Norimberku stthdn byl, nikoliv ale
jako samostatny zlo¢in genocidy, nybrz jako
souddst vale¢nych zlo¢int a zlo¢inda proti lid-
skosti, které Charta Norimberského tribunélu
definovala. To vSak nic neméni na skute¢nos-
ti, Ze holocaust genocidou byl, jak je vysvétle-
no niZe.

Ve spojeni s vefejnym popirdnim genocidy je
tedy tfeba zejména ve vztahu k uddlostem, kte-
1é se odehraly pred sjedndnim Umluvy, vyjas-
nit, za jakych podminek je mozné shledat néko-
ho odpovédnym napt. za popirdni genocidy,
pokud tak pachatel ¢&inil vaci udélostem, které
se staly pfed definovanim zlocinu.

Kdyby vnitrostatni skutkovad podstata
znéla tak, Ze trestné je kupiikladu popirdni
konkrétnich uddlosti, napf. popirdni ho-
locaustu,’ pak by byla situace méné kompli-
kovand, protoze by do feseni nevstupovala
neexistence pravné zdvazné definice genoci-
dy v dobé piislusnych uddlosti. Trestné by
totiz bylo popirdni faktd, nikoliv naplnéni
pravni definice (jakkoliv to by stdle bylo tfeba
dokadzat). Tak naptiklad némeckd vnitrostatn{
pravni dprava v § 130 trestntho zdkoniku
Spolkové republiky Némecko postihuje ,,ve-
fejné [...] schvalovéni, popirdni ¢i snizovani
zdvaznosti ¢int spachanych pod vlddou né-
rodniho socialismu tak, jak jsou definované
v ¢l 6 (1) Kodexu o zloc¢inech podle meziné-
rodniho préva [...]”,'° pfi¢emZ zminény ko-
dex definuje v ¢l. 6 odst. 1 pravé genocidu.

Dtivodova zprdva k ceskému trestnimu
zdkoniku v tomto sméru pomoc neposkytuje,
a je proto tfeba se obrétit na tipravu mezind-
rodni. Umluva proti genocidé byla pfijata na
popud Valného shromézdéni OSN, které v re-
zoluci 96 (I)" nazvané zlo¢in genocidy
a schvélené 11. prosince 1946, doslovné ik4,
ze ,,mnohé ptiklady takovych zlo¢inti genoci-
dy se udély, kdyz byly rasové, ndbozZenské,
politické a jiné skupiny zniceny zcela nebo
z&asti.” Z toho 1ze jasné dovodit, Ze mezina-
rodni spolecenstvi genocidu povazovalo za
zlogin uZ pted sjednanim Umluvy a i udélos-
ti, které se staly pied jejim pfijetim, 1ze tedy
pojmenovévat a shledat za genocidu. A tudiz
1ze logicky i stthat popirdni, zpochybriovéni,
schvalovédni ¢& ospravedliiovdni genocidy,
kterd se odehrdla pfed rokem 1948.

6 Napf. Statut ICTY, Statut ICTR, Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu a dal$i. Z vnitrostatnich prament Ize odkazat na definici TC

genocidy v § 400 TZ.

7 Tzv. responsibility upravuji Clanky o odpovédnosti statl za mezinarodné protipravni chovani z roku 2001, dostupné s komentai i bez nich

na URL <https://legal.un.org/ilc/texts/9_6.shtml>.

8 HOFFMANN, T. The Stigma of Genocide and the Denial of Communist Crimes. In: Sturma, P., Lipovsky, M. (eds.), c. d., &ast 3.1.
9  Anebo kdyby skutkova podstata byla definovana tak, Ze je trestné napf. popirat faktické skutecnosti, které naplfuji definici zlo€inu.
10 SRN, Strafgesetzbuch, dostupné online na URL <https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html#p1333>

11 Rezoluce VS OSN 96(1), ze dne 11. 12. 1946, zlocin genocidy.
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V tomto sméru argumentuje i komentar
k trestnimu zdkoniku, kdyZ ve vztahu ke ko-
munistickému genocidiu odkazuje na debatu
o kvalifikovani nékterych zlo¢ini stalinismu
z pocatku 30. let coby genocidy.'? RovnéZz Nej-
vyssi soud CR ve svém neddvném usnesent
odmitl dovolani v trestni véci, kde byl obza-
lovany shleddn vinnym mimo jiné i za schva-
lovédni (nacistického) genocidia podle § 405
TZ.B Dotéené nacisty spdchané zlociny se
odehrdvaly pfed pfijetim zdvazné definice
genocidy a ve spojeni s faktem, Ze mezind-
rodni i vnitrostdtni prameny holocaust ozna-
¢uji za genocidu, vyplyva jasné zdvér, Ze
i uddlosti a ¢iny spachané v dobé druhé sveé-
tové vélky lze kvalifikovat jako genocidu
i podle préavni definice obsaZené v Umluvé
proti genocidé z roku 1948.

Je v3ak tfeba mit rovnéz na paméti fakt, ze
§ 405 TZ hovoti i o popirdni komunistické ¢i
jiné genocidy, ackoliv (na rozdil od holocaus-
tu) napfiklad komunistickym zlo¢inim je
v mezindrodnim kontextu vénovdna mno-
hem mensi pozornost. V této situaci mutize
tedy v ptipadé stthani popirdni naptiklad ko-
munistického genocidia vzniknout pro vnit-
rostatni soud nutnost posoudit si historické
udadlosti ve svétle definice genocidy. A z toho-
to dtivodu hraje vyznamnou roli vyklad defi-
nice na mezindrodni trovni, ¢ehoZ rozbor je
mimo jiné cilem tohoto ¢lanku.

Potencialni rozkol mezi ceskou
a mezinarodni upravou

Pfed rozborem samotnych mezindrodné-
pravnich aspekti trestného ¢inu (pfecinu)
definovaného v § 405 TZ je v$ak tfeba pfipo-
menout i obecné&jsi pozndmku. Trestny ¢in ge-
nocidia definovany v § 400 TZ je spojen
s moznosti vykondvani tzv. univerzalni juris-
dikce. TZ totiz v § 7 odst. 1 uvadyi, Ze

,Podle zakona Ceské republiky se posu-
zuje trestnost [...] genocidia (§ 400) [...] i teh-
dy, spéchal-li takovy trestny ¢in v ciziné cizi
statni pfislusnik nebo osoba bez sttni pfi-
slugnosti, kterd nemd na tizemi Ceské repub-
liky povolen trvaly pobyt.”

Existuje tedy redlnd moznost (ponechdme-
-li stranou otdzku imunit statnich pfedstavi-
tel1), Ze by ceské soudy mohly stihat i cizi
obc¢any za genocidu spachanou mimo tzemi
Ceské republiky. Ani tato Gprava neni ve

vnitrostdtnim pravu neobvykld a k zahdjeni
trestnich stithdni podezfelych ze spdchani ge-
nocidy na zdkladé principu univerzality v né-
kterych, pfedevsim evropskych, statech uz
doslo a dochézi.™

ProtoZze vSak ceskd vnitrostatni tprava
umoznuje stthani (a pfevedsim kvalifikovdni
coby genocidy) i takovych ¢ind, které vyjme-
novévaji jednotlivd pismena ¢lénku IT Umlu-
vy proti genocidé, avsak jsou zdroven zamé-
feny i proti jinym nez Umluvou chrdnénym
skupindm, existuje nebezpeci, Ze by se stat
piislugnosti v CR stthaného cizince mohl do-
voldvat odpovédnosti CR za poruseni mezi-
nérodniho préva spocivajictho ve vmésovani
do vnitrostdtnich zdleZitosti. Takové vmeéso-
véani by spocivalo ve stthdni ¢eskym pravem
zakdzaného jedndni (napt. genocidy t¥idni
skupiny), které vsak MPV nepokryvd, pfi-
¢emZ jedndni samotné (objektivni stranka
&inu) by se odehrdlo mimo tzemi CR (ve sta-
té tvrdicim, Ze vaci nému doslo k vmésova-
ni). Jinak feceno §lo by o akty, k nimz by CR
neméla vztah ani na zékladé principu terito-
riality, ani principu personality. MPV sice
umozniuje vyuZziti principu univerzality (tedy
stthdni i cizich ob¢ant za ¢iny spachané mimo
tuzemi stihajictho stdtu), pfipadné principu
ochrany (kdyZ je zasaZena bezpecnost stihaji-
citho stétu). To je vSak limitovdno tim, Ze jde
o odpovédnost za zlociny podle mezindrod-
niho prédva (tak jak je mezindrodni pravo de-
finuje)" v pfipadé principu univerzality ane-
bo v pifipadé principu ochrany zminénym
zdsahem do bezpecnosti stihajictho stétu.

Protoze tedy Ceské pravo umoznuje stihat
i 8irsi pojeti genocidy, nez obsahuje MPV, pak
by takové shora popsané stthdni (natoz od-
souzeni) pravdépodobné piekrocilo limity
principu univerzality tak, jak je regulovan
mezindrodnim prdvem, a mohla by vznik-
nout odpovédnost Ceské republiky za mezi-
nadrodné protiprdvni jednani.

Tomuto zdvéru by se dalo vyhnout tehdy,
kdyz by doslo k vyvoji v mezindrodnim pra-
vu tak, aby se okruh chranénych skupin (oby-
ejové & tpravou Umluvy) rozsifil i na sku-
pinu, jejiz znifeni by ¢esky soud stihal jako
genocidu dle vnitrostdtniho préva. Ceska re-
publika nenf jediny stét, ktery rozsifil seznam
chrénénych skupin. Nicméné dopady téchto
rozsifeni pfislusné staty zfejmé hodlaly ome-
zit jen vnitrostdtné, na univerzdlni trovni

12 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 3210.

13 Usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 8 Tdo 81/2020. .

4 K bliz8imu rozboru principu univerzality z pohledu MPV a pfikladim stihani genocidy na jeho zakladé napf. LIPOVSKY, M. Universal
Jurisdiction and the Crime of Genocide. In: Sturma, P., Lipovsky, M. (eds.), c. d.

15 A nékteré specifické iny jako piratstvi, jedna se v§ak o vyjimky oblasti genocidy se nedotykajici.
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pokracovaly v prosazovani definice tak, jak je
obsazena v Umluvé." Tato cesta tedy v sou-
¢asnosti neni k dispozici.

Formy jednani v mezinarodni
definici

Jak vyplyvd z vysSe citovaného ¢lanku III
Umluvy proti genocidé, v ni obsaZend tiprava
doslovné nevyjmenovdva povinnost smluv-
nich stran trestat popirani, schvalovéni, zpo-
chybiiovéni ani ospravedltiovani genocidy.
Zakladd povinnost trestat ,,pouze” jeji spé-
chani, pokus, tcastenstvi, spoléeni a p¥imé
a vefejné podnécovdni. Ve vnitrostatnim kon-
textu nékterych pravnich ¥adt by se teoretic-
ky dalo diskutovat o podfazeni nékterych
z forem jedndni odpovidajicich tém pokry-
tym § 405 TZ napiiklad pod tcastenstvi, které
¢lanek II Umluvy vyjmenovavd. MSD se
vsak vyjddfil v tom smyslu, Ze za ticastenstvi
se v tomto kontextu povazuje ,poskytnuti
prosttedkti k umozZnéni nebo usnadnéni spé-
chani zlo¢inu.”"” I nap¥. britskd vnitrostdtn{
doktrina stanovi, Ze tzv. accomplice bude ta-
kova osoba, ktera ,amysIné pomaha ¢i nabé-
dd pachatele ve spdchdni trestného ¢inu.”’®
A to je odlisné od forem jednani uvedenych
v § 405 TZ. Umluva tedy zfejmé ani implicit-
né neuvddi povinnost smluvnich stran trestat
vefejné popirani, schvalovéni, zpochybriové-
ni a ospravedlnovdni genocidy a zafazeni
této skutkové podstaty bylo rozhodnutim
vnitrostatnitho zdkonoddrce nemotivované
mezindrodnépravnimi zavazky.

Neznamend to, Ze by vSak prameny mezi-
narodniho prédva popirdni genocidy zcela po-
mijely. Evropskad komise proti rasismu a ne-
snasenlivosti (ddle jen ,ECRI”) ve svém
vSeobecném doporuceni ¢. 7 pro ndrodni le-
gislativu k boji proti rasismu a rasové diskri-
minaci'’ doporucuje v bodé 18, pism. e) zahr-
nout mezi trestné ¢iny i umyslné spdchané
~vefejné popirani, trivializace, ospravedIiio-
vani nebo promijeni zlo¢inti genocidy, zloci-
nt proti lidskosti nebo vdle¢nych zlo¢int, po-
kud je provddéno s rasistickym cilem”.

Na druhou stranu si nelze nepovsimnout
prava na svobodu projevu chranéného fadou
mezindrodnich smluv. To vsak lze omezit.

Evropsky soud pro lidskd prdva shrnul, Ze
~svoboda projevu je jednim ze zdkladd
[essential foundations] demokratické spolec-
nosti a jednou ze zakladnich podminek jejtho
vyvoje a sebeuplatnéni jednotlivce. S vyjim-
kou ¢lanku 10 odst. 2 se vztahuje nejen na ‘in-
formace’ ¢i ,myslenky’, které jsou pfijiméany
pozitivné, vnimany jako neurdzlivé, ¢i ze své
podstaty neutrdlni, ale vztahuje se i na tako-
vé, které urdzi, Sokuji ¢i znepokojuji. To vyZa-
duji podminky plurality, tolerance a otevie-
nosti, bez nichZ neexistuje ,demokratickd
spolecnost’. Jak je v ¢lanku 10 déle stanoveno,
tato svoboda je omezena vyjimkami, které
vsak musi byt vykldddny striktné a nutnost
jejich existence musi byt pfesvédéiva. >

V pfipadu Perincek sice nakonec ESLP
shledal, Ze stihani stéZovatele bylo v rozporu
s ¢lankem 10 Umluvy, nicméné ne proto, Ze
by stihdni jako takové bylo vZdy nepfipustné,
dtivodem bylo nesplnéni jeho podminek.”
Z pohledu tohoto ¢ldnku je vSak zajimaveéjsi,
Ze ESLP prosel fadu prament mezindrodniho
prava (nap¥. Umluvu proti genocidé, ICCPR,
obycfejové mezindrodni prdvo, CERD)
a v Zddném neshledal existenci explicitni po-
vinnosti smluvni strany kriminalizovat popi-
rani genocidy.” Potvrzuje se tak zavér o vili
vnitrostdtntho zdkonoddrce nemotivované
mezindrodnim pravem.

Specifikem pfedevsim stfedoevropskych
vnitrostatnich pravnich ¥adt pak je uz zminé-
ny fakt, Ze napf. popirdni zlo¢inti shleddvaji
za trestné nejen vici zlo¢inim nacistickym,
ale i zlo¢inim komunistickym.? Cesk4 trest-
népravni Uprava tak ¢ini i specificky viici ko-
munistické genocidé.

Samostatnost vnitrostatniho
rozhodovani

Maé-li byt shleddno, Ze nékdo vefejné popiral
genocidu, bude tedy bezpochyby nutné nej-
dfive shledat, Ze ke genocidé samotné doslo.
Podobné uvazoval i Mezindrodni soudni
dvtr v pfipadu bosenské genocidy, kde pro
ucely odpovédnosti statu uvedl, Ze ,, ma-li byt
stat shleddn odpovédnym za poruseni povin-
nosti nedopustit se genocidy, musi byt nejdfi-
ve prokdzdno, Ze genocida, tak jak ji definuje

16 HOFFMANN, T. The Stigma of Genocide and the Denial of Communist Crimes. In: Sturma, P., Lipovsky, M. (eds.), c. d., €ast 3.1.
17 MSD, Aplikace Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidy (Bosna a Hercegovina v. Srbsko a Cerna Hora), Rozsudek, 1.C.J. Reports

2007, p. 43, para. 419.

18 WILSON, W. Criminal Law. 3. vydani. Harlow: Pearson Longman, 2008, str. 544.
19 ECRI, VSeobecné politické doporu¢eni ECRI €. 7 pro narodni legislativu k boji proti rasismu a rasové diskriminaci, pfijato 13. 12. 2002
a pozménéno 7. 12. 2017, dostupné online na URL <https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-7-revised-on-national-

legislatio/16808b5aab>

20 ESLP, Peringek v. Svycarsko (app. no. 27510/08), rozsudek velkého senatu ze dne 15. 10. 2015, para. 196 i).

21 ESLP, Peringek v. Svycarsko (app. no. 27510/08), rozsudek velkého senatu ze dne 15. 10. 2015, para. 280.

22 ESLP, Peringek v. Svycarsko (app. no. 27510/08), rozsudek velkého senatu ze dne 15. 10. 2015, paras. 258-268.

23 HOFFMANN, T. The Stigma of Genocide and the Denial of Communist Crimes. In: Sturma, P., Lipovsky, M. (eds.), c. d., ¢ast 4.1.
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Umluva, byla spachédna. TotéZ se tyka spolce-
ni ke genocidé podle ¢lanku III, pism. b)
a ucastenstvi podle ¢lanku III, pism. e).”“*

To vsak neznamend, Ze by v piipadé roz-
hodovani o odpovédnosti jednotlivce za ¢in
genocidy (at uz rozhodovéni v ramci stthan{
vnitrostdtniho ¢ mezindrodniho) bylo nutné
vyckat rozhodnuti mezindrodniho soudu
o tom, zda néjaky stdt v dané situaci splnil ¢i
nesplnil svoje povinnosti vyplyvajici z Umlu-
vy, pfedev$im povinnost nespdchat genoci-
du. To si muzZe, a v pfipadé, ze takové roz-
hodnuti neexistuje, i musi, vnitrostatni soud
(a i mezindrodni tribundl) zjistit sdm.” MSD
potvrdil vzdjemnou nezdvislost rozhodnuti
o odpovédnosti stdtu a odpovédnosti jednot-
livee za zlo¢in genocidy.? Logicky, rovnéz ne-
musi vnitrostdtni soud ¢ekat na rozhodnuti
o individudlni ¢i mezistatni odpovédnosti za
zlo¢in genocidy na mezindrodnf{ Grovni, pro-
toze ,[v] pfipadé, Ze mezindrodni rozhodnuti
neni k dispozici, musi trestni soud historic-
kou udalost pravné kvalifikovat sdm.”*

Prokazani zvlastniho umyslu
a objektivni stranky

Nutnost vlastntho posouzeni vnitrostatnim
soudem vznikd pfedevsim viicéi udalostem, at
uz historickym ¢ soucasnym, které dosud ne-
byly Zadnym mezindrodnim soudem coby
genocida kvalifikovédny. Nap#iklad zachdzeni
s Armény v Osmanské i8i za prvni svétové
véalky za genocidu oznacila i Poslaneckd sné-
movna Parlamentu CR.» Na za&stku 21. sto-
leti probihalo fizeni pfed $panélskym tribu-
ndlem na zdkladé podezfeni ze spdchdni
genocidy na Tibetanech ze strany ¢&inskych
piedstaviteli po okupaci Cinskou lidovou re-
publikou.” Rovnéz jsou v soucasnosti uz
pred MSD a Mezindrodnim trestnim soudem
projedndvané udélosti v Myanmaru viici Ro-
hingtim.*

V pripadé, Ze by se vnitrostdtni soud do
tohoto posuzovani pustil, musel by se nutné
inspirovat postupy, které uz pfed nim zalozi-
ly mezinirodni soudy a tribunaly. Rizeni
o genocidé nejsou tak Castd jako o jinych

mezindrodnich zlo¢inech, pfesto se uZ fada
zdrojti najde. Mezindrodni soudni dvfir se za-
byval ve sporném fizeni genocidou piede-
v$im ve sporech mezi Bosnou a Hercegovi-
nou a Srbskem a Cernou Horou® a pozdgji
mezi Chorvatskem a Srbskem.® V soucasnos-
ti je zatim v podcatcich fizeni o sporu mezi
Gambii a Myanmarem.* O individudlni trest-
ni odpovédnosti pak bylo rozhodovano pfed
fadou mezindrodnich trestnich tribundlt
a i ratione materiae jurisdikce Mezindrodniho
trestntho soudu zahrnuje zlo¢in genocidy.

V piipadé, Ze existuje dostatek dtikazli
pro odsouzeni jednotlivce za zlocin genocidy,
je pravdépodobné, Ze k jeho/jejimu odsouze-
ni v misté spachdni ¢inu ¢ staté piislusnosti
pachatele dojde. A i pokud k tomu nedojde
(napf. pro nespolehlivost ¢i nespravedInost
taméjsi justice), zminény dostatek dukaza
umozni vnitrostdtnimu soudu (naptiklad ces-
kému) opfit se o né efektivné pii posuzovani
odpovédnosti za vefejné popirdni genocidy.
Problém nastane (alesponi pro sttni zastupi-
telstvi) predev$im tehdy, kdyz ditkazi pro
odsouzeni jednotlivce nebude dostatek.

V takové situaci se pii posuzovéani odpo-
védnosti za jedndni zakdzané § 405 TZ bude
cesky soud muset opfit o diikazy nepfimé,
a to ty svéd¢ici o odpovédnosti statu za zloc¢in
genocidy. A v tomto sméru poskytuji voditko
rozsudky Mezindrodniho soudniho dvora.

Mens rea | subjektivni stranka

Kontinentdlni prdvo oznacuje psychicky
vztah pachatele k jedndni za subjektivni
strdnku, common law pravni systémy totéZz
nazyvaji jako mens rea. MSD v tomto pouZziva
slovnik common law systémii a rozdéluje tak
analyzu zlo¢int prdvé na mens rea a actus reus
(nejbliZe objektivni strance).

Specifikem zloc¢inu genocidy je tzv. dolus
specialis, tedy zvlastni imysl, ktery znamens,
Ze objektivni stranka musi byt naplnéna
,v umyslu znicit dplné nebo c¢aste¢né nékte-
rou ndrodni, ethnickou, rasovou nebo nébo-
Zenskou skupinu jako takovou” (ackoliv jak
zminéno vySe, Ceskd vnitrostatni tprava je

24 MSD, Aplikace Umluvy o zabranéni a trestani zloginu genocidy (Bosna a Hercegovina v. Srbsko a Cerna Hora), Rozsudek, 1.C.J. Reports

2007, p. 43, para. 180.
25 Alespon mezinarodni pravo nestanovi opak.

26 MSD, Aplikace Umluvy o zabrénéni a trestani zloginu genocidy (Bosna a Hercegovina v. Srbsko a Cerna Hora), Rozsudek, 1.C.J. Reports

2007, p. 43, paras. 180-182.

27 SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 3242.

28 Usneseni PS PCR &. 1641 ze dne 25.4.2017, dostupné online na URL <https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=109590>

29 K tomu blize LIPOVSKY, M. Universal Jurisdiction and the Crime of Genocide. In: Sturma, P., Lipovsky, M. (eds.), c. d., ¢ast 4.1.2.2.

30 BIiZ8i rozbor procesnich aspektu fizeni pred MTS poskytuje napt. URBANOVA, K. The Situation in Myanmar and the Territorial Jurisdiction

of the ICC. In: é;urma, P., Lipovsky, M. (eds.), c. d.

31 MSD, Aplikace Umluvy o zabrénéni a tresténi zloéinu genocidy (Bosna a Hercegovina v. Srbsko a Cerna Hora), Rozsudek v meritu, 1.C.J.

Reports 2007, p. 43.

32 MSD, Aplikace l:Jmluvy 0 zabranéni a trestani zlo¢inu genocidy (Chorvatsko v. Srbsko), Rozsudek v meritu, 1.C.J. Reports 2015, p. 3.
33 MSD, Aplikace Umluvy o zabranéni a trestani zlocinu genocidy (Gambia v. Myanmar).
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ohledné subjektivni stranky $irsi). Protoze
odpovédnost za samotny zlocin genocidy je
jak mezistdtni, tak individudlni, existenci ta-
kového imyslu lze dovodit z pfizndni indivi-
dudlniho pachatele ¢i existence stdtniho pla-
nu. Ale v piipadé, Ze se samotny pachatel
genocidy sdm k jedndni v takovém tmyslu
nepfiznal (v fizeni o individudlni trestni od-
povédnosti), ¢i Ze neexistuji diikazy o statnim
pldanu jednat v takovém dmyslu (pro tcely
odpovédnosti statu), je takovy tiimysl extrém-
né tézké prokdzat.

Dolus specialis, tedy zvlastni imysl, mus{
ale jesté existovat vedle tmyslu dopustit se
nékterého & nékterych z ¢intt vyjmenova-
nych v &. I Umluvy I tyto samotné ¢iny
musi byt spdchdny damysIné (conscious, in-
tentional or volitional acts®). Ne ze v$ech pis-
men definice je to patrné, jen pismena c) a d)
explicitné mluvi o tmyslu i pfesto, Ze to
v Ceském prekladu neni znatelné u pisme-
na d), autenticky anglicky text pouziva slovo
»intended”, nicméné presto musi kromé spe-
cidlniho dmyslu existovat i amysl vadi jed-
notlivym ¢intim popsanym v pismenech a) az
e) ¢lanku 1T Umluvy.®

U dovozeni zvlastniho tmyslu (dolus spe-
cialis) mtiZe soud narazit na problémy s nedo-
statkem pfimych dikazi (piikladem pfmé-
ho ditkazu by mohl byt statni plan vyjadfujici
umysl spédchat genocidu®). Toho si je MSD
védom a umoziiuje dokdzani specidlniho
umyslu z diikaz neptimych. Opird se pfi-
tom o ,individudlni jedndni jednotlivet/ pa-
chateli &nd popsanych v ¢&lanku 1T Umlu-
vy.”® Vlastné tak Soud umoziiuje dovodit
specidlni umysl z urcitého vzorce chovani
(pattern of conduct) spocivajictho v napliio-
vani pismen a) aZ e) &anku I Umluvy.
K tomu, aby bylo mozné z vzorce jedndni do-
lus specialis dovodit, musi takovy zavér (o exi-
stenci specidlniho timyslu) byt jedinym moz-
nym zdvérem, ktery je rozumné (reasonably)
mozné ucinit.*

Déle je tfeba vysvétlit, co se ma v mens rea
na mysli znicenim zcdsti. Pokud bude mozné
dokdzat amysl znicit chranénou skupinu zce-
la, bude paradoxné situace z dikazniho hle-
diska jednodussi neZ pii nutnosti dokazovani
zni¢eni chranéné skupiny z¢dsti. MSD (opira-
jic se i o judikaturu ad hoc tribundlt) vychdzi
z toho, Ze aby byl napInén dmysl zni¢it chra-
nénou skupinu z¢dsti, musi byt zacilena ¢dst
podstatnd (substantial) v celé chranéné sku-
piné. A pro urceni toho, zda podstatnd je, hra-
je roli celd fada kritérif, mezi néZ patif napfi-
klad pocet osob, rozsah kontroly teritoria
pachatele ¢ vyznam zacilené &asti skupiny
v rdmci chrdnéné skupiny jako takové.*

V neposledni fadé je tieba zminit, Ze aby
bylo mozné shledat, Ze imysl zahrnoval zni-
¢it skupinu jako takovou zcela nebo zE4sti,
a ma-li se specidlni imysl znicit dokédzat z di-
kazi nepfimych, ,musi existovat dtkazy
o aktech takového rozsahu, Ze to zaloZi tmysl
nejen zacilit urcité jednotlivce v disledku je-
jich ¢lenstvi [chrdnéné] skupiny, ale i znicit
tuto skupinu zcela nebo zcésti.“*! Proto se
také o jednotlivych aktech popsanych v pis-
menech a) aZ e) ¢lanku IT Umluvy hovofi jako
o pfirtstkovém (incremental) kroku v rdmci
celkového cile.* Slovni spojeni jako takovou
pak vyjadfuje fakt, Ze cilem nejsou jen jednot-
livi ¢lenové, ale i skupina samotnd.

Ke zniceni je také tieba poznamenat, Ze
k nému nemusi dojit. Podstatny neni vysledek,
ale snaha se k nému dostat, tj. akty popsané
v &lanku 1T Umluvy (provedené s vyZzadova-
nym dmyslem.* Znic¢eni skupiny vsak akty
popsané v pismenech a) a e) nevyZaduiji.

Naprosto specifickou véci jsou pak defini-
ce jednotlivych chrdnénych skupin. Meziné-
rodni judikatura posledni dobou zaZila po-
sun od posuzovdni dle objektivnich kritérif
zaloZenych na antropologii k vice subjektiv-
nim, zaloZenym na vnimdni skupiny pacha-
telem, ale zatim proces neni dokoncen.*
Mezindrodni trestni soud se k véci zatim jen
okrajové vyjadiil v pozndmce pod carou

34 MSD, Aplikace Umluvy o zabrénéni a tresténi zloginu genocidy (Chorvatsko v. Srbsko), Rozsudek v meritu, 1.C.J. Reports 2015, p. 3, para. 132.
35 Takova slova v této souvislosti v angli¢tiné pouziva Komise pro mezinarodni pravo Navrhu Kodexu zlo€inti proti miru a bezpeénosti lidstva
(1996). Yearbook of the International Law Commission. 1996, vol. I, Part Two, p. 44, para. 5. Dostupné online na URL <https://legal.

un.orgl/ilc/texts/instruments/english/commentaries/7_4_1996.pdf>

36 MSD, Aplikace Umluvy o zabrénéni a trestani zloginu genocidy (Bosha a Hercegovina v. Srbsko a Cerna Hora), Rozsudek v meritu, 1.C.J.

Reports 2007, p. 121, para. 186.

37 MSD, Aplikace leuwo zabranéni a trestani zlo¢inu genocidy (Chorvatsko v. Srbsko), Rozsudek v meritu, |.C.J. Reports 2015, p. 3, para. 145.

38 MSD, Aplikace Umluvy o zabranéni a trestani zlocinu genocidy (Chorvatsko v. Srbsko

Rozsudek v meritu, I.C.J. Reports 2015, p. 3, para. 145.

),
)
39 MSD, Aplikace leuvyo zabranéni a trestani zlo¢inu genocidy (Chorvatsko v. Srbsko), Rozsudek v meritu, 1.C.J. Reports 2015, p. 3, para. 148.
40 MSD, Aplikace Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidy (Chorvatsko v. Srbsko), Rozsudek v meritu, 1.C.J. Reports 2015, p. 3, para. 142.
41 MSD, Aplikace Umluvy o zabranéni a trestani zlocinu genocidy (Chorvatsko v. Srbsko), Rozsudek v meritu, 1.C.J. Reports 2015, p. 3, para. 139.
42 [Aln incremental step in the overall objective of destroying the group.” Navrh Kodexu zlo¢ind proti miru a bezpecnosti lidstva (1996).
Yearbook of the International Law Commission. 1996, vol. I, Part Two, p. 45, para. 6. Dostupné online na URL <https://legal.un.orgl/ilc/

texts/instruments/english/commentaries/7_4_1996.pdf>

43 Navrh Kodexu zlog¢inl proti miru a bezpecénosti lidstva (1996). Yearbook of the International Law Commission. 1996, vol. Il, Part Two, p.
46, para. 18. Dostupné online na URL <https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/7_4_1996.pdf>

44 Jednotlivym pfistupm, vyvoji a navrhem, jak postupovat, se vénuje Katefina Uhlifova: UHLIROVA, K. The Victim is the Group Itself”: The
Objective and Subjective Criteria in Determining the Groups Protected against Genocide. In: Sturma, P., Lipovsky, M. (eds.), c. d.
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s tim, Ze to jeSté nemusi fesit, kdyZ vydal roz-
hodnuti reagujici na Zddost prokuratora o vy-
déni zatykactho rozkazu na tehdejstho prezi-
denta Suddnu al-Bashira.*

Actus reus (objektivni stranka)

Ohledné objektivni stranky, tj. ohledné miné-
ni jednotlivych akti popsanych v ¢lanku II
Umluvy, panuje vétsi shoda v doktring i judi-
katufe nez ohledné stranky subjektivni. Po-
mérné detailné a pfehledné pozadavky pro
naplnéni téchto aktd popsal MSD ve shora
zminéném rozsudku.*

Vylouéené skupiny

Uz bylo shora uvedeno, Ze nékteré kategorie
skupin mezindrodni definice genocidy vylu-
¢uje. Typicky napftiklad politické skupiny. Je
vsak tfeba mit na paméti, Ze existuji zlociny
proti lidskosti, které pokryvaji napiiklad per-
zekuci pro politické divody. A to jak na za-
kladé ¢l. 7 odst. 1 pism. h) Rimského statutu
Mezindrodniho trestniho soudu,? tak na za-
kladé ¢l. 6 pism. c) Norimberskych principt.*s

To md logicky dopad i na timto ¢lankem ne-
pokrytou &st ptecinu definovaného v § 405 TZ,
protoZe ten se dotyka nejen genocidy, ale i zloci-
nu proti lidskosti a vale¢nych zlo¢in.

Zaver

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze skutkova pod-
stata pfecinu popirani, schvalovani, zpochyb-
novani a ospravedlnovani (v tomto ¢lanku
feseného) genocidia md celou fadu problé-
mi, které vsak lze za pomoci vykladu pfeko-
nat. A to dokonce i ve vztahu ke genociddm,
které se staly v minulosti. Bezpochyby je
mozné (a vyplyvd to ze samotné definice
trestného ¢inu) za genocidu shledat i udalos-
ti, které se staly béhem druhé svétové vilky,
a tudiz stihat i jejich popirani.

Pfi stthdni popirdni genocid, které (dosud)
za genocidu v mezindrodnim soudnim fizen{
oznaceny nebyly, vSak budou muset vnitro-
statni soudy pfistoupit k vlastnimu posouze-
ni naplnéni definice genocidy. K tomu bude
nutné detailni prozkoumani postupii vyvinu-
tych v mezindrodni judikatufe.

45 MSD, Prokurator v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09-3, rozhodnuti o Zadosti prokuratora o vydani zatykaciho rozkazu ze
dne 4. 3. 2009, dostupné online na URL <https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2009_01517.PDF> , poznamka pod ¢arou €. 152.

46 MSD, Aplikace Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidy (Chorvatsko v. Srbsko), Rozsudek v meritu, I.C.J. Reports 2015, p. 3,

aras. 154-166.

47 I%imsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, 2187 UNTS 3, sjednan 17. €ervence 1998, v platnosti od 1. Eervence 2002, v CR vyhlasen
jako €. 84/2009 Sb. m. s.

48 Komise pro mezinarodni pravo, Principy mezinarodniho prava uznané v Charté Norimberského tribunalu a rozsudku tohoto Tribunalu,
dostupné online na URL <https://legal.un.org/ilc/texts/7_1.shtml>

Z kniznich novinek Wolters Kluwer doporu¢ujeme

Odporovatelnost v insolvenénim pravu

Lukas Hrusa

Predkladana publikace se zabyva odporovatelnosti (slovy zakona ,neucinnosti“) v insol-

vencnim pravu.

Jedna se o jeden z kliCovych institutdl dané pravni oblasti, bez néhoz by insolvenéni procesy

byly znaéné omezené az nefunkéni, nebot by chybél nastroj umozniujici zpétné postihovat jed-

nani dluznika na ukor uspokojeni jeho véfitelt v minulosti a v prlibéhu Fizeni.

Kniha je roz€lenéna na tfi €asti:

— prvni je prevazné popisna, pficemz je nejprve predstavena terminologie, jez byla pro ucely
sepsani zvolena, na to navazuje historicky vyvoj institutu a zakoncuje jej predstaveni
pravni apravy (odpurciho prava v objektivnim slova smyslu) a zakladnich zasad;

— druha, stézejni ¢ast, se zaméfuje na hmotnépravni povahu nastroje, pficemz hlavnim za-
jmem je samotné odptréi pravo v subjektivnim slova smyslu, jeho povaha a teorie o ni,
ucel, vznik a zanik, relativita a ivaha nad postupitelnosti;

— treti ¢ast obsahuje procesni souvislosti, a to problematiku odputréi zaloby, rozhodnuti
o ni a moznosti mimosoudniho feseni véci. K tomu jsou pfipojeny otazky stfett odpur-
¢ich sporu a insolvenénich Fizeni.

Kompletni nabidka knih s moznosti pohodiného nakupu na obchod.wolterskluwer.cz.
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