
Rozsahem krat‰í monografie amerického lid-
skoprávního odborníka a obhájce lidsk˘ch práv
Marka Gibneye1 International Human Rights
Law: Returning to Universal Principles byla po os-
mi letech od své publikace vydána v aktualizo-
vané podobû. Opût v‰ak o ní platí, Ïe pfiiná‰í
specifick˘ pohled na závazky státÛ v oblasti
mezinárodního práva lidsk˘ch práv, kter˘ se ne
vÏdy kryje s v˘kladem tûchto závazkÛ meziná-
rodními i vnitrostátními soudy. TfiebaÏe se jed-
ná o odli‰né pojetí, tím spí‰e by nemûlo
uniknout na‰í pozornosti.

Kniha Marka Gibneyho není urãena pro no-
váãky mezinárodního práva ani mezinárodního
práva lidsk˘ch práv. Publikace neslouÏí jako
úvod ãi shrnutí mezinárodního práva lidsk˘ch
práv, ale je psána jako obhajoba jiného pfiístupu
k závazkÛm státÛ v této právní oblasti. Vûnuje
se nûkolika mezinárodním institutÛm (viz níÏe),
které jsou dosud mezi odborníky sporné, a vy-
svûtluje, jak by se neefektivní ochrana lidsk˘ch
práv mûla zmûnit. Zaãíná v‰eshrnujícím úvo-
dem, ve kterém velmi pfiehlednû vysvûtluje, jak
bude postupovat a pfiedstavuje své základní ar-
gumenty.

Gibney tvrdí, Ïe k poru‰ování lidsk˘ch práv
nedochází jen ze strany dané vlády, ale také skr-
ze jednání dal‰ích státÛ a institucí jako jsou nad-
národní korporace nebo mezinárodní
organizace.2 Dal‰ím problémem je chápání pri-
mární odpovûdnosti jako odpovûdnosti v˘luãné
a následné odmítání extrateritoriálních závazkÛ
státÛ. Autor nabízí zlep‰ení ochrany lidsk˘ch
práv pomocí ãtyfi krokÛ, podle nichÏ rozãlenil
i kapitoly ve své publikaci. Jedná se dle Gibne-
yho o „jednoduché“ kroky, protoÏe tato fie‰ení
buìto uÏ existují v mezinárodním právu, nebo
se jedná pouze o lep‰í interpretaci souãasné
úpravy vycházející z pfiedmûtu a úãelu meziná-
rodních smluv, anebo dané fie‰ení je jiÏ souãástí
nûjakého mezinárodního právního „preceden-
tu“ (jako rozhodnutí nûjakého soudu).

První krok a kapitola se naz˘vá odpovûdnost
(Responsibility). V této kapitole se Gibney za-
b˘vá odpovûdností státÛ, jak je nyní pojímána
v mezinárodním právu a zda je v souladu
s ochranou lidsk˘ch práv. Na pojmu kontroly
(efektivní kontrola vymezená pfiípadem Mezi-
národního soudního dvora Nicaragua proti Spo-
jen˘m státÛm americk˘m; celková kontrola
v rozhodnutí Tadiç Mezinárodního trestního tri-
bunálu pro b˘valou Jugoslávii) ukazuje, Ïe pou-
Ïívat tento koncept nedává vlastnû vÛbec
smysl. Proã se pouÏívá pojem kontrola místo to-
ho, aby se zkoumalo, zda jednání daného státu
mûlo po‰kozující dopad na ochranu lidsk˘ch
práv?3 Gibneyho pozornosti neujde ani souãas-
né pojímání odpovûdnosti nadnárodních kor-
porací,4 kde napadá neexistenci jakékoli právní
odpovûdnosti za jednání korporací v dal‰ích
státech (kritika napfiíklad Ruggieho principÛ).
To, co vadí Gibneymu nejvíce, je konstrukce od-
povûdnosti v podobû konceptu v‰echno nebo
nic. Pokud stát plnû nekontroluje dan˘ subjekt
(povstalecká hnutí, jin˘ stát, korporace, meziná-
rodní organizace), pak není odpovûdn˘ vÛbec.

Druh˘m krokem je zmûna v˘znamu státního
území (Territory) v ochranû lidsk˘ch práv. V té-
to kapitole se autor vûnuje pfiedev‰ím extrateri-
toriálním závazkÛm státÛ. Rozebírá známé
pfiípady vnitrostátních (U. S. Supreme Court)
i regionálních soudÛ (Evropsk˘ soud pro lidská
práva) jako je Sale v. Haitian Centers Council,5
Bankoviç v. Belgie6 a dal‰í. Jako problém vidí, Ïe
Bankoviç a dal‰í pfiípady nechápou lidská práva
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jako nûco, co patfií lidem, protoÏe jsou to lidské
bytosti, ale protoÏe Ïijí na urãitém místû nebo
urãit˘m zpÛsobem.7 Pokud mají b˘t lidská prá-
va univerzální a mají je mít v‰ichni lidé, pak ne-
mÛÏe otázka státního území hrát jakoukoli roli.
Autor vidí nadûji v pfiípadech t˘kajících se vál-
ky proti terorismu, ve kter˘ch Evropsk˘ soud
pro lidská práva projevil ochotu shledat státy za
jejich jednání právnû odpovûdné (napfi. El-Mas-
ri v. Makedonie).8

Tfietím nezbytn˘m krokem je dle autora shle-
dat státy odpovûdné za nesplnûní jejich závaz-
kÛ (Accountability). Státy by mûly splnit
v‰echny své závazky plynoucí jim z mezinárod-
ního práva, a pokud tak neuãiní, musí b˘t za to
shledány odpovûdn˘mi.9 Tato kapitola je zamû-
fiena více na texty mezinárodních smluv, kon-
krétnû na Chartu Organizace spojen˘ch národÛ
a tzv. Mezinárodní listinu lidsk˘ch práv (V‰eo-
becná deklarace a oba Pakty), ale i na dal‰í lid-
skoprávní a obchodní mezinárodní smlouvy
i nezávazné dokumenty. Ze v‰ech tûchto doku-
mentÛ cituje pasáÏe o mezinárodní pomoci
a spolupráci, které povaÏuje za právnû závazné
a za dÛkaz o extrateritoriálních povinnostech
státÛ. Své tvrzení zakládá na tom, Ïe povinnost
k mezinárodní spolupráci je vlastnû samotn˘m
základem v‰ech mezinárodních lidskoprávních
smluv. Pokud by nebylo potfieba k dosaÏení
ochrany lidsk˘ch práv pro v‰echny lidi meziná-
rodní spolupráce, nebyl by dÛvod pro existenci
mezinárodních lidskoprávních smluv. KaÏd˘
stát by si mohl ochranu lidsk˘ch práv vyfie‰it
sám na vnitrostátní úrovni.10 Tímto zpÛsobem
dovozuje odpovûdnost státÛ za ochranu lid-
sk˘ch práv v jin˘ch státech a kritizuje, Ïe tato
odpovûdnost je zcela pfiehlíÏena.

Posledním krokem je od‰kodnûní (Remedy).
Mezinárodní úmluvy o lidsk˘ch právech jsou

dle Gibneyho dostateãnû jasnû formulované. Je-
diné, co jim chybí, je jejich vynutitelnost. Pfies-
toÏe právo na od‰kodnûní obsahuje mnoho
mezinárodních lidskoprávních úmluv, není na-
plnûno. Gibney správnû pouzkazuje na absurd-
ní situaci, ve které stát, kter˘ poru‰il lidská
práva, by se mûl sám odsoudit k jejich od‰kod-
nûní. Je potfieba jiné fie‰ení. Gibney nabízí hned
tfii. Vytvofiit Mezinárodní civilní soud, zaloÏit
Svûtov˘ soud lidsk˘ch práv, anebo vyuÏít vnit-
rostátní soudy druh˘ch státÛ. V‰echny tyto ná-
vrhy autor rozebírá a ukazuje jejich silné a slabé
stránky. Autorov˘m preferovan˘m fie‰ením je
poslední zmínûné. Smluvní strany mezinárod-
ních úmluv, které obsahují závazek poskytnout
od‰kodnûní, mohou splnit tuto povinnost tím,
Ïe umoÏní Ïalovat druhé státy u sv˘ch vnitro-
státních soudÛ. Jako pfiíklad fungujícího prece-
dentu uvádí zákon o odpovûdnosti cizích
státních pfiíslu‰níkÛ (Alien Tort Statute ve Spoje-
n˘ch státech americk˘ch).11 Gibney je pfiesvûd-
ãen, Ïe státní imunita by nemûla slouÏit jako
dÛvod pro nesplnûní lidskoprávních závazkÛ
dané smluvní strany.

Gibneyho publikace je velmi dobfie napsaná,
ãtiv˘m a pfiehledn˘m zpÛsobem autor pfiidává
jeden argument za druh˘m, aby ukázal, kde
jsou mezery v souãasné ochranû lidsk˘ch práv
a jaká jsou moÏná fie‰ení. Byla by velká ‰koda,
kdyby jeho návrhy zapadly bez skuteãného
zváÏení.
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