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Human Rights and Child Birth: A Case Study of Providing a Maternity Care in Czechia

during the Covid-19 Crisis

Summary: The case study analyses Covid-19 restrictions requlating the provision of maternity care
in Czechia in 2020 and 2021. It takes into account not only the measures adopted by the Ministry of
Health and the Government, but also their implementation by healthcare providers. The study analyses:
1) a third person’s presence at child birth, 2) the father’s visit to his new-born child, 3) a visit to the
hospitalised mother for the purpose of breastfeeding of her other child, 4) the presence of the parent

during the new-born baby medical examination.

The case study found not only that the adopted measures lack any explanation but also that they
infringe the core of the human rights in hand. Moreover, healthcare providers often restricted the
human rights beyond, or in conflict with, the measures adopted by the Ministry of Health or the
Government, ignoring both any effect this had on the patients and other third persons and the very
essential values of the democratic state respecting the rule of law.
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Roky 2020 a 2021 byly pro cely svét jednou
z nejtézsich zkousek, pfed kterou v posled-
nich dekdddch stdl. Jevi se tak téméf jako ne-
patfi¢né, kdybychom si z této tragédie neod-
nesli viibec Zddné ponauceni do budoucna,
pokud bychom se jen vratili do ,normélu”
a nereflektovali zkuSenost, jakou celd nase
spole¢nost prodélala. Méloktery segment byl
ovlivnén tzv. koronavirovou krizi tak mocné
lekci, kterou bychom si méli z tohoto tidobi
odnést, je, jestli a jak je moZno takovymto tra-
gédifm predchdzet; jestli a jak je mozné ochra-
nit nasi spole¢nost, piedevsim pak Zivoty,
zdravi a dustojnost lidského Zivota. Z velké
¢asti je tento vpravdé herkulovsky tkol nalo-
Zen na bedra zdravotnickych profesi, ackoli je
zjevné, Ze ani jiné obory by nemély ziistat
s rukama v kliné. Pravni védu nevyjimaje.
Stojime tedy pfed tikolem analyzovat vliv ko-
ronavirové krize na nasi spole¢nost a vyvodit
z takové analyzy mozné zavéry do budouc-
na, tj. zejména odhalit, zdali ve zdivu naseho
prava nejsou pod povrchem strukturdlni

trhliny, které zde byly jiz pfed koronavirem,
jenz je jen pomohl dostat na svétlo, a které bu-
dou nasi spole¢nost ohroZovat i poté, co sou-
¢asnd pandemie odezni.

UvaZujeme-li o této kolektivni prozité
zkusenosti z pohledu prava, soustfedi se nase
pozornost predevsim bud na pravné-formadl-
ni distotu pfijimanych opatfeni — zejména
s ohledem na demokratickou podstatu nase-
ho politického uspofaddni, anebo na konflikt
téchto opatfeni s lidskymi prévy. Jinymi slo-
vy, patrdme povétsinou predevsim po tom,
zdali pfijimané restrikce pfijimal organ, ktery
k tomu byl oprdvnén, a zdali tak ucinil prav-
né bezvadnou cestou; pfipadné jakym zptiso-
bem takova opatfeni zasahuji do garantovanych
lidskych prav. Tento pohled vychazi z pomérné
rozsifené fixace odborné pravni vefejnosti na
(formdlni) prameny prava a jejich zkoumani per
se. Chceme-li tedy zjistit, jestli a do jaké miry do-
Slo ke kolizi pfijatych opatifeni a demokratic-
kych principti & lidskych prav, jakozto pravnici
zkoumdme mimofddnd opatieni ministerstva
zdravotnictvi, usneseni vlady, pifipadné
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rozhodnuti jednotlivych krajskych hygienic-
kych stanic. Ty pak porovndvdme s pravnim
fddem, v jehoZ ramci pfedméty naseho zkou-
mani vznikaji a ptsobi. I my za¢neme analy-
zou formadlnich pramenti prava a jejich inter-
pretaci a hodnocenim ve svétle ceského
pravniho fddu a mezindrodnéprdvnich z&-
vazkd Ceské republiky, aviak nezfistaneme
jen u toho. Chceme-li totiZ zjistit, jak ta kterd
opatfeni dopadala na lidskd prava dotéenych
osob, nemtiZeme si vystacit se zkoumdnim
pramenti prava, ale musime se dostat co nej-
blize préavé k tém osobdm, na néz restrikce
dopadaly.

Jak uz bylo feceno vyse, jednim z nejzasa-
Zengjsich segmenttt nasi spole¢nosti bylo
zdravotnictvi, které bylo postiZeno nejen sa-
motnym koronavirem, ale rovnéz opatieni-
mi, jeZ se s nim snazila bojovat. Restrikce
v poskytovani zdravotnich sluZzeb pak byly
pfijaty mezi prvnimi, zdroven byly nejvice
zpiisfiovany a trvaly nejdéle. TéZko se pfitom
jednd o skutecnost piekvapujici ¢i téZko po-
chopitelnou. Jestlize zdravotnictvi bylo nejvi-
ce zasaZeno a zdroveri na jeho bedrech stél boj
o Zivoty a zdravi osob, jeZ byly koronavirem
stiZeny, je jen logickym vyusténim, Ze se ve-
fejnd moc snazila pravé tento segment nejvice
ochranit pfijimdnim rtznych opatfeni. Z hle-
diska konfliktu takovychto opatieni s lidsky-
mi pravy se proto jednd o potencidlné kritic-
kou oblast hodnou blizstho zkoumadni. Byla-li
totiz prijatd opatieni nejtvrdsi ¢i jedna z nej-
tvrdsich pravé v oblasti poskytovani zdravot-
nich sluzeb, pak pravé zde mohlo dojit k nej-
vétsimu naruseni ochrany lidskych prév.

Nechceme-li vak pti zkoumdni dopadi
protikoronavirovych opatfeni na troven
ochrany lidskych prav upadnout do povrch-
nosti, nezbytné je tteba omezit pfedmét nase-
ho zkoumdni mnohem tzZeji neZ na zdravotni
sluzby obecné. Proto se budeme vénovat ob-
lasti, kterd byla opatfenimi zasaZena mezi
prvnimi a rovnéZ se zna¢nou intenzitou; kde
zasaZenymi osobami nebyli jen pacienti, .
piimi pfijemci zdravotnich sluZeb, ale i jejich
osoby blizké — zaméfime se na opatfent re-
gulujici poskytovdni zdravotnich sluzeb

v souvislosti s narozenim ditéte. Dalsimi da-
vody, pro¢ bliZze zkoumat pravé je, je pak pfe-
devsim neopakovatelnost okamziku, ktery je
restriktivnimi  opatfenimi  ovlivnén, ale
i dlouhodobé nedostatky pii poskytovani
zdravotnich sluzeb pti porodu a poporodni
hospitalizaci rodicky.

Na nésledujicich strandch analyzujeme
protikoronavirovd opatfeni a jejich aplikaci
v rdmci ¢tyft situact: 1) pfftomnosti tfeti osoby
u porodu, 2) ndvstévy novorozence otcem,
3) navstévy hospitalizované rodi¢ky po poro-
du tfeti osobou za tdcelem nakojeni dfive
narozeného ditéte, 4) pfitomnosti rodice
u vysetfeni novorozeného ditéte v dobé hos-
pitalizace rodicky. NaSe analyza bude ¢asové
omezena, a to prvnim pfijatym mimorddnym
opatfenim ministerstva zdravotnictvi na jed-
né strané, tj. 10. 3. 2020, a okamzZikem naseho
zkoumdni na strané druhé, tj. 14. 2. 2021, pfi-
¢emz rozbor dopadu na lidskd prdva bude
rozdélen dle tcinnosti jednotlivych protiko-
ronavirovych opatieni.!

Kazdou ze ¢tyt uvedenych situaci nejprve
stru¢né skutkové shrneme a nésledné analy-
zujeme zdkladni prava pacientti a s nimi spja-
tych osob (rodinnych pfislusnik(, ndvstéy,
doprovodt ad.), kterd tu kterou situaci for-
muji. Zaméfime se jak na dstavni a mezind-
rodni troven ochrany zdkladnich prév a svo-
bod, tak na droven podustavni. Stranou nasi
pozornosti samoziejmé nezilistane ani judika-
tura Ustavniho soudu a Evropského soudu
pro lidska prava. Nasim dalsim krokem bude
interpretace jednotlivych mimofddnych opat-
feni ministerstva zdravotnictvi a krizovych
opatieni vlady a zhodnoceni jejich souladu se
standardy ochrany lidskych prav v Ceské re-
publice. Abychom se vSak mohli co moznd
nejvice pribliZit zjisténi skute¢ného dopadu
téchto opatfeni na prdva pacientti a dalsich
dotéenych osob, budeme rovnéz zkoumat, ja-
kym zptisobem byla tato opatieni implemen-
tovdna ve zdravotnickych zafizenich posky-
tujicich porodnické sluzby. Za timto tGcéelem
budou jako reprezentativni vzorek pouZity
fakultni nemocnice a Ustav pro pé&i o matku
a dité? jakoZto zdravotnickd zafizeni pifmo

' Zkoumana jsou nasledujici opatfeni:

—  mimofadné opatfeni ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR 10519/2020-1/MIN/KAN ze dne 9. 3. 2020 (uc¢inné 10. 3. 2020 — 17. 3. 2020),

—  mimotadné opatfeni ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR 12344/2020-1/MIN/KAN ze dne 18. 3. 2020 (G¢inné 18. 3. 2020 — 27. 3. 2020),

—  mimoradné opatfeni ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR 13620/2020-1/MIN/KAN ze dne 27. 3. 2020 (U¢inné 28. 3. 2020 — 15. 4. 2020),

—  mimoradné opatfeni ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR 16214/2020-1/MIN/KAN ze dne 15. 4. 2020 (U¢inné 16. 4. 2020 — 24. 5. 2020),

—  mimofadné opatfeni ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR 16214/2020-3/MIN/KAN ze dne 19. 5. 2020,

— usneseni vlady o pfijeti krizového opatfeni €. 14 ze dne 7. 1. 2021, publikovano ve Sbirce zakonu pod €. 11/2021 (4¢inné 11. 1. 2021

—22.1.2021),

— usneseni vlady o pfijeti krizového opatieni ¢. 56 ze dne 22. 1. 2021, publikovano ve Sbirce zakonu pod ¢. 22/2021 (Ucinné 23. 1.

2021 -29. 1. 2021),

— usneseni viady o pfijeti krizového opatfeni €. 80 ze dne 28. 1. 2021, publikovano ve Sbirce zakonu pod €. 33/2021 (G¢inné od 30. 1. 2021).
2 Jedna se o Fakultni nemocnici Bulovka, Fakultni nemocnici Brno, Fakultni nemocnici Hradec Kralové, Fakultni nemocnici Kralovské

Vinohrady, Fakultni nemocnici v Motole, Fakultni nemocnici Olomouc, Fakultni nemocnici Ostrava, Fakultni nemocnici Plzen, Fakultni

Thomayerovu nemocnici, VSeobecnou fakultni nemocnici v Praze a Ustav pro péci o matku a dité (znamy také jako Porodnice Podoli).
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zfizovand  ministerstvem  zdravotnictvi
a v Ceské republice provadéjici bezméla 27 %
vSech poroda ro¢né.? JelikoZ opatfeni zavede-
nd ve zdravotnickych zafizenich nejsou, s ne-
pravidelnou vyjimkou opatfenich aktudlnich,
volné dostupnd, budou jako data o zavede-
nych opatfenich uzity informace poskytnuté
piimo zkoumanymi zdravotnickymi zafize-
nimi na zdkladé zdkona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pfiistupu k informacim.* Mimo-
f4dnd opatfeni krajskych hygienickych stanic
budou zkoumdna pouze doplitkkové, a to
z toho diivodu, Ze s vyjimkou krajské hygie-
nické stanice hlavniho mésta Prahy nebyla
mimotddnd opatfeni na internetovych stran-
kéch, resp. afedni desce jednotlivych hygie-
nickych stanic k disposici viibec a nebo byla
k nalezenf jen nékterd mimofddnd opatfeni.
Proto nebylo mozno kompletné analyzovat,
jakd opatfeni byla pfijimdna krajskymi hygie-
nickymi stanicemi po celé zkoumané obdobi.

Pritomnost treti osoby u porodu

Prvni situaci, na niZ se zaméfime, je z téch
ndmi zkoumanych bezesporu tou nejvice me-
didlné zndmou. Jde o pfitomnost tieti osoby
u porodu. NeZli se vSak podivame na prdvni
tpravu doprovodu u porodu, je tfeba si fici
néco mdlo o tom, co vlastné onim porodem
rozumime. Neklademe si pfitom za cil zde
vystihnout jeho medicinskou podstatu, jako
spiSe krdtce piiblizit, ,co se béhem porodu
déje”, tj. zasadit analyzovand opatieni do
kontextu reality.

Porod je mozZno pro jednoduchost rozdélit
do péti fazi — ptipravnd faze a 3+1 doby po-
rodni — které ve svém souhrnu mohou trvat
i nékolik desitek hodin, ackoli nejcastéji fy-
ziologické porody trvaji 10 az 20 hodin u pr-
vorodicek a do 10 hodin u vicerodicek.®

Do ptipravné faze bychom mohli zatadit
i pfijem do zdravotnického zafizeni, tj. zejmé-
na vyplnéni veskeré dokumentace a podpis
souhlasu s poskytovanymi zdravotnimi sluz-
bami. Tuto viceméné administrativni vsuvku
zde zminujeme proto, Ze je zavedenou praxi
Ceskych zdravotnickych zafizeni vyzadat si
souhlas od rodici Zeny k veskerym zdkro-
ktim, které bude i potencidlné tfeba béhem
porodu vykonat prdavé béhem pfijmu do

zdravotnického zafizeni, béhem kteréhoZ jsou
zaroven monitorovany Zivotni funkce ditéte.
Po piffjmu nésleduje porodnické vysetfeni
Zeny a v zdvislosti na pokrocilosti porodu pak
jeji umisténi na gynekologicko-porodnické od-
déleni. Nejdulezitéjsi soucasti pfipravy v uz-
$im slova smyslu je pak oholeni zevnich rodi-
del Zeny a vyprdzdnéni klystyrem — oboji je
dle zdravotnickych zatizeni mozno odmitnout.
Coz samo o sobé je ponékud posunuty smysl
informovaného souhlasu, ktery pfedpokladd
nutnost souhlasu s jakymkoli zdkrokem, nikoli
pravo zdkrok odmitnout.

Béhem prvni doby porodni dochdzi ke
zkracovdni interval mezi kontrakcemi
a k otevirdni porodnich cest. Tato faze byva
zpravidla nejdelsi a u prvorodicek mtze trvat
i pfes 10 hodin. JiZ z téchto nékolika mélo
slov je pfitom zfejmé, Ze prestoZe se jesté ne-
jednd o samotné rozeni (rozuméjme vypuzo-
véni) ditéte, jde o extrémné fyzicky vycerpa-
vajici fdzi. Bolestivost celého procesu snad
netfeba ani zmifovat. Stejné jako v dalsich
fazich porodu i zde plati, Ze kazdé Zené vyho-
vuje jind poloha ¢ zpusob, jak se s celou si-
tuaci vyporadat. Pfitomnost dalsi osoby, jeZ je
schopna Zené poskytnout fyzickou i psychic-
kou podporu, tak miZe byt pro Zenu vitana.
Nelze pritom ocekdvat, Ze by bylo v kapacit-
nich mozZnostech jakéhokoli zdravotnického
zafizeni, aby po celou dobu této féze byl s ro-
dici Zenou pfitomen nékdo ze zdravotnické-
ho persondlu.

Druhd doba porodni je pak porodem per
se, tj. vypuzenim ditéte, a trvd pfiblizné do
dvou hodin. Tato féze jiz probihd zpravidla
vylu¢né na porodnim ltZzku. Béhem této faze
jiz Zené s porodem poméhd zdravotnicky
persondl, zejména pak porodni asistentka. Je
to zdrovern pravé tato faze, kdy dochdzi k nej-
rozsdhlejSimu nerespektovani prdv rodicek,
a to zejména jde-li o volbu polohy, v jaké chtéj
Zeny rodit, ¢i o provddéni néstfihu hréze (epi-
ziotomie). Jak opakované upozoriuje Vybor
pro odstranéni diskriminace Zen, v Ceské re-
publice dochdzi k dlouhodobému a systema-
tickému naduZivani tohoto zdkroku,® a to bez
nélezitych zdravotnich divoda a v rozporu
s pfanim rodic¢ky ndstfih neprovadét.” Druhd
doba porodni je ukoncena narozenim ditéte,
jeho pfiloZenim k hrudi matky a dotepanim

3 UZIS: Porody podle zdravotnickych zafizeni v CR v roce 2003, [cit. 14. 2. 2021], dostupné na https://www.uzis.cz/sites/default/files/

knihovna/28_05.pdf.

4 Data jsou k dispozici na http://www.iusetsocietas.cz/fileadmin/user_upload/Vitezne_prace/2021_Cervinka_iusetsocietas_.pdf.
5 Viz informaéni web Gynekologicko-porodnické kliniky FN Plzen https://gpk.fnplzen.cz/node/1449.

6 Podle dat UZIS za rok 2013 (nov&jsi idaje nejsou k disposici) byl nastfih proveden u 43,8 % rodigek, pficemz doporugeni WHO je provadét

nastfihy u zhruba 10 %.

7 Zavéreéna doporudeni Vyboru pro odstranéni diskriminace Zen tykajici se Ceské republiky ze dne 14. bfezna 2016, CEDAW/C/CZE/CO/6,

bod 30, pism. a).
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pupecniku. Ndsledné je dité oSetieno, zabale-
no — oboji pfimo na porodnim séle — a nésled-
né pfeddno zpét matce a priloZeno k prsu.

Béhem tfeti doby porodni, kterd je ze
vSech nejkratsi a obvykle trvd mezi deseti
a tficeti minutami, dochdzi k vyloudeni pla-
centy a plodovych blan a ndsledné kontrole
a ptipadnému oSetfeni rodicky.

Ctvrtou dobou porodni® je dvouhodinova
fdze, po niz rodicka zlistdvd na porodnim séle
a je pribézné sledovédna zdravotnickym per-
sondlem, zdali nedochdzi k poporodnim
komplikacim — zejména krvaceni. Po dvou
hodindch je matka s ditétem pfevezena na
oddéleni sestinedéli. I zde vsak, zel, nardZzime
na porusovdani prav rodi¢ek a novorozenych
déti. Ve vyse citovaném doporuceni Vyboru
pro odstranéni diskriminaci Zen tak miizeme
nalézt vyslovné uvedené znepokojeni nad
~zbytecnym oddélovdnim novorozencti od
matek bez zdravotnich davoda”.’ V jiném
doporucdeni téhoz vyboru pak nalezneme, ve-
dle jiz zminéného porusovéni prév rodicek,
znepokojeni vyboru nad zji§ténimi, e v Ces-
ké republice dochazi k ,,odmitani propustit
matku a dité z nemocnice pfed uplynutim
72 hodin od porodu a povysenému pfistupu
lékarti, ktery matkdm znesnadriuje vykon je-
jich svobodné volby.“1°

Pravo pacienta na pritomnost treti
osoby

Vsem pacientim je pfi poskytovéni zdravot-
nich sluzeb garantovano pradvo na pfitomnost
osoby blizké nebo osoby urcené pacientem." Kaz-
dd Zena m4 tak prdvo na pritomnost tieti oso-
by u porodu. Zdkon o zdravotnich sluzbach
nicméné zdroven stanovi omezeni vykonu to-
hoto prdva. Ptitomnost tfeti osoby tak musi
byt v souladu s jinymi prdvnimi piredpisy
a vnitinim fddem zdravotnického zafizeni
a zdroven nesmi narusovat poskytovani zdra-
votnich sluzeb. Pro nasi diskusi je pak zdsadn{
zejména otdzka vnitiniho ¥adu, resp. mozného
naruseni poskytovani zdravotnich sluzeb.
Vnitini ¥ad zdravotnického zatizeni detail-
né upravuje praktické otdzky souvisejici s pro-
vozem zdravotnického zafizeni. Jeho smyslem
je zajistit co nejvyssi mozny standard posky-
tovani zdravotnich sluzeb v souladu se

zdkonem. Jako takovy tedy musi respektovat
prava pacientti a dalsich osob, garantovand
pravnimi pfedpisy, a nemtZe je regulovat v mi-
fe a zptisobem nepfedpoklddanym zdkonem."

Jde-li o moZné naruseni poskytovani zdra-
votnich sluzeb, ani v tomto pfipadé se nejed-
nd o moznost zdravotnického zafizeni plosné
neumoziiovat vykon prdv dotéenych osob.
Zdravotnické zafizeni je povinno vytvorit ta-
kové podminky, aby pacienti a dalsi osoby
mohli svd prdva souvisejici s poskytovdnim
zdravotnich sluZeb realizovat. Nelze tak na-
pfiklad argumentovat, Ze porodni boxy jsou
prili§ malé a neumozZnuji piitomnost treti

osoby.
Pravo na ochranu rodinného Zivota

Vedle préva rodicky na piitomnost tieti oso-
by hraje u porodu zcela zdsadni, nebo by-
chom méli spiSe fici dstfedni, dlohu prdvo na
ochranu soukromé sféry rodinného Zivota
(pro jednoduchost budeme déle hovofit jiz
jen o ,rodinném Zzivoté”). Samoztejmé jen za
situace, kdy tfeti osobou, jez ma byt pfitomna
porodu, je otec ditéte.

Evropskd timluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (ddle také jen ,EULP*)
ve svém ¢ldnku 8 a z ného vychazejicim ¢lan-
ku 10 odst. 2 Listiny garantuje ochranu rodin-
ného Zivota pfed neoprdvnénym zasahové-
nim. Jednou z integralnich souédsti rodinného
Zivota je i samotné rozhodnuti stat se rodicem
a s nim souvisejici volba, za jakych okolnosti
by k tomu mélo dojit; ke kterémuzto zavéru
dosel i ESLP v ptipadu Ternovszky v Madar-
sko."® Takovymi okolnostmi miZeme rozumét
jak napiiklad volbu Zeny, zdali chce dité po-
rodit ve zdravotnickém zafizeni, nebo v do-
macim prostfedi — tedy otdzku, kterou fesil
ESLP v citovaném rozhodnuti —, tak i volbu
zeny, kdo by mél byt béhem porodu pf¥ito-
men, a na to navazujici volbu otce, zdali u po-
rodu pfitomen byt chce. V tomto kontextu je
tfeba zdtraznit, Ze pfitomnost obou rodicti
u porodu je integralni souédsti jejich rodinné-
ho Zivota. JiZz v téchto okamZicich totiz doché-
zi k posilovani stdvajicich i vzniku novych
rodinnych vazeb, pficemz mluvime-li o ro-
dinnych vazbach, nemdme na mysli jen vaz-
by rodi¢-dité, ale rovnéz vazby mezi obéma

8  Tato doba byva téZ oznaovana jako doba poporodni.
9  CEDAWY/C/CZE/CO/6, bod 30, pism. a).

10 Zavéreéné doporudeni Vyboru pro odstranéni diskriminace Zen tykajici se Ceské republiky ze dne 22. Fijna 2010, CEDAW/C/CZE/CQ/5,

bod 36.

" Ust. § 28 odst. 3 pism. e) bod 3 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach (déle také jen jako ,ZZS").
12 Nelze tak napfiklad zpoplatnit vykon prava garantovaného zakonem, jak upozornil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 12. dubna 2016,

sp. zn. IV US 3035/15.

13 Rozsudek ESLP ze dne 14. 12. 2010 Ternovszky v Madarsko, €. 67545/09.
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rodici. Coz je aspekt aZ priliS ¢asto opomije-
ny. V tomto sméru je namisté pfipomenout si
slova Ustavniho soudu:

,Pfitomnost otce — byt se v posledni dobé
stala béZnou soucdsti porodu — predstavuje
toliko jeden z dil¢ich, v jistém smyslu nad-
stavbovych prvka realizace rodicovského
prava, ktery je vedle pojmové spiSe podruzné
(sekunddrni) roviny otcovského prava prede-
v$im souddsti matefského prdva Zeny na to,
aby méla u porodu osobu blizkou, ktera ji po-
muzZe i pfes anonymni prostiedi (kapacitni-
ho) zdravotnického zafizeni vytvofit urcity
pocit zdzemi, bude ji podporovat a béhem
téchto naroénych okamziki , drzet za ruku”.
Vztah ditéte k rodi¢tm se sice utvaii jiz od
okamziku narozeni, i ten se nicméné upind
primdrné k matce; otec ma pfi zodpovédném
pfistupu ke svému rodicovstvi dost casu
a mnoho pfilezitosti na budovdni pevného
vztahu k ditéti, i pokud nebude bezprostted-
né pfitomen u jeho pfichodu na svét.”

Ustavni soud zde zdtiraznil zdsadni roli
prava rodicky zvolit si, zdali u porodu dopro-
vod chee, ¢ nikoli, coZ nelze jinak nez kvito-
vat s povdékem. Na druhé strané vsak Ustav-
ni soud konstruuje tuto prednost znacné
nestastné tim, Ze kvalifikuje otcovské pravo
pfitomnosti u porodu jako podruzné matet-
skému prdavu na pfitomnost blizké osoby
u porodu. Ustavni soud zde dostate¢né neod-
déluje prdavo matky na péci o dité, vychdzejici
mimo jiné z ochrany rodiny a rodinného Zzi-
vota, od prdva pacientky na piftomnost tfeti
osoby pfi poskytovani zdravotni sluzby. Toto
rozliSeni je zdsadni, jelikoZ otcovské i matef-
ské préavo vztahujici se k ditéti je si v kazdém
piipadé rovno. To neznamend, Ze by si otec
mohl vynutit pfitomnost u porodu proti vili
rodicky, ale Ze se zde dostdvd do konfliktu
pravo otce na ochranu rodinného Zivota (¢l4-
nek 10 odst. 2 Listiny) a na pé¢i o dité (¢lé-
nek 32 odst. 4 Listiny) s pravem pacientky na
soukromi pfi poskytovdni zdravotnich slu-
Zeb [¢ldnek 7 odst. 1 Listiny a § 28 odst. 3
pism. a) ZZS].

Dal$im problémem uvedeného vyroku
Ustavniho soudu je pak jeho ndvaznost na
stereotypni vidéni rodiny a uloh jejich ¢lenti.
Vyrok, Ze se ,vztah ditéte k rodi¢tim sice
utvéii jiZ od okamziku narozeni, i ten se nic-
méné upind primdrné k matce”, neopird
Ustavni soud o Zddné védecké poznatky, ale

vychdzi jen a pouze ze stereotypniho socio-
-kulturniho vidéni vztahu ditéte a jeho rodi-
¢a. Nicméné pro zdravy rozvoj ditéte je dile-
Zity pevny a hluboky vztah s obéma rodici,
pfi¢emz zddny z nich nemd ve vztahu k ditéti
prednost. Nasi spolecnosti je tradi¢né prosa-
zovdna idea, Ze ,dité patfi k matce” ¢i Ze
,,0 dité se stard matka”, a tato je, Zel, stdle pro-
mitdna i do pifstupu instituciondlni péce
o dité, kdy je otec vnimdn podruzné, jako
sekundant matky. Z tohoto podhoubi pak vy-
chézi i vyge uvedeny vyrok Ustavniho soudu,
dle kterého se vztah ditéte a matky buduje
bezprostfedné po porodu, zatimco zodpo-
védny otec md na budovéni vztahu dost ¢asu
pozdéji. Je vSak smutnym faktem, Ze ani vé-
decké poznatky, prokazujici pozitivni vliv
pfitomnosti otce u porodu jak na pozdéjsi vy-
voj ditéte, tak na zdravotni stav matky,'® ne-
jsou prozatim mnohdy schopny prolomit tyto
zavedené tradice.

Dalsim casto opomijenym aspektem pfi-
tomnosti otce u porodu, ktery ve vyse uvede-
ném rozsudku Ustavni soud ponechal zcela
bez povsimnuti, je budovéni rodinnych pout
mezi otcem a matkou. Narozeni ditéte je be-
zesporu jednim z nejvétsich okamziki rodin-
ného Zivota, jehoZ spole¢né proZiti je s to po-
silit spolecné pouto mezi otcem a matkou.
I tento aspekt je pfitom obsaZen v ochrané
rodinného Zivota dle ¢ldnku 10 odst. 2 Listiny
a &lanku 8 EULP.

V ¢eském podtistavnim prdvu je pak tento
prvek lidského prava na ochranu rodinného
Zivota vyjddfen zejména v jiZ rozebiraném
§ 28 odst. 3 pism. e) bodu 3 ZZS, ktery garan-
tuje pravo pacienta na pfitomnost tietf osoby
u poskytované zdravotni sluZby, pfic¢emz ten-
tyZ zdkon mezi zdravotni sluzby pocitd i sluz-
by poskytovaném v souvislosti s porodem —
§ 2 odst. 4 pism. a) bod 4 a § 5 odst. 2 pism. g).

Vedle toho je tfeba zminit i § 28 odst. 3
pism. e) bod 1, dle kterého md nezletily pa-
cient prdvo na nepfetrzitou pfitomnost za-
konného zastupce. U porodu je sice — z pova-
hy véci — pfitomna vzdy matka ditéte, nicméné
ta neni vZdy schopna v plné mife zastupovat
nejlepsi zajmy ditéte, coz je thelny kdmen ne-
jen tohoto ustanoveni ZZS, ale vsech zdkon-
nych ustanoveni chranicich zdjmy ditéte. Vez-
meme-li v potaz, Ze porod je pro Zenu fyzicky
i psychicky extrémné ndro¢ny, rodi¢ce jsou
mnohdy poddvany tisici 1tky, bezprostfedné

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2019, sp. zn. IV. US 3035/15, bod 22.

5 IV. US 3035/15, bod 22.

16 Viz FISHER, D. et al. Father in neo-natal units: Improving infant health by supporting the baby-father bond and mother-father coparenting.
Journal of Neonatal Nursing, 2018, Vol. 24, No. 6, str. 306—-312. Dostupné na https://doi.org/10.1016/j.jnn.2018.08.007 a BOHREN, M.
A. et al. Continuous support for women during childbirth. Cochrane Database of Systematic Review, 2017, Issue 7, ¢lanek ¢. CD003766.

Dostupné na https://doi.org/10.1016/j.jnn.2018.08.007.
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po porodu, resp. v jeho kone¢né fézi je rodi¢-
ka vySetfovdna a mnohdy i $ita a je ,upoutd-
na” na porodni ltzko, je v nejlepSim zdjmu
ditéte, aby byl pfitomen zdkonny zastupce,
ktery je schopen plné zastupovat jeho zdjmy.

Zakaz pritomnosti otce / tieti osoby
u porodu

Jak jsme jiz uvedli vySe, pfitomnost blizké
osoby nejenZe poméha rodi¢ce s porodem sa-
motnym a zlepsSuje jeji psychicky stav, ale m4
téZ prokazatelné pozitivni vliv na zdravotni
stav rodicky i ditéte. I pfesto bylo omezeni
pfitomnosti tfeti osoby u porodu jednim
z prvnich omezeni, ke kterym ministerstvo
zdravotnictvi sdhlo béhem prvni viny koro-
naviru na jafe 2020. Stejné jako u vSech dal-
sich nami zkoumanych opatteni ani zde ne-
bylo uvedeno zddné zdtvodnéni, pro¢ pravé
toto pravo bylo omezeno a pro¢ pravé v tom-
to rozsahu. Stejny nedostatek pfitom muze-
me nalézt jak u vSech mimofddnych opatient
ministerstva zdravotnictvi, tak u viech krizo-
vych opatfeni vlddy. Pro moZnost posouzeni
dtvodnosti a pfiméfenosti pfijatych opatient
je tento nedostatek fatdlni a pfivadi nds az
k pojmu svévole. Opodstatnény dojem, Ze se
skute¢né jednd o svévolné zdsahy do prav pa-
cientek, jen podporuji promény, jakymi zdkaz
piitomnosti tietich osob u porodt ve zkou-
maném casovém tdobi prosel. Nejprve byla
zakdzdna pfitomnost vech tfetich osob u po-
rodd, nadsledné byla pfijata vyjimka u cizinek
s potfebou tlumoceni, u osob se zdvaznym
dusevnim onemocnénim, u pacientek nesly-
Sicich ¢ nevidomych a v pfipadé ocekdvané-
ho narozeni mrtvého plodu. Tato vyjimka
vSak nevydrZela ani mésic a byla nahrazena
jinou vyjimkou, kterou ndsledné pfejimala
krizova opatieni vlady, a sice Ze tieti osoba
musi Zit s rodi¢kou ve spole¢né domécnosti,
¢imz byla vétsina pacientek, na které se vzta-
hovala pfedchozi vyjimka, prakticky pone-
chdna opét na holi¢kach.

V situaci celosvétové pandemie je jisté le-
gitimni omezovat socidlni kontakty, ve zdra-
votnickych zatizenich dvojndsob. Lze si proto
pfedstavit, Ze prdvo pacienta na pfitomnost
tteti osoby u poskytované zdravotni sluzby
dle ZZS bude omezeno — povinnosti negativ-
niho testu tfetf osoby na covid-19, povinnosti
nosit ochranné pomucky, zméfenim teploty
atp. Takovéto omezeni vSak nemtZe mit

povahu plosného zbaveni prév pacientti na
pfitomnost tieti osoby, zejména pak ne za si-
tuace, kdy takovy drasticky zdsah do prav
pacienta neni viibec zdtivodnén.

Absence zdGvodnéni je pfitom zcela za-
sadni, jelikoz prakticky znemoziiuje provede-
ni testu proporcionality. Bez zdtivodnéni nent
totiz mozno identifikovat cil, jakého mélo
opatfeni dosdhnout, a pfedevsim pak to, zda-
li jej dosdhnout viibec mohlo. Nevime totiz,
na jakém zdkladé bylo to které opatfeni v tom
kterém casovém okamziku pfijato.

Nevsimnout si nelze ani skute¢nosti, Ze
pii zavddéni téchto opatieni v jednotlivych
zdravotnickych zafizeni panoval naprosty
chaos. Nékterd zdravotnicka zatizeni zakazo-
vala pFitomnost tfetich osob u porodii i v oka-
mziku, kdy to opatfeni ministerstva zdravot-
nictvi ani opatfeni vlddy nenafizovala,
a tudiZ tak ¢inila bez jakéhokoli pravniho z&-
kladu a zcela svévolné tim zasahovala do
prév pacientek. Jind zdravotnickd zafizeni
pak zase pfitomnost povolovala i v dobé, kdy
jim to pfijatd opatfeni zapovidala. Tento chaos
nevypovidd o ni¢em mensim neZ o absenci
kontroly poskytovdni zdravotnich sluzeb ve
zkoumanych zdravotnickych zafizenich, a to
jak ve vztahu k pfijatym opatfenim, tak k z4-
konem garantovanym prdvim pacienta.

Jestlize zdkazem piitomnosti tfetich osob
u porodu doslo zejména k zdsahu do prédva
rodicek na pfitomnost tieti osoby u poskyto-
vané zdravotni sluzby,"” pak zdkazem piitom-
nosti otcti u porodii bylo naruseno rovnéz pré-
vo rodi¢t na ochranu rodiny a rodinného
Zivota.'® Zdvaznosti tohoto zdsahu mimofad-
nym opatfenim ministerstva zdravotnictvi
MZDR 12344/2020-1/MIN/KAN ze dne
17. 3. 2020 do rodinného Zivota odpovida
i reakce ze strany zasaZenych osob. V dobg,
kdy se pfijimand opatfeni tésila relativné vel-
ké oblibé a tvrdy piistup vlddy byl spole¢nos-
ti spiSe podporovén, se vzedmula vina odporu
praveé proti tomuto opatfeni. Nejprve ve for-
mé petic, ndsledné ndvrht na zruseni citova-
ného mimo¥adného opatfeni.”” Zadny z téchto
ndvrht vsak nebyl uspésny, jelikoz minister-
stvo zdravotnictvi v pribéhu fizeni nejprve
vydalo nové mimofddné opatfeni totozného
obsahu a nésledné zdkaz otcti u porodti zrusi-
lo a zavedlo rezimové opatfeni.

Ministerstvo zdravotnictvi ve svych mi-
mofddnych opatfenich MZDR 12344 /2020-
1/MIN/KAN ze dne 17. 3. 2020 a MZDR

17 Ust. § 28 odst. 3 pism. e) bod 3 ZZS. .,
18 Cl. 10 odst. 2 a &l. 32 odst. 1 Listiny a &l. 8 EULP.

19 Viz spory pfed Méstskym soudem v Praze €. j. 15 A 31/2020 a 10 A 35/2020 a na né navazujici rozhodnuti NSS 6 As 88/2020-44 ze dne

4. 6. 2020.
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13620/2020-1/MIN/KAN ze dne 27. 3. 2020
zasdhlo nejen do préva rodi¢ek na pfitomnost
tret{ osoby u poskytovdni zdravotnich sluzeb
dle ZZS, ale ptedevsim do prdva obou rodi¢t
na ochranu rodinného Zivota (¢l. 10 odst. 2
Listiny), do rodi¢ovské péce obou rodi¢u
(¢l. 32 odst. 1 a 4) a rovnéz do prdva na ochra-
nu zdravi (¢l. 31), a to vSe v rozporu s ¢l. 4
Listiny. Mluvime-li o zdsahu, je tfeba zdtraz-
nit, Ze se jednalo o plosné a absolutni vylou-
¢eni vykonu tohoto préva v souvislosti s na-
rozenim ditéte. Opét tak nardZime na stéle se
opakujici problém protikoronavirovych opat-
feni — absenci zd@ivodnéni. S tim opét souvisi
i nemozZnost podrobit takovy zdsah testu pro-
porcionality, jelikoZ nevime, jaky konkrétni
cil dany zdsah do zdkladnich prav sledoval.
Plosnost takového zdsahu je pfitom problém
sdm o sobé. Jak opakované upozorniuje ESLP,
kazdy zdsah do lidskych prdv musi byt odt-
vodnitelny v kazdém jednotlivém piipadé.”
Zde vsak nemdme nic nez plosné neodtvod-
néné opatfend.

Smutnou kapitolou je pak zavadéni opat-
fenf jednotlivymi zdravotnickymi zafizenimi
jdouci jesté nad rdmec opatfeni ministerstva
zdravotnictvi a vlady. V bezmadla 23 % piipadil
zdravotnickd zafizeni zakdzala pfitomnost
otce u porodu i pfesto, Ze opatfeni minister-
stva ¢i vlady jiz takové restrikce nenafizova-
la. Vzhledem k absenci efektivni kontroly do-
drzovani zdkladnich prdv ve zdravotnickych
zafizenich, o které jsme mluvili vyse, se tak
rodi¢ky ocitaly zcela v moci zdravotnickych
zafizeni, jejichZz p¥ipadné zvili se jen tézko
mohly brénit. Porod pfece jen neni okamzik,
jenz lze dost dobfe odsunout na dobu, aZ bu-
dou zdravotnickd zafizeni nebo organy verej-
né moci respektovat zékladni prava v Ceské
republice.

Navstéva novorozence otcem

Jsou to pravé prvni dny po porodu, kdy do-
chazi k budovéni prvnich vztahti mezi dité-
tem a jeho rodi¢i, kdy dochdzi k nastavovani
spole¢nych ritudld, jeZ budou uréovat rytmus
kazdého dne po pfistich nékolik mésicti. Mezi
tyto ritudly je pfitom nutno pocitat i penzum
dovednosti a znalosti, které se zdravotnicky
persondl na oddéleni Sestinedéli snaZi pfedat
rodi¢tim, resp. abychom byli pfesni — mat-
kdm, a to s dlirazem na prvorodicky. Vedle
kojeni, které je biologicky vyhrazeno jen

matkdm, se tak jednd o ziskdni jistoty a sebe-
davéry pti béZné manipulaci s ditétem, jeho
prevlékani, prebalovani, myti, oSetfovani, ale
napiiklad rovnéz ziskdni povédomi o tom,
jak se zachovat v pfipadé krizovych zdravot-
nich situaci. Sou¢asné nastaveni poporodni
hospitalizace nicméné navazuje vechny tyto
aktivity na matku, coz vede bud k nezapojent
se otce, nebo jeho plné zavislosti na pokynech
matky ditéte. Ani jedna z eventualit pfitom
neni vhodnd ani pro jednoho z rodi¢ti a v di-
sledku ani pro samotné dité. Jednak proto, Ze
Zena byvad neiumérné (a do jisté miry zbytec-
né) pfetéZovana ¢i ziskdvd dominantni posta-
veni v péci o dité (a zapadd tak do prototypu
Zena-pecovatelka), ddle pak proto, Ze rodice
nejsou vzdjemné zastupitelni a v pifipadé,
kdy je Zena napftiklad hospitalizovana po po-
rodu dalsiho ditéte, stoji otec pied vyzvou
prvné se o dité sdm postarat.

Pravo na ochranu rodinného zivota
a rodiCovska péce

Jde-li o vidan{ se otce s novorozenym ditétem
béhem hospitalizace matky, nemtiZeme jinak
nezli i zde konstatovat, Ze kontakt jednotli-
vych ¢lenti rodiny je sine qua non pro budova-
ni jakychkoli rodinnych vztaht. Z hlediska
ochrany rodinného Zivota pfitom neni pri-
marné rozhodujici, po kolik dni je znemozné-
no rodiné se vzdjemné vidat. Zdsadni zde je
samotnd skutecnost, Ze je to pravé vidani se,
traveni spole¢ného ¢asu a prozivani dtlezi-
tych i téch zcela vSednich okamzikt Zivott
jednotlivych ¢lenti rodiny, které rodinu stme-
luji a vytvateji pocit soundleZitosti. Ochranu,
kterou rodinnému Zivotu poskytuje ¢l. 10
odst. 2 Listiny a ¢l. 8 EULP, nelze chapat ji-
nym zpusobem nez jako ochranu rodiny ve
vykonu jejich préva vzdjemné se vidat a tra-
vit spole¢ny cas.

Jeden z kli¢ovych aspektti rodinného zivo-
ta je rodicovska péce,*! resp. rodicovskd od-
povédnost.”? Rozdil mezi témito dvéma kon-
cepty je jen stézi vystihnutelny a bylo by
pocinem ptepjatého formalismu snaZit se je od
sebe oddélit. Budeme-li proto hovofit o rodi-
covské péci ¢i o rodicovské odpovédnosti, po-
vazujme do budoucna tyto terminy za syno-
nymni. Dobrou pfedstavu o obsahu rodi¢ovské
péce nam dédva § 858 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik, kdyz pravi, Ze rodi¢ovska
péce o dité spociva predevsim v ,péci o jeho

20 Rozsudek ESLP ze dne 17. 7. 2012 Munjaz v. Spojené kralovstvi, €. 2913/06, bod. 79; rozsudek ESLP ze dne 30. 6. 2015 Khoroshenko

v. Rusko, ¢. 41418/04, bod ¢. 126.
21 Cl. 32 odst. 4 Listiny.

22 CI. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (dale také jen jako ,UPD*).
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zdravi, (...) v udrZovéni osobniho styku s di-
tétem (...)". VySe citovany ¢ldnek 18 odst. 1
UPD pak explicitné zdGraziiuje, Ze oba rodice
spolecné maji prvotni odpovédnost za péci
o dité a zdkladnim smyslem jejich péce musi
byt nejlepsi zdjem ditéte. Obdobnou tpravu
nalezneme i v obanském zdkoniku, zejména
pak v § 865 odst. 1 a § 875 odst. 1.

Rodicovskd péce, a v naSem piipadé ze-
jména jeji aspekt péce o zdravi ditéte a udrzo-
vani osobniho styku s ditétem, je tak pravem
i povinnosti obou rodi¢ti spolecné a zdroven.
Sama skute¢nost, Ze je dité hospitalizovdno
spole¢né s jednim z rodicd, tak nikterak ne-
zbavuje druhého rodice jeho prév a povin-
nosti vyplyvajicich z institutu rodi¢ovské
péce. Stejné jako dité neni timto zbaveno
svych prdv na rodicovskou péci od rodice,
jenz s nim neni hospitalizovan.

Rozvazujeme-li tedy podstatu ndvstév no-
vorozeného ditéte otcem, musi ndm byt nyni
jiz jasno, Ze se dopoustime ponékud nestast-
ného, le¢ jak uvidime za okamzik, zcela ne-
zbytného terminologického zjednoduseni.
Zatimco totiz ,bézZnd ndvstéva” je realizaci
prdva pacienta na ochranu pfed neopravné-
nym zasahovanim do jeho soukromého Zivo-
ta dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny, navstivi-li otec své
novorozené dité, jde o vykon jeho prava a po-
vinnosti a vykon prdva ditéte, vyplyvajici
z ¢l. 32 odst. 4 Listiny. Toto rozliseni je dobie
patrno na podustavni trovni. Konkrétné pak
v zékoné o zdravotnich sluzbach, ktery oddé-
luje pravo pacienta na piijimani navstév® od
prdva nezletilého pacienta na nepfetrzitou
pifitomnost svého zdkonného zdstupce.? Tato
terminologickd zkratka je nicméné nezbytnd
pro lepsi srozumitelnost, jelikoZ pfitomnost
otce u novorozence md, co do svych vnéjsich
projev, blizko pravé k navstéve. Piesto vSak
pravni povaha této kvalifikované névstévy je
odlisnd od navstévy bézné, coZz md vyznam
piedevsim ve vztahu k nemozZnosti zdravot-
nického zafizeni omezit kvalifikovanou né-
vstévu ndvstévni dobou.”

V souvislosti s udrzovanim osobniho sty-
ku s ditétem neni mozno nezminit rovnéz ¢la-
nek 9 UPD a z ného vychdzejici ¢lanek 32
odst. 4 Listiny, které zapovidaji odlouceni ro-
dice od ditéte jinym zptisobem neZli na zakla-
dé rozhodnuti soudu.

Zakaz navstév novorozence otcem

Jak bylo feceno vyse, kontakt rodi¢t s jejich
détmi je zcela nezbytnym stavebnim prvkem
rodinného Zivota. Je to rovnéz stiedobod ro-
dicovské péce, tedy spole¢nych a vzajemnych
prav a povinnosti rodi¢t a jejich déti. Jako ta-
kovému je udrzovani osobniho styku s dité-
tem poskytovéna $irokd ochrana jak Listinou,
EULP, tak podtstavnim prévem. Navstévy
novorozence otcem, resp. ndvstévy nezleti-
lych pacientti patfily dlouho mezi vyjimky ze
zdkazu navstév. AZ krizovym opatfenim vl4-
dy ¢. 14 byla tato vyjimka odstranéna a nastave-
no obecné pravidlo upravujici véechny navsté-
vy, zcela ignorujici odliSnou pravni podstatu
kvalifikovanych ndvstév rodic¢t u nezletilych
pacienti. Odstranénim této vyjimky doslo
k tak razantnimu zdsahu do préva otctt a déti
na udrZovéni vzdjemného osobniho styku, Ze
jej nelze oznacit jinak neZ jako zdsah do sa-
motného jadra takového préva. Dlouhodo-
bym problémem poporodni hospitalizace ro-
di¢ek a novorozencti v Cesku je, mimo jiné,
systémové nerespektovani prdva otcti na ne-
pretrzity kontakt s ditétem a prdva novoroze-
nych déti na nepretrzity kontakt se svymi
obéma rodici. Toto nerespektovani ma podobu
omezeni prdva na nepietrZity osobni styk na-
vstévnimi hodinami na nékolik hodin denné.
Krizovd opatfeni vlady ¢. 14 a ¢. 56 jdou vsak
jesté dale, kdyzZ plosné limituji nepietrZity kon-
takt na 30 minut denné. Snad jiz netieba ani do-
dédvat, Ze ani tento zdsah do zdkladnich prav
rodicti a déti neni nijak odtivodnén.

Nemadlo alarmujici je skutecnost, Ze
i v tomto piipadé zdravotnicka zafizeni pfi-
stupovala k omezovdni zdkladnich prav rodi-
¢t a déti a zakazovala kontakt otctt s jejich
détmi i tehdy, kdyZ pfijatd opatfeni obsaho-
vala vyslovnou vyjimku ze zdkazu navstév
u nezletilych pacientt. V piipadé nékterych
zdravotnickych zafizeni bylo zamezovédno
kontaktu otcti s jejich détmi po celé zkouma-
né obdobij, tj. po bezmala rok, a to bez jakéko-
li ndpravy ze strany zfizovatele ¢ jinych pii-
slusnych orgadnti vefejné moci. Opét se tedy
setkdvame s absenci efektivni kontroly dodr-
zovani zdkladnich prdv p#i poskytovani
zdravotnich sluZeb.

Jako ukdzkovy priklad pfistupu zdravot-
nickych zatizeni k praviim rodi¢t a déti mtze

23 Ust. § 28 odst. 3 pism. i) ZZS.
24 Ust. § 28 odst. 3 pism. e) bod 1 ZZS.

25V tomto ohledu se Ize odkazat, mimo jiné, na divodovou zpravu k § 28 az 30 ZZS: ,V praxi i pfes nesporny pfinos nepretrzitého kontaktu
ditéte s rodi¢i na psychiku ditéte a proces uzdraveni stale dochazi k bezdlivodnému omezovani jejich kontaktu. V nékterych nemocnicich
jsou rodice, ktefi nejsou pfimo hospitalizovani s ditétem, stale chapani jako navstéva, na kterou se vztahuji navstévni hodiny, a nikoli jako
zakonni zastupci, ktefi maji mit neomezeny pfistup k ditéti a pravo peovat o své déti a byt ji v blizkosti. Je nepochybné v zajmu déti, aby
ve v8ech pripadech, kdy tomu nebrani zavaZna objektivni pfekazka (napf. moznost Sifeni nakaZlivé nemoci), bylo vyslovné vySe uvedené

ustanoveni Umluvy o pravech ditéte do zakona promitnuto.”



CLANKY

JURISPRUDENCE

slouzit opatfeni zavedené VFN v obdobi
18.9.2020 —10. 1. 2021, kdy nebylo v platnos-
ti Zddné opatieni ministerstva zdravotnictvi
ani vlddy omezujici pravo rodicti a déti na ne-
pretrzity osobni styk, a pfesto se toto zdra-
votnické zafizeni rozhodlo omezit kontakt
déti s jejich otci pouze na 5-10 minut denné.
Sama VEN toto opatfeni v rdmci dotazniko-
vého Setfeni popsala ndsledovné: ,ukdzat
otci, ktery nebyl u porodu, dité - ANO, ukaze
détskd sestra, v jeji piftomnosti si jej miiZze
vzit do ndrufe, md respirdtor (kontakt
5-10 minut)”.?

Kontakt otce a ditéte je tak stdle chdpan
paradigmatem minulého tisicileti, kdy se déti
ukazovaly otcim z oken porodnic nebo v po-
stylkdch skrze prosklené vitriny jako v zoo.
Ze se piitom nejedné o ojedinély pifpad, uka-
zuji data ziskand od samotnych zdravotnic-
kych zafizeni, z nichZ je patrné, Ze zdravot-
nickd zafizeni ve vice neZ poloviné pfipadii
omezovala kontakt otcti a déti nad rdmec pfi-
jatych opatfen.

Navstéva hospitalizované
rodicky - kojeni

I zde plati to, co bylo feceno o hospitalizaci
Zeny po porodu. Pfedmétem naseho zdjmu
nyni vSak nejsou jen ti, ktefi jsou hospitalizo-
véni, ale mnohem spiSe ten, kdo je ponechdn
doma, a sice kojené dité, které Zena zanechd
doma s otcem, kdyzZ jde rodit do zdravotnic-
kého zafizeni.

Kojeni je, rozhodne-li se Zena pro ného, je-
den ze stavebnich kamentl vztahu ditéte
a matky. Nejen to, jak dlouhodobé& upozoriiu-
je WHO,” kojeni je prospésné pro fyzicky
i psychicky rozvoj ditéte a doporucuje se, aby
dité bylo kojeno alesponi do dovrseni svych
dvou let véku.

Je-li dité kojeno, predstavuje poporodni
hospitalizace Zeny zcela zdsadni naruseni
kazdodennich ritudlt ditéte, jez v Zddném
piipadé nemohou byt suplovdny kojeneckou
vyZzivou ani krmenim ditéte z lahvicky pte-
dem zmrazenym matefskym mlékem, jeZto
samotny akt kojent a blizkost matky nenahra-
di ani jedno.

Reseni téchto nevyhod poporodni hospi-
talizace Zeny je pfitom prosté — Zené je umoz-
néno nakojit i své dfive narozené dité pfimo
ve zdravotnickém zafizeni.

Kojeni jako lidské pravo ditéte a matky

Kazdé dité ma prdvo na rodicovskou péci od
svych rodict a stejné tak rodice maji prdvo na
péci o své dité. Neoddélitelnou soucdasti tako-
vé péce je i péce o zdravi ditéte. Tomu odpo-
vidd i ¢ldnek 24 odst. 1 a odst. 2 pism. e) UPD,
ve kterém smluvni staty uzndvaji pravo dité-
te na dosaZeni nejvyssi mozné dosaZitelné
urovné zdravotniho stavu a zavazujf se infor-
movat vefejnost o pfednostech kojeni a pod-
porovat ji pfi vyuzivani téchto znalosti. Staty
jsou dle UPD povinny zajistit dostate¢né vy-
Zivnou stravu pro vSechny déti,*® coz v sou-
vztaznosti s dal§imi prvky UPD je tfeba ch4-
pat jako povinnost statu umoznit kojeni
ditéte, rozhodne-li se matka své dité kojit.
V souladu se v8im, k ¢emu jsme doposud do-
sli v souvislosti s rodicovskou pédi, je pak evi-
dentni, Ze je zdkladnim pravem matky kojit
své dité a pravem ditéte, aby bylo kojeno, roz-
hodne-li se pro to jeho matka. Rozhodne-li se
tedy matka hospitalizovand po porodu kojit
své dité, s nfmz neni hospitalizovdna, musi ji
byt toto umoznéno. NejenZe je moznost ne-
preruseného kojeni v nejlepsim zdjmu ditéte,
jenz musi byt uhelnym kamenem rozhodova-
ni zéleZitosti tykajici se déti,” zdroven se jed-
nd o soucdst povinnosti stdtu zajistit ditéti
ochranu a pé¢i nezbytnou pro jeho blaho,
bera v potaz prdva a povinnosti rodic¢t.*

Zakaz navstév za ucelem kojeni

Nikde v Zddném mimoiddném opatfeni mi-
nisterstva zdravotnictvi ani v krizovém opat-
feni vlddy nenalezneme zminku o (ne)moz-
nosti hospitalizovanych matek po porodu kojit
své difve narozené dité. V Zddném z vySe uve-
denych opatfeni zminku o kojeni nenalezne-
me dosti pravdépodobné proto, Ze si na koje-
ni nikdo vibec pfi psani téchto opatieni
nevzpomnél, pfipadné jej zafadil do katego-
rie ndvstév rodicky. Takovym zptisobem jsme
tedy nuceni hledét na problematiku kojeni
dfivéjsiho ditéte i my, jelikoZ z povahy véci je
nezbytné, aby dité nékdo do zdravotnického
zafizeni donesl a matce , pfedal”. Nelze vsak
odhlédnout od zcela zdsadni odlisnosti mezi
béZnou ndvstévou a navstévou, jejimZ smys-
lem je nakojeni ditéte. V tomto ohledu, a s pfi-
hlédnutim k pozitivnim dopadim kojent
a mezindrodnim zdvazkam Ceské republiky,

26 Informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ze dne 26. 3. 2021, sp. zn. VFN/010174/2021.
27 Viz informaéni web WHO https://www.who.int/health-topics/breastfeeding#tab=tab_1.

28 Cl. 24 odst. 2 pism. c) UPD.
29 Cl. 32 Listiny, ¢l. 3 odst. 1 UPD.
30 ClI. 3 odst. 2 UPD.
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je tristni, Ze jak ministerstvo zdravotnictvi,
tak vladda tuto otdzku zcela ignorovaly.

Positivnim zjisténim bylo, Ze v prabéhu
zkoumaného obdobi 57 % aZ 71 % zdravot-
nickych zafizeni odmitlo zakdzat kojeni dfive
narozenych déti a s nimi spojené ndvstévy,
ackoli jim to opatfeni ministerstva zdravot-
nictvi, resp. vlddy, pfikazovala. Na druhou
stranu vSak ve 33 % pfipadii, kdy pfedmétna
opatfeni nezakazovala takové ndvstévy, zdra-
votnicka zafizeni i presto zdkaz zavedla.

Znemoznéni hospitalizované matce kojit
své dité, s nimZ neni hospitalizovéna, je bez-
precedentnim porusenim jak mezindrodné-
préavnich zévazkéi Ceské republiky, tak pro-
tidstavnim zdsahem do zdkladnich prav
ditéte i matky. Ani zdvaznd epidemiologicka
situace nemitiZze odtivodnit znemozZnéni tak
zakladniho prava, jakym je pravo na vyziv-
nou stravu ditéte a udrZovani osobniho styku
s matkou. Netfeba ani doddvat, Ze plosnost
takového zdkazu a jeho neodtvodnénost je
pak jen dal$im hiebi¢kem do rakve zdklad-
nich prav déti i rodi¢t.

Pfitomnost rodiéu u vysSetieni
novorozence

Béhem poporodni hospitalizace Zeny byva ne-
ziidka tfeba provést vysetieni ditéte mimo po-
koj matky. V takovém piipadé je zcela zdsadni
piitomnost rodi¢e u takového vysetfeni, jez
neni prospésnd jen pro dité samotné, avsak po-
zitivni efekt ma jak na rodice, ktef1 jsou tak pii-
mo zdcastnéni na poskytovanych zdravotnich
sluzbdch a maji pfi nich moznost zastupovat
nejlepsi zajmy ditéte, tak na zdravotnicky per-
sondl, ktery md oporu v pfitomnosti osoby
blizké détskému pacientovi, schopnym s nim
lépe komunikovat a uklidnit jej.

Rodicovska péce a nejlepsi zajem ditéte

Piitomnosti rodi¢t u vysetfeni ditéte navaze-
me na jiz fecené v souvislosti s ndvstévou no-
vorozence otcem. I zde se jednd o rodi¢ovskou
Péci, zejména pak o péci o zdravi ditéte. Vedle
toho zde vSak nabyvd na dutleZitosti i ochrana
nejlepsiho zdjmu ditéte sama o sobég, jelikoZ
dité se zde dostdvd do pozice pifjemce zdra-
votnich sluzeb, ktery vSak neni pro svijj vék
schopen nejen vyjadfit informovany souhlas,
ale pfedevsim pak posoudit nédleZitou drover
poskytovéni téchto sluzeb a v piipadé potteby
brénit svd prava. Vedle jiz fe¢eného o rodicov-
ské pédi je tak v pripadé vySetfeni novorozen-
ce zcela zdsadni i rozmér ochrany nejlepsiho
zdjmu ditéte jeho rodicem.

Zakaz pritomnosti rodi¢e u vysetieni
ditéte

Pritomnost rodice u vysetieni ditéte nebyla
nikdy Zddnym opatfenim ministerstva ani
vlady omezena, piesto vSak v téméf jedné pé-
tiné pifpadt zdravotnickd zafizeni pfistoupi-
la k zdkazu pfitomnosti rodict u vysetfeni
novorozeného ditéte. Tento zdkaz nejenze
nemad oporu v Zddném pfijatém opatieni, ale
pfedevsim je zcela nesluditelny s ochranou
nejlepsiho zdjmu ditéte a integritou rodinné-
ho Zivota a rodicovské péce. Zakdzani pfi-
tomnosti rodice u vysetfeni novorozence jde
zcela proti zdgjmam ditéte, jelikoZ to nema
u poskytovani zdravotnich sluzeb pfitomno
nikoho, jehoz primdrnim tkolem je h4jit z4-
jmy ditéte, a nikoli zdravotnického zafizeni.
Rodice tak nejenze nemohou zastupovat nej-
lepsi zdjem ditéte pfimo béhem poskytovani
zdravotnich sluZeb, ale i poté jsou odkdzani
vylu¢né na informace o prabéhu vysetfeni ze
strany zdravotnického zafizeni.

Stejné jako u jinych opatteni i zde nemuiZe-
me nezminit netransparentnost a svévolnost
pfijimanych opatfeni ze strany zdravotnic-
kych zatizeni. Opét chybi jakékoli zdtivodné-
ni, pro¢ bylo nutno pfistoupit k zdkazu pfi-
tomnosti rodi¢tt u vysetfeni novorozeného
ditéte, na jakém pravnim zdkladé k tomu zdra-
votnické zafizeni pfistoupilo a pro¢ neposta-
¢ovalo pfijmout pouze rezZimové opatfeni.

Diskuse

Jiz na pocatku jsme fekli, Ze sektor zdravot-
nictvi patfi mezi ty nejzasazenéjsi koronavi-
rovou krizi. Desetitisice mrtvych v Ceské
republice jsou vice neZ dostatecnym pfipo-
menutim tihy, s jakou toto onemocnéni do-
padlo na nasi spolec¢nost. Je tak jen pfirozené,
Ze se organy veiejné moci snazily zdravotnic-
tvi ochrénit pfed zbyte¢nym rizikem a odvra-
tit nebezpedi jeho kolapsu. Nicméné ani at-
mosféra strachu nemutzZe byt legitimnim
dtivodem k tstupu od nasich hodnot respek-
tu k lidskym pravéim. Zel, pfesto pravé to se
v nasi spole¢nosti béhem koronavirové krize
stalo.

Ministerstvo zdravotnictvi i vlada pod tla-
kem okolnosti pfistoupila k pfijimdn{ opatie-
ni, kterymi bylo drastickou mérou zasahova-
no do zdkladnich prdv rodi¢ti, novorozenych
déti i rodin jako celku. Bylo tak ¢inéno bez
jakéhokoli zdtivodnéni, s naprostou lhostej-
nosti nejen k zdsaddm demokratického prav-
niho stdtu, ale pfedevsim k praviim jednotli-
vych lidskych bytosti, které byly vhozeny do
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soukoli zdravotnického systému a ponecha-
ny na pospas svévolnému jedndni minister-
stva, vlddy, a co je nejhorsi, az pftili§ casto
i jednotlivych zdravotnickych zafizeni. Ptiji-
mand opatieni postraddala jakékoli zdtivodneé-
ni, pro¢ pravé tyto restrikce, v této podobé
a intenzité, musely byt pfijaty, pro¢ nebyla
postacujici opatfeni Setfici zakladni prava do-
téenych osob. Nejen to, cely proces pfijimani
opatfeni na vSech drovnich od zdravotnické-
ho zatizeni az po vlddu by zasluhoval svého
mista v Procesu Franze Kafky. Opatfeni byla
pfijimédna ze dne na den, byla nejednoznac¢nd
a mnohdy chaotickd, terminologicky nepfes-
nd a jejich dostupnost pro vefejnost byla vice
nez tristni.*' V tomto sméru nelze uzit jiného
vyrazu, nez je svévole.

Test proporcionality, ktery by jinak tvofil
jadro jakékoli analyzy potykani dvou lid-
skych prdv, resp. vefejného zdjmu a lidského
prdva, nebylo mozZno vzhledem k povaze
opatfeni fddné provést. PakliZe mdme totiz
testem proporcionality provéfit, zdali opatie-
ni je schopno dosdhnout stanoveného cile,
piipadné zdali neexistuje feSeni, které by
bylo citlivéjsi k lidskym prdviim, pak je tfeba
v prvni fadé vlbec néjaky cil mit a mit jej
zdtvodnény. Nepostacuje fici, Ze chceme

chrénit vefejné zdravi & zdravi jednotlived,
a nevysvétlit, jakd je spojitost mezi pfijatym
opatfenim a kyZenym cilem. I pfesto jsme se
vsak principu proporcionality nevyhnuli, jeli-
koz jednim z jeho prvki je zkoumdni mate-
ridlntho jddra lidskych prdv, které nemtize
byt Zddnym opatfenim dotceno, a bylo to
prdvé materidlni jadro, do kterého pftijatd
opatfeni mifila nejcastéji.

Podivdme-li se na opatfeni zavedend
v jednotlivych zdravotnickych zafizenich,
zjistime, Ze se realizace opatieni diametralné
lisi zafizeni od zatizeni a Ze v nich s pacienty
bylo zachdzeno zna¢né odlisné. To nds pFiva-
di k otdzce nemalé zdvaznosti — mohou-li
zdravotnickd zafizeni, jejichz zfizovatelem je
samo ministerstvo zdravotnictvi, dlouhodo-
bé nerespektovat opatfeni ministerstva zdra-
votnictvi ¢ vlddy, mohou-li dlouhodobé po-
ruSovat zdkladni prdva svych pacient
a jejich rodinnych piislusnikt, déje se tak
proto, Ze ministerstvo rezignovalo na kontro-
lu poskytovani zdravotnich sluzeb v téchto
zafizenich, nebo praxe v téchto zafizenich jen
ukazuje miru respektu k prdvnimu stdtu a za-
kladnim praviim, jakd panuje na ministerstvu
zdravotnictvi? Na tuto otdzku, zel, timto
¢lankem odpovéd poskytnout nedokéZeme.

31 Ministerstvo zdravotnictvi stahovalo sva neplatna opatfeni z internetovych stranek, aby nebyla dale dohledatelna. Stejny postup zvolila
i vétSina krajskych hygienickych stanic, na jejichz Gfednich deskach neni mozno online dohledat témér zadné opatfeni, které bylo pfijato.
Zdravotnicka zafizeni Casto vyvéSovala pfijata opatfeni pouze fyzicky vné &i uvnitf budov, bez moznosti jejich dohledani online.
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