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The People versus the (Romanian) Constitutional Court

Summary: The article analyses the landmark decision of the Romanian Constitutional Court in
December 2024, which annulled the presidential elections due to the misuse of social media and
disinformation campaigns. It discusses the concept of , militant democracy”, the conflict between
democratic principles and the rule of law, and the intervention of the courts in the electoral process. The
text also compares Czech and Romanian practice, particularly in terms of evidentiary standards and
restraint in decision-making. The author draws attention to the need for transparent and effective
mechanisms to protect the integrity of elections from hybrid threats, especially in the era of digital
technologies and social media. He concludes by mentioning the risks of judicial activism and the need
for a balance between legal and democratic approaches.
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Svoboda lezi' v srdcich muzii a Zen; kdyzZ tam zemrte, Zddnd tistava, Zddny zdkon ani soud ji nezachrdn.

,Mrazivé borovice lemuji okraj ledového je-
zera. Padd snih, v pozadi hraje ldzefiskd hud-
ba. U jezera stoji Sedovlasy muz s pffjemnou
tvari. Zacne se svlékat. Jde si zaplavat, aby
demonstroval svou viru a sviij odpor k védg,
k technice, k modernité. ,Nepotfebuji Face-
book, nepotiebuji internet, nepotfebu;ji niko-
ho. Potiebuji jen své srdce,” ¥kd”, za¢ind sviij
¢lanek Anne Applebaum a pokracuje: , Kdyz
plave pfes jezero, zdanlivé mu nevadi chlad.
,Véfim svému imunitnimu systému, protoze
mém naprostou divéru a viru v jeho stvofite-
le, v Boha. Moje imunita je souddsti svrchova-
nosti mé bytosti.” To je Cdlin Georgescu, muz,
ktery Sokoval své krajany, kdyz 24. listopadu
vyhrdl prvni kolo rumunskych prezident-
skych voleb, pfestoze ho prazkumy vefejné-
ho minéni téméf nezaznamenaly a svou kam-
pan vedl téméf vyhradné na TikToku.”!

Na konci roku 2024 obletéla svét zprdva
o prelomovém rozhodnuti rumunského

Learned Hand

Ustavniho soudu, ktery zrusil prezidentské
volby.? Rozhodnuti je oznacovdno jako ne-
zvyklé, bezprecedentni®, Sokujici* a v odbor-
néjsich textech dokonce jako stfela do vlastni
nohy demokracie.® Cely ptibéh vsak nezacal
az v pfedzvésti druhého kola prezidentskych
voleb, kde obdobné jako v nasem tustavnim
uspofdddni volici voli mezi dvéma nejispés-
néjsimi kandidéty z kola prvniho. Pfibéh vsak
nezadal ani rozhodnutim Ustavniho soudu
vydaného tésné po probéhnuti kola prvniho.
Soud v tomto rozhodnuti naopak rozhodl
jednomyslné o zamitnuti ndvrhu na zruseni
prvniho kola voleb. Tento ptibéh totiZ z tistav-
népravniho hlediska zapocal nejpozdéji 5. fij-
na 2024, kdy Ustavni soud kontroverznim
rozhodnutim z téchto voleb jiz na pocdtku
vyfadil kandiddtku Dianu Sosoacdovou a dal
tak nahlédnout do svého uvazovani.®

Je to piibéh o klicovych otdzkdch tstavni-
ho préva. Nejde jen o fadny volebni proces,
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o férovost volebni kampané. Nejde ale jen
o vztah prévniho statu (soudt) a demokracie
(voli¢r). Jde i o tzv. ,brénici se demokracii”
(,militant democracy”). Tento pojem byl popr-
vé pouzit némeckym exilovym autorem Kar-
lem Loewensteinem v sérii ¢lank z roku 1937
v reakci na italsky fasismus a némecky nacis-
mus.” Krdsné tuto myslenku vyjadfil nds NSS
ve svém rozhodnuti sp. zn. Pst 1/2008 ze dne
4. 3.2009: ,,...nelze vyloucit moznost demokratic-
kého politického systému zasdhnout, kdyby absolut-
ni uplatnéni jeho pravidel mohlo vést k sebedestruk-
ci. Jinymi slovy, pfes vyznam volné soutéZe
politickijch stran lze pFipustit diskvalifikaci nékte-
rého z hrdcii, smétuje-li v rozporu s pravidly k vy-
razent ostatnich soutézicich subjektii nebo v konec-
ném vyjsledku k poprent soutéZe jako takové.”

Jde vsak o takovy pfipad? Nebo se skutec-
né rumunsky Ustavni soud sttelil do nohy
a do budoucna demokracii neochrani a na-
opak ohrozi? Je to dalsi krok k vyprdzdnéné
vladeé soudct a elit?®

Rumunsky ochrdnce dstavnosti se zde
skute¢né pustil na tenkou ptidu pod nohama,
vlastné na led v dobé globdlniho oteplovéni.
Paradoxné vsak hlavné v prvnim z vyse cito-
vanych rozhodnuti (z 5. ffjna 2024). V ném,
v pomérné obsdhlém odtvodnéni, piistoupil
na rozsiteni své role a hlavné samotnych pod-
minek pro vykon (a tedy i kandidaturu na)
prezidentskou funkci.

V samotném ,,sklotiovaném* rozhodnuti
o zruSeni voleb z 6. prosince 2024 pak jiZ ne-
najdeme vzletné filozofické argumenty. Jde na
prvni pohled spiSe o suchou aplikaci bézného
volebniho préva bez zdsadniho tstavnéprav-
niho pfesahu. Ov§em na kontroverznich véc-
nych zakladech.’

Soudy by vsak i v takovém pfipadé mély
velmi opatrné vazit. Dtivéra v demokracii je
totiZ sama o sobé dstavni hodnotou. Slysime
zde pak znovu ozvény naseho ndlezu ve véci

Melcik,® kdy se také kritické hlasy opiraly
o0 nezbytnou proporcionalitu zdsahu." Rozdil
vsak je, Ze Melcdk byl vzpourou proti vSem,
zatimco rumunsky Ustavn{ soud se postavil
proti uréitému proudu ve spole¢nosti. Cesky
Ustavnf soud tak tehdy zvitézil a demokracii
podle thlu pohledu zachrdnil, ¢ zdsadng,
resp. zjevné neposkodil. Zda to bude platit
i u jeho rumunského protéjsku, ukaze az ¢as.

Rumunsky Ustavni soud
a prezidentské volby 2024

Pro uvedeni do kontextu je potieba zdtiraz-
nit, Ye rumunsky Ustavni soud je velmi sil-
nym hrd¢em na poli ochrany dstavnosti, a to
véetné materidlniho jddra dstavy.”? Neni proto
divu, Ze byl ¢asto i v minulosti kritizovan jako
piilis aktivisticky.”® Rumunsko byva dlouho-
dobé ddvano dokonce za pifiklad zemé, kde
Ustavni soud mizZe korigovat i samotného
ustavoddrce." V této souvislosti rumunsti au-
tofi hodnoti jako p#ili§ tvrdé vyjaddieni Carla
Schmitta, podle kterého neni dstavni soud-
nictvi nic jiného nez politika provddénd justi-
ci, nicméné uzndvaji existenci spojeni, které
mezi témito svéty také rumunsky Ustavni
soud vytvdii.”® To je u prezidentskych voleb
samoziejmeé téZko nepostfehnutelné.

Jak jsem uz uvedl vyse, klicové pro pocho-
peni uvazovani rumunského Ustavniho sou-
du v kontextu probéhnuvsich prezidentskych
voleb je jiZ prvni zdsadni rozhodnuti vydané
5. fijna 2024." V ném, v pomérné obsdhlém
odtivodnéni, pfistoupil na rozsiteni své role,
a hlavné samotnych podminek pro vykon
(a tedy i kandidaturu na) prezidentské funk-
ce, a to celkem ,,inovativnim”" zptisobem.

Ustavni soud stavi na tom, e Rumunsko
je demokratickym a socidlnim pravnim sta-
tem, v némz lidskd dtistojnost, prava a svobo-
dy ob¢ant, svobodny rozvoj lidské osobnosti,
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spravedlnost a politicky pluralismus jsou nej-
vy$8imi hodnotami v duchu demokratickych
tradic rumunského lidu a idedld revoluce
z prosince 1989." Vyslovné dokonce hovoii
o tom, Ze ¢lenstvi v EU a NATO je politickou,
respektive vojenskou zdrukou demokratické-
ho vyvoje stdtu a zajisténi existence pravniho
statu.” To vSak neni aktivistické, tak je posta-
vena rumunskd Ustava.

Ustava je podle rumunského Ustavniho
soudu ndstrojem na obranu proti jakymkoli
svévolnym, anarchistickym, extremistickym
¢i utlacovatelskym tendencim, podkopavaji-
cim samotnou podstatu identity rumunského
lidu, vybudovanou a zaloZenou na myslence
demokracie a pravniho statu.*® Roli preziden-
ta pak soud chdpe jako ochrédnce ¢i garanta
téchto dstavnich hodnot.?! Prezident musi byt
tedy jakymsi svornikem a musi dstavni hod-
noty nejen ctit, ale i zajiStovat tctu k tstavé.
Popirdni nebo narusovdni téchto zdsad ze
strany kandidatky na prezidentku se podle
soudu tedy rovnd odmitnuti samotné mys-
lenky tstavy a konstitucionalismu, resp. prav-
niho statu.”? S odkazem na prezidentskou pti-
sahu Ustavni soud tedy dospél k tomu, Ze
¢lovék, ktery ve svych vefejnych vyjddfenich
popird tyto hodnoty, viibec neni zpiisobily na
funkci prezidenta kandidovat a Ze md pravo-
moc takového ¢lovéka z kandidatury vylou¢it.?

Toto , vytvofeni novych hmotnéprdvnich
podminek kandidatury”, které neznd rumun-
ské Ustava ani volebni zdkon, je pfedmétem
sziravé kritiky v odlisném stanovisku soud-
kyné Laury-Iuliany Scantei. Ta kritizuje i pro-
cesni postup soudu v této véci, kdy celé fizeni
stavi jen na tom, Ze soud , zajiStuje dodrzovéani
postupu volby prezidenta” obsaZené v ¢l. 146
pism. f) Ustavy.*

V nésledném prvnim kole prezidentskych
voleb 24. listopadu zaznamenal prekvapivy

uspéch kandidat Calin Georgescu, vnimany
jako prorusky kritik EU a NATO, ktery bé-
hem pouhych t# tydnti dokdzal téméf zpéti-
nasobit svou podporu uddvanou v prtzku-
mech vefejného minéni.*® Ve druhém kole se
tak mél stfetnout s predstavitelkou stiedo-
pravého opozi¢niho bloku Zachrarite Ru-
munsko (USR) Elenou Lasconiovou. Ta se do
druhého kola dostala jen tésné, porazila totiz
ufadujictho socidlnédemokratického predse-
du vlddy Marcela Cioalaka o pouhé tfi tisice
hlast, pticemz celkem bylo odevzddno pfes
9 miliont platnych hlast.?* Georgescu ziska-
val podle expertti nejvétsi podporu od mla-
dych voli¢t a Rumunt zijicich v zahranidi,
jeho kampani stdla na socidlni siti TikTok.?”

Ustavni soud se musel po prvnim kole vy-
pofddat s mnoha ndvrhy na pfezkoumani
jeho vysledkd. Slo o celou $kalu namitanych
volebnich vad, napf. §patné zapocitavani hla-
s, ndpadné velky pocet neplatnych hlast,
ale i napaddni volebni kampané (nejenom
Georgesca). Ustavni soud sice skutecné nafi-
dil hlasy pfepoditat, ale zdhy vysledek prvni-
ho kola potvrdil.® I pfes existujici indicie
a jednani bezpecnostni rady statu si soud
zadné dtvérné informace nevyzddal a kam-
pan nepfezkoumaval.?

V piislusném rozhodnuti k podezfenim
souvisejicim s protipravni kampani konstatu-
je pouze lakonicky: ,Pokud jde o argumenty
vznesené na podporu ndvrhu na zruseni, ty-
kajici se zplisobu vedeni volebni kampané
v pfedvecer hlasovani nebo hlasovani na in-
ternetu... soud konstatuje, Ze tyto aspekty ne-
byly navrhovatelem doloZeny, takZe je nelze
v tomto procesnim rdmci analyzovat.”** Od-
lisnd (resp. konkurujici stanoviska) k tomuto
rozhodnuti $la jesté ddl, kdyZ povazovala né-
vrh od poraZeného kandiddta s cca 1% pod-
porou vilbec za nepiipustny.’ Zajimavé je, Ze
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Ustavu a zakony zemé, branit demokracii, zakladni prava a svobody ob¢ant, svrchovanost, nezavislost, jednotu a Gzemni celistvost
Rumunska. K tomu mi dopoméahej Buh!“ Rozhodnuti €. 2 z 5. fijna 2024 o napadeni registrace kandidatury Diany Sosoacaové ve volbach
prezidenta Rumunska v roce 2024, bod. 42. i

Odlisné stanovisko soudkyné Laury-luliany Scéantei k rozhodnuti €. 2 Ustavniho soudu Rumunska z 5. fijna 2024 o napadeni registrace
kandidatury Diany Sosoac&dové ve volbach prezidenta Rumunska v roce 2024.
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ndzev socidlni sité TikTok ani jednou v tomto
ani jakémkoliv pozdéjsim rozhodnuti nepadl.
Hovofi se jen obecné o socidlnich sitich ¢& in-
ternetu.®

I z judikatury nageho Ustavntho soudu
pak vime, Ze pro rozhodovéni o zruseni voleb
»plati vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vy-
sledek odpovidd vili voli¢t. Predlozit diika-
zy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo
volebni pochybeni namitd.”*

I nase volebni zdkony ostatné vyslovné
uvdadéji, Ze k zdsahu soudu muze dojit, jen
pokud mohlo poruseni pravidel ovlivnit,
resp. dokonce hrubé ovlivnit vysledky voleb.*
Podle nageho Ustavniho soudu také volebni
soudnictvi neznd tzv. absolutni vady voleb, tj.
takové poruseni ustanoveni volebniho pied-
pisu, které by mélo za nasledek automatické
zrudeni voleb.® Cesky soud to formuloval
tak, Ze ,je tfeba hodnotit (1.) nezdkonnost,
tzn. poruseni nékterych ustanoveni volebnich
zdkont, (2.) existenci vztahu (souvislosti)
mezi touto nezdkonnosti a volebnim vysled-
kem a (3.) zdsadni intenzitu této nezdkonnos-
ti, kterd ve svych dtsledcich musi pfinejmen-
$im vyrazné volebni vysledek zpochybriovat,
tj. odivodiiovat zdvér, Ze by volby dopadly
odlisné, pokud by nedoslo ke zjisténé neza-
konnosti.”* Zdkladnim principem volebniho
soudnictvi je tedy urcitd zdrZenlivost.”” Ta se
projevila samoziejmé ve zndmém rozhodnuti
Nddvornik.® Z podobnych pozic pak kritizuj
nékteif rakousti autoti zdsah taméjstho Ustav-
niho soudu taktéz ve véci prezidentskych vo-
leb v roce 2016, kdy doslo ke zruseni voleb
zejména z davodu pochybeni v korespon-
den¢nim hlasovéni.* Oproti , aktivistickému”

rumunskému Ustavnimu soudu, pifpadné
i dal$im,* je ten Cesky tedy pomérné opatrny.
Nikoliv vSak bezvyjime¢né, jak si rozebereme
nize."!

Rumunsky protéjSek se ukdzal aktivistic-
kym prévé ve svém poslednim rozhodnuti.
Rozhodnuti padlo de facto jiz v pribéhu dru-
hého kola, kdyz voli¢i v zahraniéf jiz ode-
vzdévali své hlasy. Ustavni soud zménil sviij
zdrzenlivy pohled na pribéh kampané poté,
co byly odtajnény zprdvy zpravodajskych
sluZeb. Jinak se ale toto rozhodnuti na rozdil
od rozhodnuti z 5. fijna ve véci kandidatky
Diany Sosoacdové jevi pomérné technicky.
Soud dospél k zavéru, Ze bylo zasaZeno do
volebni kampané nepfiznanou a ze zahrani¢i
organizovanou protiprdvni kampani na inter-
netu. To v tomto piipadé dovodil i bez pro-
cesnitho ndvrhu, coz je pfijimdno pomérné
kriticky.** Také to je velkd odlisnost od ceské
upravy, kde neni mozné, aby soud jednal ¢is-
té ze své inciativy.”

Konkrétné podle soudu byla , svobodné
vyjddfend povaha hlasovani porusena tim, Ze
voli¢i byli dezinformovéni prostfednictvim
volebni kampang, v niZ jeden z kandidatti vy-
uzil agresivni propagace, kterd byla provede-
na v rozporu s vnitrostdtnimi volebnimi
predpisy a zneuZzitim algoritm@ platforem
socidlnich siti. Manipulace s hlasy byla o to
zjevnéjsi, Ze volebni materidly propagujici
jednoho z kandidatt nenesly specifické zna-
ky volebni propagace v souladu se zdkonem
¢. 370/2004 Sb. Kromé toho kandidat tézil
také ze zvyhodnéni na platforméch socidl-
nich siti, coz mélo za nésledek zkresleni pro-
jevu vtle voli¢t.”*

32 TamtéZ, Rozhodnuti €. 32 z 6. prosince 2024 o zruSeni volby prezidenta Rumunska v roce 2024.

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PI. US 73/04.

34 Viz napf. § 66, odst. 2 zakona €. 275/2012 Sb., zakon o volbé prezidenta republiky nebo nové i § 60 odst. 2 az 4 zakona ¢&. 491/2001 Sb.,

o volbach do zastupitelstev obci.
35 Viz k tomu i Usneseni NSS sp. zn. Vol 16/2018, bod 48.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. |. US 4178/18. | po zméné § 60 odst. 2 az 4 zakona €. 491/2001 Sb., o volbach do
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zastupitelstev obci, kde byl novelou vyraz ,mohl ovlivnit* nahrazen slovy ,hrubé ovlivnil“, Ustavni soud navazuje na svou starsi judikaturu.
Jak uvadéji Ferecky, Schauer a Sip, ,Ustavni soud k dané legislativni zméné uvedl, Ze ,nové formulovany pozadavek na hrubé ovlivnéni
vysledku je v zasadé jen jinym vyjadfenim poZadavek nalezu sp. zn. Pl. US 73/04 na zasah volebniho soudu ve vyjimecnych pfipadech
(...).“ Za hrubé ovlivnéni volebniho vysledku Ustavni soud povaZuje ,jiné rozdéleni mandatd, nez jaké odpovida vili volicu.” Soucasné ale
Ustavni soud upozornil na vécnou zménu, ktera nastala v disledku této novelizace, nebot pro zasah soudu jiz nepostaci ,pravdépodobnost
ovlivnéni, ale je tfeba prokazat samotné ovlivnéni‘“ (viz nalez I. US 4178/18.) Cit.. FERFECKY, J. — SCHEUER, J. — SIP, J. Vybrané
(meritorni) aspekty soudniho pfezkumu komunalnich voleb 2018. Casopis pro pravni védu a praxi, 2020, €. 4, str. 636.

Viz k tomu MOLEK, P. — SIMICEK, V. Soudni pfezkum voleb. Praha, 2006; ANTOS, M. Principy voleb v Ceské republice. Praha, 2008.
Také Ale$ Gerloch, Jan Tryzna a Jan Wintr sméfuji jednoznaéné a vyslovné k restriktivnimu vykladu divod( pro zasah soudud v téchto
vécech. Viz GERLOCH, A. — TRYZNA, J. — WINTR, J. Soudni pfezkum &estnosti a poctivosti volebni kampané. Pravni rozhledy, 2005,
€. 24. Obdobné vyznivaji i dlouhodoba doporuceni a zavéry Benatské komise, viz stanovisko komise ¢. 1218/2024, str. 5-6.

Pl. US 73/04 Nélez US ze dne 26. 1. 2005. Toto rozhodnuti bylo podrobeno kritice z mnoha stran. Napf. Vojtéch Simicek soudu vytyka
chybné faktické zavéry a tvrdi, Ze ,Ustavni soud vychéazel z ¢aste¢né neuplnych a ¢aste¢né dokonce ze zcela nepouZzitelnych vstupnich
udaju. Fakticky se totiz pustil do politologického rozboru chovani volicu, pfi¢emz vsak porusil elementarni metodologicka pravidla“
(SIMICEK, V. Volebni nalez Ustavniho soudu. Pravni rozhledy, 2005, &. 10). Naopak vy3e citovany kolektiv Gerloch, Tryzna, Wintr rozhodnuti
kritizuje pro pfili§ Siroky vyklad omezeni volebni soutéZe a z pozic ochrany svobody slova. GERLOCH — TRYZNA — WINTR, c. d.

MATTI, E. Austrian Constitutional Court: Presidential Election — Counterevidence and Influence of New Media: A critical review regarding
the annulment of the presidential run-off election in Austria. ICL Journal, 2017, €. 1, str. 123-128, str. 124. .,

Lze pfipomenout i zasah ukrajinského NejvysSiho soudu z roku 2004 (prezidentské volby) ¢i o€ekavané rozhodnuti bulharského Ustavniho
soudu, ktery vécné podrobné posuzuje parlamentni volby z loriského roku. Viz stanovisko Benatské komise ¢. 1218/2024, str. 3.

Ze zajimavého vyzkumu pfezkumu €eskych komundlnich voleb v roce 2018 vyplyva uspésnost pfezkumu voleb, tedy soudni zasah, na
cca 5,5 % pfipadu. Viz FERFECKY — SCHEUER - SIP, c. d., str. 633.

CARROZZINI, c. d.

Je to také jedna z otazek, na které se zaméfila Benatska komise v citovaném stanovisku. Dospéla k tomu, Ze je v zasadé mozné, aby ve
volebnich otazkach ustavni soudy jednaly ex officio, ale jen za vyjime&nych okolnosti a dle jasné Upravy. Viz stanovisko Benatské komise
€. 1218/2024, str. 19.

Rozhodnuti €. 32 z 6. prosince 2024 o zru$eni volby prezidenta Rumunska v roce 2024, bod 14.
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Rumunsky Ustavni soud zde vychdzi
z toho, Ze ,,svoboda voli¢ti utvofit si ndzor za-
hrnuje prdvo na ziskani pfesnych informaci
o kandidétech a volebnim procesu ze vsech
zdrojii, véetné internetovych, a také ochranu
pfed nepatfi¢nym ovliviiovdnim volebniho
chovdni prostfednictvim nezdkonnych a ne-
pfiméfenych ¢inti/skutki. Politickd reklama
se nékdy miiZze stat ,prostfedkem dezinfor-
mace, zejména pokud [...] neodhaluje sviij po-
liticky charakter, pochdzi od sponzortt mimo
Unii nebo podléha technikdm cileni’ (viz také
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2024/900 ze dne 13. bfezna 2024 o transpa-
rentnosti a cileni politické reklamy, bod odii-
vodnéni 4). V dtsledku toho musi byt vylou-
¢eno zasahovdani stdtnich nebo nestdtnich
subjektti do vedeni volebni propagandy nebo
dezinformacnich kampani.“#

Zéroven vychdzi z toho, Ze volby jsou za-
kladem demokracie* a Ze stat ,mé pozitivni
odpovédnost za to, Ze zabrdni neopravnénym
zasahtm do volebniho procesu... Na druhou
stranu m4 stat také povinnost neutrality, kterd
zahrnuje povinnost posilovat odolnost voli-
¢, mimo jiné zvySovanim povédomi voli¢h
o vyuzivédni digitdlnich technologii ve vol-
bach, zejména poskytovanim odpovidajicich
informaci a podpory. Stét se proto musi zaby-
vat vyzvami a riziky, které pfedstavuji orga-
nizované dezinforma¢ni kampang, jez mohou
ovlivnit integritu volebnich procest (v tomto
ohledu viz také body 14, 17 a 20 vykladového
prohldseni ke Kodexu sprdvné praxe ve vo-
lebnich zdleZitostech tykajictho se digitdlnich
technologii a umélé inteligence, piijatého Ev-
ropskou komisi pro demokracii prostfednic-
tvim prava (Bendtskou komisi) dne 6. prosin-
ce 2024).“# Navic cituje ¢l. 2, odst. 1 rumunské
Ijstavy: ,Suverenita patff rumunskému lidu,
ktery ji vykondva prostfednictvim svych za-
stupitelskych orgdnd, ustavenych ve svobod-
nych, fadnych a spravedlivych volbach a v re-
ferendu.” Spravedlnost voleb je tedy podle
rumunského Ustavniho soudu vyrazem svr-
chovanosti a zdkladni zdsadou rumunské
statnosti.* I ¢eska literatura vychézi z postu-
latu, Ze soudni pfezkum voleb je nezbytnou
garanci férovych voleb. Jediné tak mohou od-
povidat vili voli¢a.*

Ta byla ve zkoumaném pifipadé idajné na-
ruSena ,konkrétné” tim, Ze voli¢i ,byli

dezinformovani prostfednictvim volebni
kampang, v niZ jeden z kandidatt vyuZil ag-
resivni propagace, kterd byla provedena
v rozporu s vnitrostatnimi volebnimi pfedpi-
sy a spocivala i ve zneuZiti algoritm platfo-
rem socidlnich siti. Manipulace s hlasy byla
ci jednoho z kandiddtti nenesly specifické
znaky volebni propagace v souladu se zdko-
nem... Kromé toho kandidat tézil také ze
zvyhodnéni na platformdch socidlnich siti,
coz mélo za ndsledek zkresleni projevu vtile
volic¢a.

Soud nijak nejde do hloubky, neuvadi
konkrétni prispévky, konkrétni dopady. Tvr-
di ale ponékud povrchng, Ze , vSem kandida-
tm a strandm musi byt zaruceny rovné piile-
Zitosti a stat musi byt motivovan k tomu, aby
k nim zaujal objektivni a nestranny postoj
a aby pro vSechny spravedlivé uplatrioval
stejnd pravidla. ... Rovné prileZitosti je tfeba
posuzovat také z hlediska volebniho chovani
konkurentti, pokud jde o vyuZivani socidl-
nich siti, novych technologii, systémt umélé
inteligence a financovani”.>

Z toho dovozuje, Ze byla zasaZena rovnost
Sanci dcastnik(t voleb, tedy samotné prdvo
byt volen. ,Vyrazné zviditelnéni jednoho
kandidata tak vedlo k pfimo imérnému sni-
Zeni medidlni online expozice ostatnich kan-
did4ta. Vyuzivani digitdlnich technologif
a umélé inteligence, a to jak kandidéty ci
ucastniky voleb, tak politickymi stranami, je-
jich pfiznivci ¢i sympatizanty, v§ak musi byt
transparentni, aby byla zarucena integrita
anestrannost voleb. Jinak je voli¢im znemoz-
néno utvofit si ndzor na kandidaty a volebni
alternativy”.»

Jak dokumentuije Josef Slerka, podle odtaj-
nénych podkladt zpravodajskych sluzeb se
na kampani podilelo pies 25 000 tcth. Vznik-
la sit’ influencerti a uzivaly se koordinované
hashtagy (kfiZkem oznadené ndzvy témat,
kterymi uzivatelé oznacuji souvisejici pii-
spévky). K operaci mélo tdajné byt vyuZito
i téméf 800 spicich ucta z roku 2016. Tato
kamparni cilila zejména na devét miliond ru-
munskych uzivateltt TikToku, coz pFedstavu-
je skoro polovinu dospélé populace zemé.
Kandidat Georgescu pfitom vefejné nahldsil
komisi pro dohled nad volbami, Ze za svou
kampan neutratil Zddné penize.”® Toto

45 Tamtéz, bod 13.

46 Tamtéz, bod 6.

47 Tamtéz, bod 10.

48 Tamtéz, bod 9. .

49 FERFECKY - SCHEUER - SIP, c. d., str. 634.

50 Rozhodnuti €. 32 z 6. prosince 2024 o zru$eni volby prezidenta Rumunska v roce 2024, bod 14.

51 Tamtéz, bod 15.
52 TamtéZz, bod 16.
53 SLERKA, Rumunsko..., c. d.
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nicméné rumunsky Ustavni soud takto de-
tailné viibec neuvddi, jde vsak o informace
z podkladi, které mél k dispozici.

Podle téchto dokumentti ,, méla koordina-
ce probihat mimo samotny TikTok, naptiklad
na telegramovém uctu @propagatorg, kde
odbératelé tohoto kandlu ziskali pfesné poky-
ny, jaké zprdvy propagovat, jaké pouzivat
emoji ¢i jak obchdzet ovéfovaci mechanismy
TikToku”.>* Obdobny postup zachytily i zpra-
vodajské sluzby Moldavska v souvislosti
s neddvnym referendem o tistavnim zakotve-
ni, Zze Moldavsko chce vstoupit do Evropské
unie a tamé&js§imi prezidentskymi volbami.”
Z toho také prameni dedukce, Ze za celym
systémem stojf cizi moc, konkrétné Rusk4 fe-
derace. Pfimé dtikazy vSak v zdsadé nejsou.

V takové situaci je vak, jak uvadi analyza
International Foundation for Electoral Systems
(IFES), spoléhdni se na diikazy zaloZené na
zpravodajskych informacich pomérné kon-
troverzni. Jde dle standard® této organizace
o pfipustnost takovych ditkazt, jejich transpa-
rentnost a napadnutelnost, vahu a ovéfitelnost.
Zejména v situaci, kdy jsou dtikazy ziskané
zpravodajskymi sluZbami casto utajovany,
anonymizovany nebo upravovany za tcelem
ochrany zdrojit a zpravodajskych metod. Je
zde tedy otdzka, zda mohou duikazy, které jsou
zvefejnény pouze dcastecné, spliiovat piisné
standardy pozadované pro zruseni voleb.*

S takto explicitni situaci se ceské soudy
jesté nemusely nikdy vyrovnavat.”” Nicméné
jak uvadi Martin Abel, urcité zkuSenosti s fé-
rovosti kampané mame: , Ceské soudy se fé-
rovosti volebni kampané zabyvaly u pfilezi-
tosti voleb prezidenta republiky v lednu 2018,
jimZz ptedchdzela kampari vedend rtznymi
subjekty ve prospéch zvitézivstho prezidenta
MiloSe Zemana. Kromé nafceni z pomluvy
protikandiddta Jiftho Drahose (jeho tvrzené
pedofilie a spolupréce s StB) celil prezident
Zeman kritice zavadéjicich politickych sloga-
nti, zejména sloganu ,Stop imigrantim a Dra-
hosovi, tato zemé je nasSe, volte Zemana’,

ktery se objevil na billboardech po celé zemi.
Nejvyssi spravni soud (,NSS’) a Ustavni soud
(,US’) byly postaveny pred otazku, jestli tim-
to zptisobem doslo k poruseni § 35 odst. 4 z&-
kona ¢&. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta re-
publiky a o zméné nékterych zdkont (zdkon
o volbé prezidenta republiky), ktery stanovi,
Ze volebni kampari musi probihat Cestné
a poctivé, zejména nesmi byt o kandiddtech
zvefejiiovany nepravdivé tdaje.”*® Podle
soudt slo o ,vyjadieni zjednodusujici, zkrat-
kovité, v jisté mife expresivni ¢i nepiesné”, ba
,povrchni a prézdné, se zanedbatelnym pfi-
nosem pro ono millovské trzisté ideii”, , to ale
jesté neznamend, Ze je lze oznacit za 1Zivé &
nepravdivé”.” ProtoZe se oba kandidéti v pii-
stupu k imigraci lisili, je pfirozené, Ze na to
chtél tento slogan upozornit.® Je tedy tidajné
na protikandiddtovi, ,,aby ve vztahu k vefej-
nosti sim komunikoval své politické postoje,
a piipadné, aby v tomto ohledu uvedl vyjad-
feni jinych kandid4dtd na pravou miru”.®
Abel tento postup kritizuje s poukazem na to,
Ze Nejvyssi spravni soud zalozil zbytek argu-
mentace na tom, Ze ,se nemuZe stavét do po-
zice kone¢ného arbitra slusnosti a etiky” a Ze
»jsou to voli¢i, kterym v prvé fadé piislusi
hodnotit volebni kampari jednotlivych kandi-
datt”, a Ustavni soud na tom, Ze nejde o kon-
statovém’ faktu, ale pouze o hodnotici soud ve
smyslu tivahy nad moZnymi politickymi na-
sledky vitézstvi druhého kandidata.*>

Je pravda, Ze i v této souvislosti stale plati
také teze AleSe Gerlocha, Jana Tryzny a Jana
Wintra, Ze ,soudni prohldseni voleb za ne-
platné je potencidlni vyrazny zdsah do svobody
projevu a prava na informace jako obecného
pravniho principu prozatujictho do zdkono-
déarstvi, do subjektivniho prdva kandidéta
byt volen i do hodnoty svobodné soutéze po-
litickych sil v demokratické spole¢nosti chra-
néné v ¢l. 22 Listiny. Jako takovy musi respek-
tovat princip proporcionality, ktery je tfeba
aplikovat uz v prvnim kroku vykladového
schématu — ne kazdd odchylka od idedlu

54 Tamtéz.

55 SLERKA, J. Zprava moldavské tajné sluzby: Jak Rusko chtélo zmafit referendum o EU. In: Investigace.cz [online]. 8. 1. 2025. Dostupné

na <https://www.investigace.cz/moldavsko-referendum-ilan-sor/>.

56 NASH, R. The Romanian 2024 Election Annulment: Addressing Emerging Threats to Electoral Integrity. In: International Foundation
for Electoral Systems [online]. 20. 12. 2024. Dostupné na <https://www.ifes.org/publications/romanian-2024-election-annulment-
addressing-emerging-threats-electoral-integrity#>. Obdobné pak i Cerstvé zavéry Benatské komise. Viz stanovisko ¢. 1218/2024, str. 11.

57 Ani Ceska a slovenska literatura se timto smérem zatim samozfejmé explicitné nevydala, byt se kampani i jeji Cestnosti opakované
zabyvala, viz: MOLEK — SIMICEK, c. d., GERLOCH — TRYZNA — WINTR, c. d.; MOLEK, P. Cestnost jako zakonny pozadavek na volby
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu CR. In: OROSZ, L.—MAJERCAK, T. Aktuéine problemy volebného prava — nové volebné zakony.
Kosice, 2015; MAJERCAK, T. Vyvoj volebnej kampane v zakonodarstve Slovenskej republiky od roku 1990 do schvalenia volebnych
kodexov v roku 2014. In: OROSZ, L. — MAJERSAK, T. Volebné zakonodarstvo v Slovenskej republike — doterajsi vyvoj, aktualny stav,
priiny a désledky. Kosice 2014; MADEJ, M. Cestna a poctiva volebni kampari pohledem prava. Prévnik, 2018, &. 9.

58 MADEJ, c. d., str. 769.

59 Usneseni sp. zn. Pl. US 16/18 ze dne 6. 3. 2018, bod 18, usneseni sp. zn. Vol 16/2018 ze dne 15. 2. 2018, bod 32.
60 Usneseni sp. zn. Pl. US 16/18 ze dne 6. 3. 2018, bod 18, usneseni sp. zn. Vol 16/2018 ze dne 15. 2. 2018, bod 32.
61 Usneseni sp. zn. Pl. US 16/18, bod 18, usneseni sp. zn. Vol 16/2018, bod 31 (in fine).

62 Usneseni sp. zn. Pl. US 16/18, bod 18, usneseni sp. zn. Vol 16/2018, bod 33.

63 MADEJ, str. 770.
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Cestné a poctivé volebni kampané zakladd
moznost prohlésit volby za neplatné.”*

Nicméné praxi, kdy jeden z kandidatt vy-
uzivd hoaxti a dezinformaci $itenych z tzv.
alternativnich informac¢nich zdroji na inter-
netu nikoli ke sdéleni ndzoru ¢i argumentu,
jehoz platnost maji voli¢i posoudit, nybrz ke
komunikovani ¢ vsugerovdni emoce, navic
negativni, jako hodnotici soudy, povazuje
Abel dle mého nézoru spravné za potencidlné
nebezpec¢nou, posunujici nasi volebni kultu-
ru smérem k madarskému vzoru.* Je to viak
otdzka miry.

Navic ani nd§ Ustavni soud nenf vzdy tak-
to opatrny. Je potieba pfipomenout kontro-
verzni rozhodnuti ve véci komundlnich voleb
v Krupce,* kde Ustavni soud dovodil nepfi-
pustnost upldceni voli¢t pfi volbach do za-
stupitelstev obci a zapovida volby uskutecné-
né , obchodné trznim zptisobem”.¥” Konkrétné
tvrdil, Ze ,soucdsti prava na spravedlivy pro-
ces je i fddné oduvodnéni soudniho rozhod-
nuti. Takovym nemtiZe byt v Zddném p¥ipadé
odtivodnéni, jehoz vychodiska jsou v nesou-
ladu s principy demokratického pravniho sta-
tu ve smyslu preambule a ¢l. 1 Ustavy. Exces,
jehoz se dopustil krajsky soud v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti v pasdzich o pfi-
pustnosti pojeti voleb ,obchodné trznim zpi-
sobem’ je vychodiskem, které je s principy
demokratického pravniho stdtu v natolik ex-
trémnim a hrubém nesouladu, Ze by sdm
0 sobé stacil k tomu, aby Ustavni soud napa-
dené usneseni zrusil, nebot pfi testu proporci-
onality zdjem na ochrané demokratického
pravniho stétu bez jakékoliv pochybnosti pie-
vazuje nad minimalizaci zdsahu, a to i v p¥ipa-
dé, Ze by snad nebyla v fizeni pred krajskym
soudem provedenym dokazovanim zjisténa
objektivni ,pficinnd souvislost mezi volebni
vadou a sloZenim zastupitelského sboru nebo
alesport mozna pfi¢inna souvislost.”

Toto rozhodnuti tedy napovidd, Ze i ¢esky
Ustavni soud by se mohl v konkrétnim

pifipadé vydat ve 8lépgjich toho rumunského
a volby pfi vmeéSovani cizi moci ¢i intenziv-
nim zdsahu na socidlnich sitich velmi aktivis-
ticky zrusit, a to nehledé na urcité rozdily
v zdkonné upravé, nebot kompetence jsou
zde kromé iniciativy postupu a zapojeni Nej-
vyssiho spravniho soudu v meritu véci srov-
natelné. Zatim vsak byl skutecné vétsinou ve
véci volebni kampané nag Ustavni soud spige
opatrny a napf. rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich,® kterym tento pro-
hlésil volby do zastupitelstva mésta Strakoni-
ce v roce 2018 za neplatné, Ustavni soud zru-
§il% Slo pFitom pravé o zdsah z davodu
poruseni pravidel volebni kampané. Ve Stra-
konicich dokonce neporusoval podle soudu
volebni kampari zdstupce opozice, ale pfimo
vlddnouci uskupeni (podobné jako ve véci
Nddvornik, coz tyto véci odlisuje od projedna-
vaného ptipadu), které ovlddalo nap¥. mistni
tiskoviny a plakdtovaci plochy. Nicméné
Ustavni soud vytykal Krajskému soudu
mimo jiné, Ze skutkova zjisténi hodnotil po-
moci niz$f miry diikazu, nez kterou zdkono-
dérce ve volebnim zdkoné pro fizeni pied vo-
lebnimi soudy stanovil.” Je tedy ziejmé, Ze se
skute¢né klade v praxi dtraz na vysoky dii-
kazni standard ve volebnich vécech a tim pé-
dem i na ochranu svobody projevu.

Krajsky soud nicméné své rozhodnuti do-
plnil a znovu volby zrusil.”! Jelikoz tentokrat
Ustavni soud proti jeho rozhodnuti neza-
sahl,”? volby se znovu opakovaly. Varovnym
paradoxem je, Ze soudem oznaceny narusitel
volebni kampané v opakovanych volbach do-
sahl jesté lepsiho vysledku a zcela ovl4dl za-
stupitelstvo mésta (17 z 21 mandati). Je pak
potfeba pfipomenout jesté pomérné aktivis-
ticky rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
kterym soud nafidil opakovani ,,hazardntho”
referenda v Kladné pfi volbdch do Poslanec-
ké snémovny Parlamentu CR v roce 2025.” To
bylo ptvodné spojeno s poslednimi prezi-
dentskymi volbami, ale i pfi rekordni Gcasti

64 GERLOCH - TRYZNA - WINTR, c. d.

65  MADEJ, M., c.d., str. 771. Abel déle cituje i odli§né stanovisko KateFiny Simagkové a Vlasty Formankové k Usneseni sp. zn. PI. US 27/13
ze dne 5. 11. 2014: ,NemuUzeme se v8ak ztotoZnit s tim, s jakou lehkosti se vétSina pléna vyporadala s problémem nevymahatelnosti
povinnosti stanovenych zakonem €. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky, a s tim, Ze ¢eska pravni Uprava sice slibuje volicim, ze
se postara o to, aby volebni kampari byla vedena Cestné a poctivé, zakazuje zvefejfiovani nepravdivych udaju o kandidatech a pfikazuje
médiim u_ volebni agitace ¢i sdéleni v neprospéch kandidata zvefejnit informace o jejim zadavateli (§ 35 uvedeného zakona), avSak
fakticky nijak tato pravidla nechrani. [...] Domnivame se vSak, Ze bylo jeho ukolem se alespon pozastavit nad tim, ze témér deset let
po vydani nalezu sp. zn. Pl. US 73/04 v zakonné Upravé i v realné praxi vefejné moci stale chybi vhodné nastroje na ochranu Cestnosti
a poctivosti volebni kampané. Dusledky této trvajici mezery v pravu jsou podle nas dostatecné prokazany pravé zhorsujici se Urovni
volebnich kampani v nasi zemi."

66 Nalez US PI.US 57/10.

67 Je potfeba si uvédomit, Ze néktefi autofi spojuji s volebni kampani i edukaci voli¢u ¢&i jakysi dialog mezi voli¢i a kandidaty. Viz
KRZYZANKOVA, K. Volebni kampari. Problém férovosti a korektnosti volebni kampané z pohledu politologie a prava. In: ANTOS, M.
— WINTR, J. (eds.) Volebni systémy a volebni prdvo — Eeské cesty v kontextu zahrani¢nich modelt: sbornik z vyjezdniho seminare
Pravnické fakulty UK. Praha 2006, str. 183.

68 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 11. 2018, &. j. 52 A 16/2018-195.

69 Nalez Ustavnlho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. I US 4178/18.

70 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. |. US 4178/18.

7 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 17. 5. 2019, &

72 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2019, sp. zn. IV. US 1767/19.

73 Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu Ars 5/2023 ze dne 8. 8. 2023.

¢€.j. 52 A 16/2018-310.
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bylo s pouhymi 26 % tcasti neuspésné. Jeho
svolavatelé pfitom za netispéchem spatiovali
pravé zdsah do volebni kampané.”

Lid vs. Gastavni soud

Rumunsky pfipad skute¢né ukazuje, Ze zad-
na liberdlni demokracie neni imunni vici
hybridnim dtoktim na své zakladni dstavni
procesy.”” Zejména v dobé, kdy dominuji so-
cidlni sité a stdle vykonnéjsi uméld inteligence,
muze byt podle nékterych autorti poucenim
potieba uc¢inngjsich zédruk, zejména ustavni
a pravné-procesni povahy, které by vedle sté-
vajici instituciondlni ochrany (zpravodajské
sluzby) takovym ttokiim zabrdanily.”®

Takovym zdsahem principidlné muze byt
samoziejmé zruSeni voleb ¢i omezeni kon-
krétnich projevi. Ostatné v této souvislosti je
pfipomindno, Ze i Evropsky soud pro lidska
préva opakované zdiiraznil, Ze zruseni voleb
mitiZe byt oprdvnéné, pokud sleduje legitimni
cil, je pfiméfené a nemd vliv na podstatu
a ucinnost volebnich prav (viz Riza proti Bul-
harsku, bod 153).” Takovy zdsah pravé na-
opak dokonce v ur¢itych ptipadech musi byt
veden z divodii zachovéni principti svobod-
nych demokratickych voleb.”

Na druhou stranu je pochopitelné po-
vzdechnuti ¢eského Nejvyssiho sprdvniho
soudu, ktery fikd, Ze ,je tfeba respektovat
svobodny vykon volebntho prava kazdym
z voli¢ti spojeny s jeho odpovédnosti za vlast-
ni volbu. Jiny pfistup by ve svych disledcich
vedl k tomu, Ze by vysledek volby neurcovali
voli¢i, nybrz soudci.””” Obdobné Jan Musil ve
svém slavném disentu k ndlezu Mel¢idk doda-
va: , Pfi poruSeni jemné balance mezi prvky
,demokraticky a prdvni stat’ hrozi nebezpedi,
Ze to budou koneckoncti v posledni instanci
pravnici, ktefi budou ,moudfe’ rozhodovat,
co je pro stit a pro spole¢nost vyhodné a co
nikoliv. Oni budou témi, kdoZz vykladem vag-
nich, netransparentnich a spornych juristic-

kych pojmt, jako jsou ,podstatné néleZitosti
demokratického prdavniho stitu’, ,specidlni
zakonné zmocnéni ke tvorbé dstavnich pied-
pisti’, ,retroaktivita’ atd., budou urcovat pravi-
dla uplatiiovani moci ve stdté a ve spolecnosti.
Tento trend je vyrazem elitdiské koncepce
;majiteld klicd k vykladu prdva’, kterd se
v lidskych dé&jindch pravidelné opakuje. Pod-
le mého nédzoru jde o koncepci zhoubnou, ne-
vedouci k dobrym konctim.”®

Ostatné kritika soudti se v poslednich le-
tech v ndvaznosti na Rana Hirschla objevuje
stdle castéji i v deském kontextu,® i kdyZ vétsi-
nou ve skutecnosti jde spiSe o kritiku konkrét-
nich rozhodnuti nez soudi jako takovych.®

Kde je vSak ona hranice, kde jsou jesté
chrdnéna pravidla, ale zdrover neni vnuco-
van ,jediny spravny nazor”? Ustavni teorie
postupné dospéla k tomu, Ze lid mtize byt
omezen dokonce, i kdyZ jedna jako tstavo-
déarce.® Hlavni argument zastdncti této kom-
petence je lakonicky, ale vystizné formulovan
Janem Kyselou: ,Chceme-li ji (astavu) vsak
chrénit rovnéz pfed nedodrzovanim, poruso-
vanim ¢ obchdzenim, je politickd kontrola
nedostate¢nd, protoZe p¥ili§ spoléhd na to, Ze
tstava bude svymi adresédty cténa. Proto ke
kontrole interni (politické) pfistupuje kontro-
la vnéjsi (soudni).”®*

To si uvédomoval i slovensky Ustavni
soud, kdyz nepfipustil kondni referenda
o zkrédceni volebniho obdobi Slovenské nd-
rodni rady. Vychézel z toho, Ze ,demokratic-
ky princip a princip prdvneho $titu st podla
Ustavy v zdsade rovnocenné.”® Hned vsak
dodava klicovy argument: ,Realizdcia refe-
renda by v danom pripade bez legitimneho
dovodu vyplyvajiceho z dtstavy princip
pravneho stdtu poprela. Pripustenie moznos-
ti prelomenia tstavy konanim sporného refe-
renda by umoznilo dalSie podobné kroky,
ked by sa vyluéne v zdujme realizdcie princi-
pu suverenity l'udu tplne poprel princip
prdvneho statu. Tym by sa otvorila cesta aj

74 Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. Unora 2023 €. j. 51 A 5/2023-70 vyslovil neplatnost hlasovani v mistnim referendu, které se
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konalo 13. a 14. ledna 2023 o otazce: ,Souhlasite s tim, aby statutarni mésto Kladno na celém svém Gzemi, z divodu ochrany vefejného
poradku a zvy$eni bezpecnosti ve mésté, ucinilo veskeré mozné kroky ve své samostatné pusobnosti k bezodkladnému zamezeni provozu
hazardnich her uvedenych v § 3 odst. 2 pism. d) a e) zakona €. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach?* Hlasovani bylo podle krajského soudu
neplatné z divodu nezakonného omezeni a pokfiveni pfedreferendové kampané organy a predstaviteli mésta.

SELEJAN-GUTAN, c. d.

Tamtéz.

CARROZZINI, c. d. . .

Jinak by byla znemoznéna ,zdrava“ soutéz politickych stran, jak uvadi Katarzyna Krzyzankova. Viz KRZYZANKOVA, c. d., str. 186.
MADEJ, c. d., str. 772. Usneseni sp. zn. Vol 16/2018, bod 46. i .

Odlisné stanovisko soudce Ustavniho soudu Jana Musila k usneseni Ustavniho soudu PI. US 24/09 z 15. zafi 2009, body 16 a 17.

Viz HIRSCHL, R. Towards juristocracy: the origins and consequences of the new constitutionalism. Cambridge, 2007. ;
Uvedme zde také jako Radek Pi3a i ,prikopnické dilo” z Institutu Vaclava Klause: KLAUS, V. — LOUZEK, M. (eds.) Soudcokracie v CR:
fikce, nebo realita?: sbornik textu. Praha 2006. Blize: PiSA, R. Soudcokraté, zachranci a byrokrati: soudy a soudci v USA, Izraeli a Ceské
republice. Praha 2018, str. 13. Soudy jsou v§ak také pod velkym tlakem, vizLACHMAYER, K. Disempowering Courts. The Interrelationship
of Courts and Politics in Contemporary Legal Orders or the Manifold Ways of Attacking Judicial Independence. In: BELOV, M. (ed.).
Courts, Politics and Constitutional Law. Routledge 2019, str. 31-54.

ROZNAI, Y. We the Limited People? On the People as a Constitutional Organ in Constitutional Amendments. Supreme Court Law Review,
2022, sv. 110, str. 103—131, str. 103.

KYSELA, J. Pfedpoklady soudni kontroly Ustavnosti Gstavnich zakon(. Jurisprudence, 2010, €.1, str. 28-29.

Rozhodnuti slovenského Ustavniho soudu PL. US 7/2021-150 ze dne 7. ¢ervence 2021, bod 183.
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k neziaducim zmendm tstavného systému
spochybriujticim jeho zdkladné hodnoty. 5

Konec¢nym arbitrem je vSak ve skutecnosti
stdle vefejnost, resp. rozhodujici vétsina ve
spole¢nosti. Chcete-li, lid. Soud nemiize sim
o sobé byt ziidlem demokratického feseni.
Jak ptipomind Corey Brettschneider, existuji
dva zakladni pfistupy k demokratické proce-
dute. Bud zohledtiujeme i vysledek, nebo se
Cisté zaméfime na pravidla — na proces.”

A jak pfipomind ve svém disentu k vyse
vzpominanému nélezu Nddvornik neddvno
zesnuld Eliska Wagnerova: ,,Demokracii v prav-
nim smyslu je tfeba vztahovat k jiZ existuji-
cfm pravnim normdm, jinym normam a insti-
tucim’, které ovlddaji proces kolektivniho
rozhodovani v demokratickém politickém
spolecenstvi. Judicializace této sféry vytvari
moznost, ,Ze ve jménu liberdlniho konstituci-
onalismu 1ze pomoci objektivniho soudniho
prezkumu popfit nejdiilezitéjsi prdvo, kte-
rym disponuji ob¢ané v liberdlnich demokra-
ciich, tj. prdavo participace na vécech vefej-
nych’ (S. Issacharoff et Al, The Law of
Democracy, 1998).“% Existuje podle ni ,,mno-
ho autortt a kol pfesvédéenych o tom, Ze
soudnictvi aplikujici pravo se ma drZet v ucti-
vé vzddlenosti od ¢istych politickych proce-
sti, které by mély produkovat soudné nena-
padnutelnd feSeni, a existuje stejné mnoZzstvi
opac¢nych teorii. Generdlni odpovéd na toto
dilema neni moznd. I ti nejzarytéjsi pouceni
odptirci judicializace totiZ uzndvaji, Ze jeji
rozsah a hloubka z4visi na konkrétni historic-
ké zkuSenosti.”*

Je pravda, Ze debata o tom, zda by soudy
mély povazovat volebni procesy za tzv. poli-
tické otdzky, je intenzivnéjsi od zdsahu Nej-
vysstho soudu Spojenych stattt v piipadu
Bush vs. Gore na zac¢dtku milénia. Zatimco
néktefi tvrdi, Ze intenzivni zapojeni soudu do
volebnich sport je nezbytné pro ochranu
principtt politické rovnosti,® jini tvrdi, Ze

takovy zdsah je ¢asto nerozumny a mtiZe po-
skodit dtivéryhodnost soudu.” Doktrina po-
litické otdzky ve vztahu k volebnimu
soudnictvi je vSak pomérné flexibilni.”? Z po-
hledu ¢eského prdva pak u voleb nemuizZe jit
o klasickou politickou otdzku, neb piislus-
nost soudt je jasné ddna.” Navic plati to, co
pripomind Jan Kysela, totiZ Ze politika vaza-
nd prdvem je jednim z atributti pravniho sta-
tu.”* Pravni stat je tedy ve své materidlni pod-
staté vZdy urcitym korektivem proneomezené
chdpanou demokracii.

Eliska Wagnerova to ve vzpominaném di-
sentu shrnuje nejpregnantnéji: ,Definici de-
mokracie, jejiZ nejvyraznéjsi vnéjsi manifesta-
cf jsou pravé volby, je mnoho. Pfesto od dob
antiky je demokracie charakterizovdna jako
vldda lidu, nachézejici vyraz pravé ve vol-
béch (a v referendech). Ceské Ustava si viak
tuto simplicistni a formdlni podstatu demo-
kracie (kterd, je-li praktikovdna bez dalsiho,
miize ve formdlné regulérnich volbach vynést
k moci rasisty, fasisty, hlasatele tfidni nend-
visti a jiné politické proudy popirajici zaklad-
ni prdva a svobody) neosvojila. Demokracii
véZe na materidlné chdpanou prévni statnost
(¢l. 1 odst. 1 Ustavy) a zdkladni préva a svo-
body stavi pod ochranu soudni moci (¢l. 4
Ustavy). Toto pojeti demokracie stvrdil ve své
judikatute i Ustavni soud (ndlez sp. zn. P1. US
19/93, Sbirka rozhodnuti, svazek 1, ndlez ¢. 1;
vyhldsen pod ¢. 14/1994 Sb.). Jinymi slovy:
Ceskd republika se ptihldsila k demokracii
s pfivlastkem liberdIni, pfesné&ji k tstavni li-
beralni demokracii. K takové demokracii pat-
{ nejen formalné chdpané volby, nybrz volby,
které musi dostat urcitym minimdInim poza-
davktm...”*

Neplati tak zddnlivy paradox, Ze rozhodu-
je o ,oslavé” demokracie nedemokratlcky or-
gan, tedy soud, jak je spravné predestfeno
v tdvodu publikace Soudni prezkum wvoleb.*®
Horsi by bylo nechat rozhodovat Cdisté

86 Tamtéz.

87 BRETTSCHNEIDER, C. Balancing Procedures and Outcomes Within Democratic Theory: Core Values and Judicial Review. Political

Studies, 2005, €. 2.

88 Qdligné stanovisko Eligky Wagnerové k nalezu Ustavniho soudu pl. US 73/04 ze dne 26. 1. 2005.

89 Tamtéz.
9  Sem by samoziejmé patfila citovana EliSka Wagnerova.

91 Sem by samoziejmé patfil vy$e zmifiovany Ran Hirsl. Viz i jeho dal$i poznamky HIRSCHL, R. The Judicialization of Politics. In: GOODIN,
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96
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Viz WHITE, G. E. Law and Politics: The Journey to Bush v. Gore. In: Law in American History, Volume Ill: 1930-2000. New York 2019.
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mocenské aspekty, které by patrné ovladly
pfezkum u disté politickych orgdnd, jako je
napi. parlament.”

Zaver

Sledujeme v pfimém pienosu (nejen na so-
cidlnich sitich) dalsi déjstvi dlouhodobého z&-
pasu mezi principy ,,demokratického” a , prav-
niho” stdtu. Tedy moci lidu a legitimizace
celého systému ve sporu s pravnim stiatem
a vazanosti formdlnimi pravidly. Ve skutec-
nosti vsak o Zadny zdpas jit nemusi. Obecné
plati, Ze nemtiZe byt opravdové demokratic-
ky stat bez pravniho korektivu, oviem stejné
jako nemftiZe byt prdvni stat bez korektivu de-
mokratického.

Volby bez dodrZovani pravidel nemazou
byt demokratické. Pravidla bez vynucovani
zase nemuzou byt skuteénym korektivem.
Neni pfitom vhodnéjsi ndstroj na vynucovani
pravidel nez nezavisly soud.”

Cestnost a poctivost volebni kampané je
tedy dtilezitd hodnota, kterou je tfeba chrénit.
Prohléseni voleb za neplatné je vak skute¢né
az ultima ratio.” Soudy by mély velmi opatrné
zruseni voleb vazit. Nemély by se odchylovat
nahodile od své dlouhodobé judikatury
a skutecné vnimat tstavnost voleb jako jadro
demokracie.' Diivéra v demokracii je totiz

DOI: https://doi.org/10.71372/BBFT5212

sama o sobé ustavni hodnotou. V téchto veé-
cech by tedy soudy nemély byt aktivistické
a opravdu by mély posuzovat zdsahy do vo-
lebni kampané velmi zdrZenlivé a maximéalné
ctit svobodu projevu béznych jednotlivct.

Proto néktefi autofi dovozuji, Ze je roz-
hodnuti rumunského Ustavniho soudu velmi
paradoxni. Zrusil totiz prezidentské volby
z ditvodu systémového porusovani pravidel,
ale neucinil totéZ ve vztahu k soubézné kona-
nym parlamentnim volbdm. Pfitom i tyto vol-
by byly poznamenany podobnymi nesrovna-
lostmi, které odhalily tytéZz zpravodajské
dokumenty, na nichZ zalozil své rozhodnuti
z 6. prosince.'”

Ve spojeni s rozhodnutim o kandidatufe
extremistky Diany Sosoacdové tak muiZe po-
stup rumunského Ustavniho soudu skute¢né
ptsobit jako vnucovdni jedné jediné pravdy,
jediného mozného vysledku. I kdyby to byla
pravda, nemusi to nutné byt paradox. Demo-
kracie se musi umét branit dlouhodobé. Ne-
muZe pfipustit, aby v demokratickych volbach
zvitézil nékdo, kdo pak dalsi demokratické
volby uz neumozni. Zésah tedy miiZe byt legi-
timni z dlouhodobého pohledu. To je vSak teo-
rie. V praxi je takové rozhodnuti velmi obtiZné
a nelze jednoznacné piisvédcit tomu, Ze je jim
série rozhodnuti rumunského Ustavniho sou-
du. To urci az budouci vyvoj.

97 TamtéZ. Zajimava je z tohoto ohledu reforma norské Ustavy z roku 2022, ktera pfinesla moznost parlamentu dvoutfetinovou vétsinou zrusit
volby. ,Pokud se stalo néco mimoradného, co by mohlo zabranit vyznamné &asti voli¢i v U€asti na volbach.” Viz ¢l. 54 Ustavy Norského

kralovstvi v aktualnim znéni.

98 Viz k tomu obsirné CALABRESI, S. G. The history and growth of judicial review. New York 2021.
99  GERLOCH — TRYZNA — WINTR, c. d., ale i stanovisko Benatské komise ¢. 1218/2024, str. 19.
100 DORNER, J. - VOLGGER, A. Austrian Constitutional Court: Presidential Election — Analysis in the Light of the Previous Jurisdiction of the

Constitutional Court. ICL Journal, 2017, ¢. 1, str. 105-115, str. 115.

101 CARROZZINI, c. d.
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