
2/2022 JURISPRUDENCE články

22

Lid versus referendum aneb druhý 
slovenský „Melčák“ 
Ondřej Preuss*

The greater the power, the more dangerous the abuse. 
                                                         Edmund Burke

People versus referendum - the second Slovak „Melčák“ case

Summary: The article comments the recent decision of the Constitutional Court of the Slovak Republic, 
in which it blocked a referendum on whether early elections to the National Council of the Slovak Republic 
(Slovak Parliament) could be held. The Constitutional Court found the referendum on early elections to be 
in conflict with the principles of a democratic state governed by the rule of law. This decision was inspired 
by the Czech Constitutional court case law, as well as by the decision of the Constitutional Court of the 
Slovak Republic assuming that the Slovak Constitution contains an implicit untouchable material core. 
The decision could be seen as shocking or activist, however, this is not a easy case.
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Ozvěny slavného rozhodnutí Ústavního sou-
du ČR ve věci „Melčák“1 se stále vracejí, a to 
i více než po deseti letech od jeho vyhlášení. 
Nejnověji „Melčák“ nepřímo překazil konání 
předčasných voleb do Slovenské národní 
rady, které prosazovali petenti prostřednic-
tvím obecného referenda. 

Slovenský Ústavní soud na počátku léta 
2021 rozhodl, že předmět referenda2 s otáz-
kou ve znění: „Súhlasíte s tým, aby sa skrátilo 
VIII. volebné obdobie Národnej rady Sloven-
skej republiky tak, aby sa voľby do Národnej 
rady Slovenskej republiky vykonali do 180 
dní odo dňa vyhlásenia výsledkov tohto refe-
renda?“ není v souladu s čl. 1 ods. 1 ve spoje-
ní s čl. 73 ods. 1, čl. 81a, čl. 82 ods. 5 a čl. 93 
ods. 3 Ústavy Slovenské republiky.

Rozhodnutí slovenského Ústavního sou-
du PL. ÚS 7/2021-150 ze dne 7. července 2021 
se může jevit jako překvapivé a odvážné nebo 
aktivistické. Po bližším zkoumání však pře-
kvapivost ustupuje a ukazuje se, že výsledek 
šokující není. Přesto je zajímavé, jakým způ-
sobem k obtížné výzvě soud přistoupil a jaké 
argumenty k odůvodnění svého rozhodnutí 
užil (a jaké ne).  

*	 Autor	je	odborným	asistentem	na	katedře	ústavního	práva	Právnické	fakulty	Univerzity	karlovy	v	Praze	a	advokátem	v	Praze.	Tento	článek	
byl	zpracován	v	rámci	programu	Cooperatio.	E-mail:	preuss@prf.cuni.cz.

1	 Rozhodnutí	Ústavního	soudu	Pl.	ÚS	27/09	ze	dne	10.	září	2009.
2	 Pojem	„referendum“	se	objevil	až	v	poměrně	nedávné	době	z	hlediska	velké	historie,	možná	ve	Švýcarsku	v	šestnáctém	století,	k	označení	

postupu,	kterým	delegáti	kantonálních	shromáždění	předkládali	určité	záležitosti	svým	voličům	k	ratifikaci	(ad	referendum).	Viz	MOREl,	l.	
Referendum.	In:	Rosednfeld,	M.	–	Sajó,	A.	The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law.	Oxford	2012,	str.	2.

3	 Viz	PREUSS,	O.	Slovenský	„Melčák“,	nukleární	zbraň	jako	dar	novému	ústavnímu	soudu.	Jurisprudence,	2019,	č.	6.
4	 Údaj	počtu	petentů	citován	podle	VAnC,	M.	Referendum	ako	nástroj	priamej	demokracie.	In:	Právné noviny.	[online].	17.	5.	2021.	Dostupné	

na	<	https://www.pravnenoviny.sk/referendum-ako-nastroj-priamej-demokracie	>.	[cit.	2021-12-22].

Překvapivé může být, že Ústavní soud opět 
aktivoval „nukleární zbraň“ v podobě mate-
riálního jádra Slovenské Ústavy, kterou „vyro-
bil“ ve svém rozhodnutí PL. ÚS 21/2014-96 ze 
dne 30. 1.  2019.3

Na Slovensku se tak nemohlo konat všeli-
dové hlasování o konání předčasných voleb, 
které požadovalo 585 816 Slováků.4 Na první 
pohled tak Ústavní soud nerespektoval prin-
cip suverenity lidu a dal přednost ochraně 
neurčitých principů spojených s „právním 
státem“. Na druhý pohled je však situace 
mnohem složitější. Sledujeme další dějství 
dlouhodobého zápasu mezi principy „demo-
kratického“ a „právního“ státu. Tedy moci 
lidu a jeho legitimizace celého systému ve 
sporu s právním státem a vázaností formální-
mi pravidly. Na třetí pohled však možná do-
vodíme, že vlastně o žádný zvláštní zápas 
nejde a že skutečně nemůže být opravdově 
demokratický stát bez právního korektivu, 
ovšem stejně jako nemůže být právní stát bez 
korektivu demokratického. 

V samotném textu budou pro tento závěr 
předneseny argumenty postupně. Nejprve se 
krátce zastavíme u historie (slovenských) 
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všelidových hlasování a uplatňování přímé 
demokracie. Samozřejmě zdůrazníme reflexi 
v judikatuře slovenského Ústavního soudu 
a dotkneme se i klíčové otázky zkracování 
funkčního období parlamentu. V další části 
provedeme anatomii samotného s Ústavou 
nesouladného referenda a rozebereme samot-
né rozhodnutí Ústavního soudu SR, které 
podrobíme kritice, ale hlavně se z jeho závěrů 
pokusíme dovodit obecnější přesahy. 

Přímá demokracie jako kontext

Přímá demokracie je jak známo historicky 
spojena zejména s antickými poleis, s italský-
mi republikami v období středověku, americ-
kými koloniemi a švýcarskými kantony. 
V moderní době se spíše projevuje jako dopl-
něk demokracie nepřímé (zastupitelské) a tak 
tomu je i u našich sousedů na Slovensku. 
V poslední době se však stále více diskutuje 
o podobě výzvy k samotnému demokratické-
mu zřízení – je-li lid jediný zdroj moci v de-
mokracii, proč by měl využívat zástupce a ne-
měl ji vykonávat přímo?5

Její podstata v ideálu spočívá v tom, že 
všichni jedinci (občané, případně registrovaní 
voliči) se skutečně reálně podílejí na tvorbě 
obecných pravidel a na dalších důležitých 
rozhodnutích.

Nejdůležitějším nástrojem přímé demokra-
cie je referendum. Počátky moderní ústavní 
debaty o něm můžeme hledat ve dvou proti-
chůdných teoriích J. J. Rousseaua a Ch. Mon-
tesquieua. Zatímco první považoval lidové 
zákonodárství (nebo alespoň legislativu rati-
fikovanou lidem) za jedinou řádnou formu 
normotvorby, ten druhý jasně dovozoval, že 
lid je oprávněn (a schopen) pouze vybírat své 
zákonodárce, nikoli vydávat zákony.6 

I skalní zastánce přímé demokracie Rou-
sseau však uznával, že ideálu přímé demokra-
cie není možné ve větších státech prakticky 
dosáhnout.7 Je samozřejmě možno namítnout, 

5	 Obdobně	se	ptá	např.	Jan	kysela	v	kySElA,	J.	Dělba moci v kontextu věčného hledání dobré vlády.	Praha	2019,	str.	195.
6	 MOREl,	c.d.,	str.	3.
7	 Viz	k	tomu	ROUSSEAU,	J.	J.	O společenské smlouvě neboli O zásadách státního práva.	Dobrá	Voda	2002.
8	 Viz	např.	častá	aplikace	této	metody	v	americkém	sitcomu	Simpsonovi	(org.	The	Simpsons,	r.	Matt	Groening,	1989).
9	 nejrozšířenější	je	tato	forma	voleb	v	Estonsku,	kde	dostali	obyvatelé	Tallinnu	první	příležitost	elektronicky	rozhodovat	již	na	začátku	roku	

2005	v	místním	referendu.	Za	první	tamější	elektronické	volby	jsou	označeny	komunální	volby	v	říjnu	2005.	Do	parlamentu	pak	Estonci	
volili	elektronicky	poprvé	v	roce	2007.	některé	švýcarské	kantony	také	v	této	formě	hlasování	na	místní	úrovni	nezaostávají.	Viz	k	tématu	
také:	AnTOŠ,	M.	Ústavněprávní	požadavky	na	podobu	internetových	voleb.	In:	Brunclík,	M.	–	novák,	M.	Internetové volby: Budoucnost 
nebo slepá ulička demokracie.	Praha	2014.

10	 PATEl,	n.	From	A	Meme	To	$47	Million:	Constitutondao,	Crypto,	And	The	Future	Of	Crowdfunding.	 In:	Verge.	 [online].	 17.	 5.	 2021.	
Dostupné	na	<	https://www.theverge.com/22820563/constitution-meme-47-million-crypto-crowdfunding-blockchain-ethereum-constitution
?s=09&fbclid=IwAR1wp0ppAM-lealw6eT1w0b3-IgPkbCApJ3elZgcIGdF7hPSbQ-SlTXxR2E>.	[cit.	2021-12-22].	

11	 Rozhodnutí	slovenského	Ústavního	soudu	Pl.	ÚS	7/2021-150	ze	dne	7.	července	2021,	bod	69.	Ostatně	obdobně	to	vnímají	i	disentující	
soudci:	„Priama	demokracia	a	 jej	nástroje	nestoja	proti	zastupiteľskej	demokracii,	nepredstavujú	 jej	odstránenie	a	ani	 jej	konkurenciu.	
V	modernej	spoločnosti	sa	celkom	prirodzene	vykonáva	štátna	moc	na	bežnej	báze	nástrojmi	zastupiteľskej	demokracie	a	táto	predstavuje	
každodenný	spôsob	rozhodovania	o	spoločenských	záležitostiach	a	každodenný	výkon	štátnej	moci.	...	Bez	vysokej	miery	zjednodušenia	
a	zovšeobecnenia	nie	je	možné	ani	hovoriť	o	štátoch	s	formou	vlády	založenej	na	priamej	demokracii	a	o	štátoch	s	formou	vlády	založenou	
na	zastupiteľskej	demokracii,	ako	to	robí	navrhovateľka	(bod	28	návrhu),	pretože	takýto	jednoznačný	stav	by	bolo	možné	nájsť	v	nejakom	
štáte	len	veľmi	ťažko,	ale	určite	nie	v	Slovenskej	republike“.	Viz	Odlišné	stanovisko	soudce	Miroslava	Duriše	k	nálezu	Pl.	ÚS	7/2021,	bod	8.

12	 Viz	ŠIMÍčEk,	V.,	ed.	Přímá demokracie.	Brno	2016.	

zda tato teze nepřestává platit v situaci, kdy 
místo tzv. town meetings (kdy se skutečně se-
šlo celé město, aby rozhodlo konkrétní otáz-
ku)8 bude možné rozhodnutí realizovat elek-
tronicky,9 respektive prostřednictvím tzv. 
blockchainu.10 Mnohem důležitější otázkou 
však je, zda je to vhodné, jakože podle autora 
tohoto článku převažují důvody pro odmít-
nutí takového konceptu. K tomu se však ještě 
vrátíme. 

Samotný Ústavní soud Slovenské republi-
ky (dále jen „Ústavní soud“), jehož rozhod-
nutí zde zkoumáme,  si výše zmíněnou tezi 
uvědomuje, nicméně chápe přímou demo-
kracii skutečně jako určitý ideál, když dovo-
zuje, že „priamu demokraciu v súčasnosti 
nemožno chápať ako ucelený systém spravo-
vania verejných záležitostí, ale ako jednotlivé 
opatrenia, prvky začlenené do rozhodovacie-
ho mechanizmu v prevažnej miere nepriamej, 
zastupiteľskej demokracie. Hoci štát garantu-
je občanom právo participovať na správe ve-
rejných vecí, predstava rozhodovania o všet-
kých podstatných veciach verejného záujmu 
formou priamej demokracie je v modernom 
štáte prakticky nerealizovateľná. Priama par-
ticipácia občanov na správe štátu sa v moder-
ných demokratických štátoch však naďalej 
zachováva, keďže je nielen odkazom na urči-
tý ideál, ale aj preto, že má prínos pre demo-
kratický politický systém z hľadiska legitimi-
ty dôležitých spoločenských rozhodnutí. 
Jednou zo zachovaných metód priamej de-
mokracie je aj referendum“.11  

Referendum je tedy určitým mezistupněm 
mezi kontinuální skutečnou přímou demo-
kracií a demokracií nepřímou, do které vnáší 
přímé prvky. 

Tento institut zažívá již delší dobu ve světě 
nepřehlédnutelný rozmach, a to i ve státech, 
kde byl využíván velmi málo, nebo dokonce 
vůbec. Jde např. o Velkou Británii, Nizozem-
sko, Řecko, Irsko, Španělsko.12 Tento trend je 
samozřejmě podpořen i nebývalou proliferací 
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standardů demokracie jako takové od 90. let 
minulého století po pádu tzv. železné opony.13

V Evropské unii zná určitou formu celo-
státního referendum drtivá většina států, 
konkrétně dvacet pět z dvaceti sedmi člen-
ských států. Pouze dva členské státy ho tedy 
neprovádějí. Jedním z nich je samozřejmě 
Česká republika, tím druhým pak Belgie, kte-
rá patrně prvky přímé demokracie odmítá 
pro křehkost svého rozděleného politického 
systému.14 Od roku 1993 zná všelidové hlaso-
vání i slovenský ústavní systém. 

Většina světových referend se však ode-
hraje v jediném státu, ve Švýcarsku.15 Švýcaři 
ročně před covidem hlasovali průměrně v de-
víti referendech na národní a v dalších pěti na 
regionální úrovni.16 Ostatně bylo to právě 
švýcarské referendum o stejnopohlavních 
sňatcích, které nedávno opět plnilo titulní 
strany.17  

Zastánci trendu rozšiřování referend tvr-
dí, že je referendum lékem na současnou krizi 
demokracie.18 Instituty přímé demokracie 
podle nich mohou „upustit páru“ v rozděle-
né společnosti. Dále je zmiňováno posílení 
legitimity systému, která je přímo od občanů 
silnější než od jejich zástupců. Skloňuje se 
i hojnější participace občanů a prohloubený 
zájem o věci veřejné.19 Referendum je viděno 
jako zásadní zejména pro otázky spojené se 
státní suverenitou.20

Tyto argumenty lze ale i kriticky úplně oto-
čit a poukázat na hrozící větší příkopy ve spo-
lečnosti po kampani u kontroverzního referen-
da, oslabení důvěry v tradiční politické síly 
a vůbec snahu o dosahování kompromisu.21 
Ústavní soudce Vojtěch Šimíček v této souvis-
losti upozorňuje na rizika, nerozlučně spojená 
s přímou demokracií – riziko populismu a také 
alibismu, tedy přenesení odpovědnosti za 

13	 nEMčOk,	M.,	SPáč,	P.	Referendum	as	a	Party	Tool:	The	Case	of	Slovakia.	East European Politics and Societies,	2019,	č.	3.,	str.	755.
14	 AnTOŠ,	M.	když	pětadvacet	států	dělá	totéž,	není	to	totéž.	In:	Šimíček,	V.	Přímá demokracie.	Brno	2016,	str.	8.	
15	 Druhá	je	Itálie.	MOREl,	c.	d.,	str.	12.	
16	 BOčEk,		J.	Více	přímé	demokracie:	čeká	nás	polarizace	společnosti	a	oslabení	parlamentu?	In:	Irozhlas	[online].	16.	11.	2017.	Dostupné	na	 

<	https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/prima-demokracie-referendum-okamura-hnuti-ano-babis-kscm_1711160800_jab>.	[cit.	2021-12-22].	
17	 RyŠánEk,	A.	Švýcaři	schválili	manželství	osob	stejného	pohlaví.	In:	SeznamZpravy.	[online].	25.	9.	2021.	Dostupné	na	<	https://www.

seznamzpravy.cz/clanek/manzelstvi-pro-vsechny-bez-rozdilu-svycari-v-nedelnim-referendu-rozhodnou-175489>.	[cit.	2021-12-22].	
18	 QVAERTUP,	M.	Referendums Around the World: The Continued Growth of Direct Democracy,	Basingstoke,	Palgrave	2014.
19	 kOPEčEk,	l.,	BElkO,	M.	Referendum	in	theory	and	practice:	the	history	of	the	Slovak	referendums	and	their	consequences.	Central 

European Political Studies Review,	2003,	č.	5,	str.	2.	
20	 ŞEn,	İ.	G.	Sovereignty Referendums in International and Constitutional Law.	Cham	2015.
21	 kOPEčEk,	BElkO,	c.	d.,	str.	2.
22	 ŠIMÍčEk,	c.	d.,	str.	7.	
23	 kySElA,	J.	Referendum	jako	součást	české	ústavní	politiky,	In:	Šimíček,	V.	Přímá demokracie.	Brno	2016,	str.	52.
24	 nicméně	 tento	argument	není	důsledný,	neb	v	 rámci	kampaně	se	argumenty	před	 referendem	 jistě	opakovaně	ve	veřejném	prostoru	

proberou	a	i	poslanci	v	parlamentech	jsou	vůči	debatě	často	neteční	a	vůči	argumentům	protistrany	politiky	zatvrzelí.	kySElA,	J.	Dělba 
moci v kontextu věčného hledání dobré vlády.	Praha	2019,	str.	198.

25	 kOkEŠ,	M.	Referendum	v	čR?	nástroj	posílení	demokracie,	nebo	populismu?	In:	Šimíček,	V.	Přímá demokracie.	Brno	2016,	str.	55.
26	 MOREl,	c.	d.,	str.	4.
27	 ClARk,	S.	J.	A	Populist	Critique	of	Direct	Democracy.	Harv. L. Rev.,	1998–1999,	č.	112.
28	 kOPEčEk,	BElkO,	c.	d.,	str.	7.
29	 SEkERák,	M.	Towards	conservatism?	Party	politics	in	Slovakia	at	the	end	of	the	2010s,	European View,	2019,	č.	2,	str.	233.
30	 SEkERák,	c.	d.,	str.	234.
31	 Viz	také	MOREl,	c.	d.,	str.	2.	Ač	nechci	zbytečně	užívat	„argumentum	ad	hitlerum“,	tak	Vojtěch	Šimíček	správně	připomíná	i	„úspěchy“	

Adolfa	Hitlera	na	tomto	poli.	Viz	ŠIMÍčEk,	V.,	ed.	Přímá demokracie.	Brno	2016,	str.	7.	
32	 kySElA,	Jan.	Referendum	jako	součást	české	ústavní	politiky,	str.	54.
33	 nEMčOk,	SPáč,	c.	d.,	str.	765.

politické rozhodování z konkrétních politic-
kých aktérů na „bezbřehý lid“.22 Jan Kysela 
upozorňuje na problém rozhodnutí 51 ku 49, 
hovoří o „odcizeném“ rozhodování23 a i jinde 
zdůrazňuje nemožnost diskutovat příslušné 
rozhodnutí, tedy absenci společného rozva-
žování a zvažování argumentů.24 Tento aspekt 
pak zdůrazňuje i Marian Kokeš, který si bere 
na paškál „deliberativní“ pohled na referen-
da.25 Referenda mohou navíc nejvíce poškodit 
konkrétní menšiny v rozdělných společnos-
tech.26 Rozdělené jsou přitom dnes patrně 
všechny společnosti, pokud si dovolíme mír-
nou nadsázku. Navíc již řadu let zaznívá kri-
tika i od přívrženců přímé demokracie, neb 
referenda mohou být vnímána i jako nevhod-
ný nástroj omezující samotný lid.27

Přímá demokracie na Slovensku 

Ani slovenské právní úpravě se kritika nevy-
hýbá. Odborníci v  souvislosti se slovenským 
systémem zdůrazňují, že zde referendum vy-
krystalizovalo v institut zneužívaný politic-
kými stranami za účelem politického boje, 
který má negativní vliv na kvalitu demokra-
cie.28 Od začátku 90. let byla pro Slovensko 
obecně typická kritika inklinace k národovec-
kému populismu či tzv. neliberální demokra-
cii.29 Můžeme ale hovořit i o křesťanském 
konzervatismu a hledání silného charismatic-
kého lídra, jakými byli Vladimír Mečiar či Ro-
bert Fico.30 Ostatně historici často referendum 
zmiňují jako nástroj vlády „charismatické“ 
osoby, jako byl např. Napoleon III. ve Fran-
cii.31 Hovoří se také o „plebiscitním cesaris-
mu“.32 Politologové se shodují na tom, že re-
ferenda na Slovensku sloužila právě takovým 
partikulárním či stranickým cílům.33 Vyvolá-
ní referenda o předčasných volbách bylo 
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údajně jen další nástroj opozice, jak útočit na 
vládu.34

Klíčové je samozřejmě samotné nastavení 
referenda. To je na Slovensku jednak poně-
kud široké, jednak poněkud specifické. Všeli-
dové hlasování může být v prvé řadě obliga-
torní i fakultativní. Od roku 1999 je možné 
prostřednictvím referenda odvolat i prezi-
denta, resp. prezidentku. 

Obligatorní referendum se na národní 
úrovni povinně koná při změně ústavy, při 
přijímání některých mezinárodních smluv, 
zejména při převádění pravomocí na meziná-
rodní organizace, jako je EU.35 Jinak je refe-
rendum fakultativní a může se konat k tzv. 
„důležitým otázkám veřejného zájmu“.36

Referendum vyhlašuje prezident republi-
ky buď na základně usnesení parlamentu 
(Slovenské národní rady), nebo na základě 
lidové iniciativy (petice). Tato iniciativa musí 
být podpořena (formou podpisu) nejméně 
350 000 občany SR.37 Tento práh se zdá kom-
parativně poměrně vysoký, v praxi se však 
ukázalo, že není zdaleka nedosažitelný.38

Slovensko je však hlavně specifické tím, že 
iniciátor referenda sám formuluje otázku, 
která je pak závazná. Přitom formulace otáz-
ky je klíčová.39 V řadě dalších zemí sice „lid“ 
iniciuje téma, ale přesnou formulaci nechává 
na zákonodárcích; ti ji zpravidla schvalují 
v běžném legislativním procesu. Podle Jana 
Wintera tak snadněji mohou sladit předklá-
danou otázku s platným právním řádem.40

Klíčové je však hlavně omezení, které se 
na referendum klade. Podle Ústavy předmě-
tem referenda nemohou být základní práva 
svobody, daně, odvody a státní rozpočet.41 
Toto prosté konstatování si rozebereme ještě 
podrobněji později, až se budeme zabývat ar-
gumentací Ústavního soudu ve zkoumaném 
případě. 

Na Slovensku se od roku 1993 konalo osm 
referend, z nichž bylo úspěšné toliko jedno.42 
První referendum proběhlo již v roce 1994 
a otázka zněla: „Súhlasíte, aby sa prijal zákon 

34	 nEMčOk,	SPáč,	c.	d.,	str.	765.
35	 Referendom	sa	potvrdí	ústavný	zákon	o	vstupe	do	štátneho	zväzku	s	inými	štátmi	alebo	o	vystúpení	z	tohto	zväzku.	čl.	93	odst.	1.	Ústavy	SR.	
36	 Referendom	sa	môže	rozhodnúť	aj	o	iných	dôležitých	otázkach	verejného	záujmu.	čl.	93	odst.	2.	Ústavy	SR.	
37	 Referendum	vyhlasuje	prezident	Slovenskej	 republiky,	ak	o	 to	petíciou	požiada	aspoň	350	000	občanov,	alebo	ak	sa	na	 tom	uznesie	

národná	rada	Slovenskej	republiky,	a	to	do	30	dní	od	prijatia	petície	občanov	alebo	uznesenia	národnej	rady	Slovenskej	republiky.	čl.	95	
Ústavy	SR.

38	 kOPEčEk,	BElkO,	c.	d.,	str.	3.
39	 Viz	MlSnA,	P.	Přímá	demokracie	a	její	ústavní	a	státovědné	parametry.	In:	Šimíček,	V.	Přímá demokracie.	Brno	2016,	str.	23	či	MOlEk,	P.	

O	otázkách	přípustných	a	nepřípustných,	aneb	ptejte	se	mne	na	co	chcete…?,	In:	Šimíček,	V.	Přímá demokracie.	Brno	2016,	str.	136.
40	 WInTR,	J.	Forma	a	právní	síla	závazného	výsledku	 referenda	 In:	Šimíček,	V.	Přímá demokracie.	Brno	2016,	str.	108.	Ostatně	na	 to	

poukazuje	i	kRESák,	P.	Uplatňovanie	priamej	demokracie	v	SR,	cesta	plná	ustaných	prekážok,	In:	Šimíček,	V.	Přímá demokracie.	Brno	
2016,	str.	192.

41	 Predmetom	referenda	nemôžu	byť	základné	práva	a	slobody,	dane,	odvody	a	štátny	rozpočet.	čl.	93.	odst.	3.	Ústavy	SR.
42	 nejvíce	společnost	rozdělilo	tzv.	referendum	o	rodině,	ačkoliv	i	přes	emotivní	kampaně	byla	nakonec	účast	na	referendu	vcelku	nízká,	

pouze	necelých	22	%.	I	přesto	toto	referendum	dle	Mariana	Sekeráka	vneslo	do	veřejné	debaty	tzv.	identitární	otázky	a	další	elementy	
konzervativní	politiky	a	společnost	tak	rozdělilo.	SEkERák,	c.	d.,	str.	235.

43 DOMIn,	M.	Can	People	Ask	For	Early	Elections?	Slovak	Constitutional	Court	Says	no.	 IACL-AIDC Blog, [online].	2.	9.	2021.	
Dostupné	 na	 <https://blog-iacl-aidc.org/2021-posts/2021/9/2/can-people-ask-for-early-elections-slovak-constitutional-court-
says-no>.	[cit.	2021-12-22].

o preukazovaní finančných prostriedkov, 
ktoré boli použité pri dražbách a privatizá-
cii?“ Zúčastnilo se však jen necelých 20 % 
oprávněných voličů a referendum tak bylo 
neúspěšné. Jediné úspěšné proběhlo v roce 
2003 a při těsně nadpoloviční účasti se přes 
90 % Slováků vyslovilo pro vstup do EU. 
Z našeho pohledu jsou zajímavá referenda 
z let 2000 a 2004, jejichž předmětem bylo také 
zkrácení volebního období parlamentu. Ani 
jedno z nich sice nebylo úspěšné při 20%, 
resp. 36% účasti. Zajímavá je však formulace 
otázky, která nebyla ani v jednom případě 
přímá, ale delegační. V roce 2000 zněla: „Ste 
za to, aby sa Národná rada Slovenskej repub-
liky uzniesla na ústavnom zákone: Volebné 
obdobie NR SR, zvolenej v roku 1998, sa kon-
čí dňom volieb do Národnej rady Slovenskej 
republiky, ktoré sa vykonajú do 150 dní odo 
dňa vyhlásenia výsledkov referenda? V roce 
2004 pak Ste za to, aby poslanci NR SR prijali 
ústavný zákon o skrátení III. volebného ob-
dobia NR SR tak, aby sa voľby do NR SR ko-
nali v roku 2004?“

Zajímavé je to, protože otázka v roce 2021 
zněla přímo: „Súhlasíte s tým, aby sa skrátilo 
VIII. volebné obdobie Národnej rady Sloven-
skej republiky tak, aby sa voľby do Národnej 
rady Slovenskej republiky vykonali do 
180 dní odo dňa vyhlásenia výsledkov tohto 
referenda?“

Podstatná část slovenské odborné ústavní 
veřejnosti, možná i většina, však dlouhodobě 
tíhla dle Marka Domína k závěru, že Ústava 
i přesto, že se připravovaly dvě příslušná re-
ferenda, nepřipouští referendum o předčas-
ných volbách. Argumenty proti tomuto typu 
referenda byly založeny mimo jiné na myš-
lence, že taková referenda by porušila právo 
zvolených poslanců vykonávat svůj mandát 
po dobu čtyř let.43 Tento argument však 
v souladu s odůvodněním ve věci Melčák 
nebyl nakonec klíčový, rozhodly obecnější 
argumenty.  
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Referendum 2021 a jeho 
ústavní přezkum

Procesní otázky

Jak bylo uvedeno výše, slovenský Ústavní 
soud zrušil možnost vyslovit se ve všelido-
vém hlasování o předčasném zkrácení devá-
tého volebního období Národní rady Sloven-
ské republiky, podle kterého by lidé přímo 
určili, že by volby proběhly již na podzim 
2021 a ne až v únoru 2024.

Klíčová je samozřejmě procesní stránka 
věci. Ostatně i soudní přezkum se tradičně ve 
věcech referend vztahuje právě na proces (re-
spektování pravidel týkajících se vyhlášení 
referenda, omezení kampaně, pravidel hlaso-
vání…) a méně často na samotný předmět re-
ferenda, a to jak z hlediska formálního, tak 
věcného.44

Slovenská Ústava však přímo předpoklá-
dá právě věcný přezkum. Čl. 125b ve svém 
prvním odstavci stanoví, že „(1) Ústavný súd 
rozhoduje o tom, či predmet referenda, ktoré 
sa má vyhlásiť na základe petície občanov 
alebo uznesenia Národnej rady Slovenskej re-
publiky podľa čl. 95 ods. 1, je v súlade s ústa-
vou alebo s ústavným zákonom“. 

Klíčovou však byla zejména otázka, jaké 
jsou vlastně důsledky referenda s otázkou ve 
formě jasného imperativu.45 Jak uvádí Marek 
Domin, problém, který do komentovaného 
rozhodnutí Ústavního soudu trápil slovenské 
konstitucionalisty, je, co dělat s platnými  
výsledky referenda. Zejména bylo nejasné, do 
jaké míry jsou výsledky referenda zavazující 
pro Národní radu a zda je k provedení vý-
sledků nutná její součinnost, resp. zda je nut-
ného je „transformovat“ do zvláštního záko-
na.46 Proto byly dříve voleny i nepřímé 
instrukce předpokládající další kroky Národ-
ní rady. 

Ústava ve svém čl. 98 odst. 2 stanoví, že 
„návrhy prijaté v referende vyhlási Národná 
rada Slovenskej republiky rovnako ako zá-
kon“. Ústavní soud ve svém rozhodnutí 
z roku 199747 dospěl k závěru, že výsledky re-
ferenda představují příkaz poslancům, který 
by měli provést. Nevysvětlil však, jak je možné 
tento „příkaz“ uvést do souladu s jiným ústav-
ním ustanovením, které uvádí, že poslanci 

44	 MOREl,	c.	d.,	str.	36.
45	 Touto	otázkou	se	ostatně	zevrubně	zabývali	na	slovenském	příkladu	i	Jan	Wintr	a	Daniel	Askari,	viz	WInTR,	J.	–	ASkARI,	D.	lidská	práva	

a	rozhodování	v	referendu,	Právník, 2016, 	č.	2.	Do	čela	ji	staví	i	kRESák,	c.	d.,	str.	182.
46	 DOMIn,	c.	d.	
47	 II.	ÚS	31/97.
48	 Viz	RyBAR,	M.	–	SOVCIkOVA,	A,	The	2015	Referendum	in	Slovakia.	East European Quarterly,	2016,	č.	1–2,	str.	81.	
49	 II.	ÚS	31/97.
50	 nEMčOk,	SPáč,	c.	d.,	str.	759.
51	 Rozhodnutí	slovenského	Ústavního	soudu	Pl.	ÚS	7/2021-150	ze	dne	7.	července	2021,	bod	8.

vykonávají své mandáty podle svého svědo-
mí a nejsou vázáni žádnými příkazy.48

Ústavní soud tedy spíše tendoval k tomu, 
že je součinnost Národní rady nutná. Ve svém 
náleze PL. ÚS 42/95 vyslovil názor, že „v teo-
retickej polohe je referendum určitou poist-
kou občana voči parlamentu, aby si v zásad-
ných otázkách ,nechal poradiť ‘ od občanov 
alebo aby občania v referende hlasovaním 
zobrali na seba zodpovednosť, ktorú parla-
ment nechce, nemôže, nevie alebo nedokáže 
uniesť“. Toto rozhodnutí pak komentuje 
v rozhodnutí II. ÚS 31/97, když dovozuje, že 
„tým vlastne sa dokazuje, že občan môže za 
istých okolností vystupovať aj ako nositeľ zá-
konodarnej moci. Ústava Slovenskej republi-
ky nezakazuje zmenu ustanovení ústavy vo 
fakultatívnom referende“. Nakonec se však 
přiklání k tomu, že by takové rozhodnutí pro-
vedla svým usnesením až Národní rada: „Po-
vinnosťou kompetentného štátneho orgánu je 
zabezpečiť, aby návrh prijatý v referende vy-
volal potrebný právny účinok. V referende 
nemožno priamo na základe výsledku hlaso-
vania zmeniť ústavu. Prijatie návrhu v refe-
rende má ústavnú relevanciu v tom zmysle, 
že ním občania zúčastnení na hlasovaní ude-
lia parlamentu príkaz, aby v súlade s návr-
hom prijatým v referende zmenil časť ústavy, 
ktorá bola predmetom vyhláseného referen-
da. Ústava však neobsahuje ustanovenie 
umožňujúce občanom, aby hlasovali priamo 
o formulácii navrhnutej zmeny ústavy“.49

Všichni aktéři tedy v zásadě akceptovali, 
že jsou výsledky referenda zavazující. Nejis-
tota panovala o přesné formě.50 V rozhodnutí 
(PL. ÚS 24/2014) sice Ústavní soud dovodil, 
že „výsledok referenda je osobitným prame-
ňom práva, teda je sám osebe právne záväz-
ný“. Podle prezidentky (navrhovatelky v ko-
mentovaném rozhodnutí) však přetrvávaly 
pochybnosti a vyvstala klíčová otázka právní 
síly referenda: „Ústavný súd totiž jedno-
značne neuviedol, či má výsledok referenda 
právnu silu zákona alebo ústavného zákona, 
keď pripustil obe možnosti“.51 Prezidentka  
se domnívala, že výsledek referenda má 
ústavní sílu ústavního zákona. „Avšak ani 
v prípade, ak by výsledok referenda mal silu 
ústavného zákona, nemohol by meniť čl. 73 
ods. 1 a čl. 85 ods. 5 ústavy, pretože ide 
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o zmenu jednorazovú, čo je v rozpore s prin-
cípom všeobecnosti (generality) práva, resp. 
právnych noriem. Išlo by preto v prípade re-
ferenda nie o prijatie právnej normy, ale o vy-
danie správneho aktu ,per nefas‘“.52

V komentovaném rozhodnutí se Ústavní 
soud přiklonil k tomu, že již samotný výsle-
dek referenda má sílu ústavního zákona.53 
Navíc tím samozřejmě dovodil i překonání 
původní teze o „pouhém“ příkazu pro záko-
nodárce: „V súvisiacej otázke záväznosti vý-
sledku referenda navrhovateľka správne po-
ukázala na skutočnosť, že podľa odôvodnenia 
rozhodnutia vo veci II. ÚS 31/97 nemôžu ob-
čania v referende meniť ústavu priamo (pozri 
str. 28 odôvodnenia rozhodnutia vo veci  
II. ÚS 31/97). Tento záver bol však slovami 
navrhovateľky prekonaný rozhodnutím vo 
veci PL. ÚS 24/2014, v zmysle ktorého je 
možné v referende prijímať všeobecne záväz-
né pravidlo správania sa, teda priamo zá-
väznú právnu normu, a to aj so silou ústavné-
ho zákona (pozri bod 24 odôvodnenia 
rozhodnutia PL. ÚS 24/2014)“.54

Dokonce výslovně tvrdí, že „platne prijatý 
výsledok referenda v týchto prípadoch je 
právnou normou so silou ústavného zákona, 
ktorá je priamo záväzná pre všetkých. Ak 
vznikne spor a pochybnosť o tom, ako podľa 
takto prijatých právnych noriem postupovať, 
je možné iniciovať konanie o výklade ústav-
ného zákona podľa čl. 128 ústavy“.55 Podle 
disentující soudkyně Jany Laššákové je tato 
teze vlastně východiskem celého nálezu, po-
dle kterého „v podmienkach Slovenskej re-
publiky sa v referende rozhoduje o právnych 
normách (tzn. záväzných pravidlách správa-
nia určených pre neurčitý počet prípadov rov-
nakého druhu), a to s právnou silou ekviva-
lentnou ústavnému zákonu“ (bod 95 nálezu). 
„Väčšina pléna túto tézu vyvodila z tvrdenia, 
že rozhodovanie občanov v referende je výko-
nom zákonodarnej moci rovnocenným k jej vý-
konu Národnou radou Slovenskej republiky“.56 

Jak píše Marek Domin, Ústavní soud tak 
„uklidil“ svou dosavadní judikaturu k práv-
ním účinkům referend, která byla dříve ne-
konzistentní. 57

52	 Rozhodnutí	slovenského	Ústavního	soudu	Pl.	ÚS	7/2021-150	ze	dne	7.	července	2021,	bod	34	a	35.
53	 Rozhodnutí	slovenského	Ústavního	soudu	Pl.	ÚS	7/2021-150	ze	dne	7.	července	2021,	bod	75.	
54	 Rozhodnutí	slovenského	Ústavního	soudu	Pl.	ÚS	7/2021-150	ze	dne	7.	července	2021,	bod	83.
55	 Rozhodnutí	slovenského	Ústavního	soudu	Pl.	ÚS	7/2021-150	ze	dne	7.	července	2021,	bod	90.
56	 Odlišné	stanovisko	soudkyně	Jany	laššákové	k	nálezu	Pl.	ÚS	7/2021,	bod	3.
57	 DOMIn,	c.	d.	
58	 DOMIn,	c.	d.
59	 Zjednodušeně	řečeno,	Fuller	tvrdí,	že	všechny	právní	systémy	obsahují	„vnitřní	morálku“,	jejichž	součástí	by	měla	být	i	obecnost	norem.	

Viz	FUllER,	l.	Morálka práva.	Praha	1998.	
60	 Rozhodnutí	slovenského	Ústavního	soudu	Pl.	ÚS	7/2021-150	ze	dne	7.	července	2021,	bod	32.
61	 Rozhodnutí	slovenského	Ústavního	soudu	Pl.	ÚS	7/2021-150	ze	dne	7.	července	2021,	bod	115.
62	 Rozhodnutí	slovenského	Ústavního	soudu	Pl.	ÚS	7/2021-150	ze	dne	7.	července	2021,	bod	177.

Při úklidu však vyvstal nový problém. 
Ústavní soud výsledku referenda přiřknul 
„formu” ústavního zákona, který se ovšem 
obejde bez dalšího procesu v Parlamentu, ale 
zároveň ho omezil v duchu nálezu Melčák 
materiálním jádrem slovenské Ústavy. 

Věcné otázky

Ústavní soud nezakročil proti pořádání refe-
renda z procesních důvodů, respektive niko-
liv výlučně z procesních důvodů. Užil podob-
ný model jako jeho český protějšek, který 
spojil v nálezu Melčák procesní a věcné po-
souzení do neoddělitelného celku – porušení 
kompetenční normy s přesahem do zásahu 
do materiálního jádra ústavy. Ostatně inspi-
race Melčákem je až překvapivě věrná. 

Většina komentářů se shoduje na tom, že 
Ústavní soud opřel své rozhodnutí již o první 
článek Slovenské ústavy a v něm obsažený 
princip právního státu (rule of law).58 V duchu 
zde vzpomínaného nálezu Melčák a také kla-
sické teze Lona Fullera59 vidí Ústavní soud 
problém v neobecnosti příslušné normy, kte-
rá má za cíl zkrátit konkrétní volební obdobní 
Národní rady. Ostatně to bylo namítáno 
v procesním návrhu prezidentky republiky.60

Tento postup Ústavního soudu je zajíma-
vý proto, že trochu upozaďuje výslovnou 
ústavní úpravu v čl. 93 slovenské Ústavy, kte-
rá je normou limitující obsah referenda.  

Ústavní soud se v této souvislosti odkazu-
je na svůj nález PL. ÚS 21/2014 ze dne 30. ledna 
2019,61 ve kterém dovodil existenci materiál-
ního jádra slovenské Ústavy a zrušil ústavní 
novelu. A právě materiální jádro Ústavy je 
podle něj ochranou „pred takými zmenami 
ústavy prijatými v referende, ktoré by mohli 
viesť k zmene charakteru ústavného systému 
Slovenskej republiky ako demokratického 
a právneho štátu“.62

Slyšíme zde i vzdálené ozvěny z Výmar-
ské republiky, když Ústavní soud uvádí, že je 
nepřípustné „prelamovanie a jednorazové 
suspendovanie, ani keď sa to javí ako politic-
ky vhodné. Takýto postup v skutočnosti ve-
die k erózii ústavného systému – oslabovaniu 
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a ničeniu ústavy, hoci by sa formálnoprávne 
tváril ako legálny a legitímny“.63 

Ústavní soud údajně „nezdôrazňuje prin-
cíp generality práva ako súčasti právneho 
štátu a zároveň materiálneho jadra ústavy 
z prepiatej upätosti k formálnej stránke práva 
ani z nedostatku rešpektu k vôli ľudu ako no-
siteľa verejnomocenského mandátu“. 64 Prin-
cip obecnosti práva podle něj není „iba ,ľudo-
vým ornamentom‘ či ,subtílnou arabeskou‘ 
ústavného poriadku, resp. právneho poriad-
ku vôbec. Naopak, patrí k základným regula-
tívom pri tvorbe inštitucionálneho a kompe-
tečného rámca ústavného systému“.65 

Ústavní soud tedy uzavírá, že předmět 
sporného referenda „sa teda vyznačuje jedi-
nečnou a zároveň ústavne nedovolenou ab-
senciou generality. Pripustenie takejto refe-
rendovej praxe by totiž v konečnom dôsledku 
vyústilo do výsledku, keď by moc ustanove-
ná (v referende) v individuálnych prípadoch 
vylučovala použitie naďalej účinných vše-
obecných pravidiel zavedených mocou usta-
novujúcou a tvoriacich súčasť materiálneho 
jadra ústavy“.66 Podle slovenských ústavních 
soudců „by pripustenie možnosti prelomenia 
ústavy konaním sporného referenda mohlo 
vytvoriť priestor pre ďalšie podobné kroky, 
keď by sa výlučne v záujme realizácie princí-
pu suverenity ľudu úplne poprel princíp 
právneho štátu. Tým by sa otvorila cesta aj 
k nežiaducim zmenám, pretože rovnakým 
spôsobom by prípadne bolo možné referen-
dom suspendovať pre konkrétny prípad prá-
vomoc súdov, prezidenta Slovenskej republi-
ky alebo iného štátneho orgánu a spochybniť 
existenciu základných právnych istôt. Ústav-
ný súd netvrdí, že organizátorom referenda 
ide o už uvedené ciele, musí však myslieť na 
následky, ktoré by jeho rozhodnutie mohlo 
mať v budúcnosti. Demokracia bez rešpekto-
vania pravidiel prestáva byť demokraciou“.67 
Z uvedených důvodů Ústavní soud rozhodl, 
že „predmet referenda s ústavnou intenzitou 
narúša materiálne jadro ústavy a je v rozpore 
s čl. 1 ods. 1 ústavy, teda je v rozpore s ústa-
vou“.68 Jedná se tedy vlastně o parafrázi 
v současnosti „populárních“ poukazů na 

63	 Rozhodnutí	slovenského	Ústavního	soudu	Pl.	ÚS	7/2021-150	ze	dne	7.	července	2021,	bod	123,	obdobně	i	Rozhodnutí	slovenského	
Ústavního	soudu	Pl.	ÚS	7/2021-150	ze	dne	7.	července	2021,	bod	127.

64	 Rozhodnutí	slovenského	Ústavního	soudu	Pl.	ÚS	7/2021-150	ze	dne	7.	července	2021,	bod	124.
65	 Rozhodnutí	slovenského	Ústavního	soudu	Pl.	ÚS	7/2021-150	ze	dne	7.	července	2021,	bod	124.
66	 Rozhodnutí	slovenského	Ústavního	soudu	Pl.	ÚS	7/2021-150	ze	dne	7.	července	2021,	bod	132.
67	 Rozhodnutí	slovenského	Ústavního	soudu	Pl.	ÚS	7/2021-150	ze	dne	7.	července	2021,	bod	133.
68	 Rozhodnutí	slovenského	Ústavního	soudu	Pl.	ÚS	7/2021-150	ze	dne	7.	července	2021,	bod	134.
69	 např.	američtí	autoři	levitsky	a	Ziblatt	poukazují	na	to,	že	v	případě	klasického	převratu	přichází	smrt	demokracie	okamžitě	a	je	zjevná	

každému.	Prezidentský	palác	hoří,	prezident	je	zabit…	V	případě	volební	cesty	se	však	nic	z	toho	neděje.	V	ulicích	se	neobjeví	tanky.	
Ústava	i	další	formální	demokratické	instituce	nadále	existují.	lEVITSky,	S.	–	ZIBlATT,	D.	Jak umírá demokracie.	Praha	2018,	str.	22.

70	 PROCHáZkA,	R.	Dlho	a	vážne	k	referendu	o	predčasných	volbách.	DenikN.sk [online].	23.	6.	2021.	Dostupné	na	<	https://dennikn.
sk/2441050/dlho-a-vazne-k-referendu-o-predcasnych-volbach/>.	[cit.	2021-12-22],	bod	29.

71	 Odlišné	stanovisko	soudkyně	Jany	laššákové	k	nálezu	Pl.	ÚS	7/2021,	bod	19.
72	 Odlišné	stanovisko	soudce	Petra	Straky	k	nálezu	Pl.	ÚS	7/2021,	bod	21.

nebezpečí rozkladu demokracie demokratic-
kou cestou.69

Takovou interpretaci však odmítl již před 
přijetím rozhodnutí Radoslav Procházka 
s tím, že předmětem referenda vlastně není 
nová úprava, ale pouze aplikace ústavní 
úpravy. Princip obecnosti se podle něj vzta-
huje jen na obecně závazné předpisy a „v re-
ferende, ktoré je predmetom tohto konania, 
však občania nepôsobia ako normotvorca, ale 
ako pôvodca verejno-mocenského mandá-
tu“.70 I podle disentující soudkyně Jany Laššá-
kové „priamo z textu ústavy však vyplýva, že 
výsledky referenda nemusia mať nevyhnutne 
,regulačnú podstatu‘ a že v referende občania 
nemusia nevyhnutne tvoriť právne normy 
podliehajúce princípu všeobecnosti z hľadiska 
predmetu a adresáta regulácie“.71 Jak bylo 
uvedeno výše, Ústavní soud však změnil svou 
judikaturu a nově výsledkům referend právě 
všeobecnou závaznost přisuzuje. 

Jeho výchozí teze však čelila hned při pro-
jednávání zevrubné kritice. Soudce Petr Stra-
ka ve svém odlišném stanovisku uvádí, že by 
rád akcentoval, že má „veľký rešpekt k och-
rane materiálneho jadra ergo klauzule več-
nosti. Zastávam jednoznačne názor, že ak by 
dochádzalo zo strany vládcu v krajine k úto-
ku na demokraciu, je úlohou ústavného súdu 
zakročiť a v istom zmysle vytvoriť jasnú bari-
éru a protiváhu akýmkoľvek absolutistickým 
tendenciám. Súčasne ale uvádzam, že pre ak-
tiváciu kryptonitu s názvom ,materiálne jad-
ro‘ je potrebná výnimočnosť par excellence. 
Domnievam sa, že v posudzovanej veci o ten-
to prípad nejde“.72

Zajímavé je, že soudce Straka uvedl pouze 
„útok na demokracii“, nikoliv na demokratic-
ký právní stát. Možná právě v tom tkví míjení 
s většinou pléna. Disentující Straka totiž roz-
poruje nejen „hľadanie ďalších implicitných 
zakázaných predmetov referenda nad rámec 
textu čl. 93 ods. 3 ústavy, které považuje za 
aktivistické a v istom zmysle za neuvážené. 
Účelom zákazu referenda o základných prá-
vach a slobodách je podle něj ochrana jednot-
livca a jeho dôstojnosti a slobody. Nemôže to 
byť za žiadnych okolností dezinterpretačne 
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otočené na účel ochrany komfortu aktuálne-
ho vládcu“.73 Podle něj je prostě „klauzule 
věčnosti“ nástrojem ochrany před většinou, 
nikoliv menšinou.74 Hlavně se však nedokáže 
„stotožniť s naratívom, ktorý vidí ohrozenie 
demokracie inštitútom, ktorý je demokraciou 
sám osebe“.75 I zde vidíme paralely s kritikou 
českého nálezu Melčák.76

Kromě toho soudce Straka poukazuje i na 
právní argumenty, jako je např. fakt, že v roce 
2019 se pokoušela menšina v Národní radě 
Ústavu neúspěšně doplnit právě o explicitní 
zákaz zkracování funkčního období v refe-
rendu,77 případně argument, že výčet v čl. 93 
je taxativní a ústavodárci nic nebránilo ho for-
mulovat jako demonstrativní užitím pojmu 
„především“ či „zejména“.78 Uvádí také argu-
ment ústavní zvyklostí po dvou již proběh-
nuvších referendech s podobnou otázkou.79

Obdobně uvádí i soudkyně Jana Laššáko-
vá, že „záver väčšiny pléna je … úplne neprija-
teľný. Znamená totiž, že výslovné obmedze-
nie možnosti konať referendum ustanovené 
v čl. 93 ods. 3 ústavy je bez významu; nahradil 
ho názor väčšiny pléna, že okrem výslovných 
taxatívnych (,kogentných‘) obmedzení sú tu 
ešte ďalšie, ktoré ústavný súd môže nájsť v kto-
romkoľvek článku ústavy, napríklad v čl. 73 
ods. 1, čl. 81a či čl. 82 ods. 5 ústavy“.80

Většina pléna však v nálezu výslovně uvá-
dí, že si je „Ústanví soud vedomý, že … sa 
prirodzene vynára aj otázka, či možno 
predmet referenda, ktorého platný výsledok 
má právnu silu ústavného zákona a ktorým 
môžu občania meniť ústavu, limitovať nad rá-
mec obmedzenia ustanoveného expressis 
verbis v čl. 93 ods. 2 a 3 ústavy. Ústavný súd 
na túto otázku odpovie v nasledujúcich čas-
tiach odôvodnenia (v bodoch 109 až 114 
odôvodnenia tohto nálezu)“.81 

V bodě 111 pak uvádí, že „nález vo veci 
PL. ÚS 21/2014 (najmä časti VI, VII a IX) bol 

73	 Odlišné	stanovisko	soudce	Petra	Straky	k	nálezu	Pl.	ÚS	7/2021,	bod	20.
74	 	V	tejto	súvislosti	väčšina	pléna	odkazuje	na	odlišné	stanovisko	emeritného	sudcu	ústavného	súdu	prof.	Orosza	k	veci	sp.	zn.	Pl.	ÚS	

24/2014.	Sudca	Orosz	volal	okrem	výkladu	čl.	93	ods.	3	ústavy	aj	po	aplikácii	ďalších	ústavných	princípov,	kde	zaradil	generálny	princíp	
právneho	štátu	(pozor,	nespomínal	princíp	generality	právnych	noriem!)	a	princíp	demokratického	štátu	(čl.	1	ods.	ústavy),	pričom	oba	
subsumoval	pod	materiálne	 jadro.	následne	hovoril	o	potrebe	uplatňovania	princípu	väčšiny	pri	výkone	verejnej	moci	5	v	organickom	
spojení	s	ochranou	práv	(akýchkoľvek)	menšín.	Aktiváciu	materiálneho	jadra	teda	videl	v	potrebe	pomôcť	slabšiemu	(menšine),	k	čomu	
by	som	sa	taktiež	prihlásil.	Odlišné	stanovisko	soudce	Petra	Straky	k	nálezu	Pl.	ÚS	7/2021,	bod	14.

75	 Odlišné	stanovisko	soudce	Petra	Straky	k	nálezu	Pl.	ÚS	7/2021,	bod	25.
76	 Viz	např.	PAVlÍčEk,	V.	kdo	je	v	české	republice	ústavodárcem	a	problém	suverenity.	In:	Vanduchová,	M.	a	Hořák,	J.	Na křižovatkách 

práva: pocta Janu Musilovi k sedmdesátým narozeninám.	Praha	2011.
77	 Odlišné	stanovisko	soudce	Petra	Straky	k	nálezu	Pl.	ÚS	7/2021,	bod	18.
78	 Odlišné	stanovisko	soudce	Petra	Straky	k	nálezu	Pl.	ÚS	7/2021,	bod	10.
79	 Odlišné	stanovisko	soudce	Petra	Straky	k	nálezu	Pl.	ÚS	7/2021,	bod	28.
80	 Odlišné	stanovisko	soudkyně	Jany	laššákové	k	nálezu	Pl.	ÚS	7/2021,	bod	13.
81	 Rozhodnutí	slovenského	Ústavního	soudu	Pl.	ÚS	7/2021-150	ze	dne	7.	července	2021,	bod	97.
82	 Rozhodnutí	slovenského	Ústavního	soudu	Pl.	ÚS	7/2021-150	ze	dne	7.	července	2021,	bod	111.	
83	 PROCHáZkA,	Dlho	a	vážne,	c.	d.,	str.	33.
84	 Rozhodnutí	slovenského	Ústavního	soudu	Pl.	ÚS	7/2021-150	ze	dne	7.	července	2021,	bod	159.
85	 Rozhodnutí	slovenského	Ústavního	soudu	Pl.	ÚS	7/2021-150	ze	dne	7.	července	2021,	bod	61,	k	tomu	doplňuje:	„Z	pohľadu	medzinárodnej	

komparácie	poukázala	na	skutočnosť,	že	možnosť	skončiť	volebné	obdobie	parlamentu	 referendom	existuje	 len	v	dvoch	európskych	
krajinách.	Pripomenula	tiež	rozhodnutie	Ústavného	súdu	Maďarska	2/1993	(I.22.),	z	ktorého	vyplýva	protiústavnosť	takého	referenda	pre	
zákaz	imperatívneho	mandátu.	Ústavný	súd	Maďarska	v	tejto	súvislosti	uviedol:	,Podstata	slobodného	mandátu	tkvie	naopak	v	tom,	že	
právna	závislosť	medzi	zástupcom	a	voličmi	volebným	aktom	končí.	Ako	hlasujúci	nemôže	byť	braný	na	zodpovednosť	za	svoju	činnosť	
a	hlasovanie	počas	výkonu	mandátu,	teda	trvanie	ich	mandátu	je	na	celé	volebné	obdobie,	ktoré	voličmi	nemôže	byť	skrátené.	Vzťah	medzi	

rozvinutím záverov o nezmeniteľných častiach 
ústavy tak, že tieto sú súčasťou materiálneho 
jadra ústavy, a to z dôvodu, že chránia ľudské 
práva, teda hodnoty, na ktorých je založená sa-
motná podstata ústavy, resp. Slovenskej repub-
liky. Inými slovami, ide tu o ústavné hodnoty 
s najvyšším stupňom ochra ny (PL. ÚS 21/2014, 
body 54 a 95 odôvodnenia). Z uvedeného vy-
plýva, že účelom čl. 93 ods. 3 ústavy je aj ochra-
na materiálneho jadra ústavy“.82 

Radoslav Procházka předpodotýká, že 
„podstatou zákazu ustanoveného v čl. 93 ods. 
3 totiž nie je ochrana bezvýhradnej vnútornej 
koherencie ústavných noriem, ale, slovami 
Ústavného súdu, ,postavenie účinných zá-
bran takej všeobecne záväznej právnej úpra-
ve (prijatej hoci aj v referende), ktorá by Slo-
venskú republiku vychyľovala z »kurzu« 
demokratického a právneho štátu založeného 
na rešpekte k základným právam a slobodám 
ako fundamentálnym prejavom úcty verejnej 
moci k jednotlivcovi i úcty medzi jednotlivca-
mi navzájom‘ (bod 107), či ,zábrana referen-
dám s takými otázkami, ktorých úspech by 
znamenal narušenie konceptu základných 
práv a slobôd v podobe znižovania ich štan-
dardu vyplývajúceho z medzinárodnopráv-
nej úpravy i úpravy vo vnútroštátnom práv-
nom systéme, a to v miere ohrozujúcej 
charakter právneho štátu‘ (bod 37)“.83

Exkurs k pasivnímu volebnímu právu

Stejně jako v nálezu Melčák pak Ústavní soud 
naopak neklade důraz na porušení subjektiv-
ního ústavního práva na výkon funkce po-
slance s argumentem neexistence „základné-
ho politického práva voličov, aby nimi zvolení 
poslanci národnej rady zastávali svoj mandát 
po celé ústavou predpísané volebné obdo-
bie“.84 A to přesto, že touto rovinou bylo v ná-
vrhu významně argumentováno.85
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To kritizují i někteří zastánci daného roz-
hodnutí, neb vidí v takovém postupu právě 
riziko pro volební právo a jeho erozi.86 Na 
druhou stranu, Ústavní soud zde byl pod tla-
kem argumentace ze svého dřívějšího postu-
pu a od části doktríny. Radoslav Procházka 
v této souvislosti např. připomíná rozhodnutí 
ESLP v tzv. Řeckém případě z roku 1969 87 
a dovozuje také s odkazem na slovenský 
ústavní vývoj v posledních dvaceti letech, že 
„sa nezdá byť možné tvrdiť, že medzičasom 
sa štandard ochrany, a to takpovediac sám od 
seba, posilnil tak, že obsahom pasívneho vo-
lebného práva by sa práve v roku 2021 mala 
stať ,poslanecká imunita‘ pred konaním pred-
časných volieb“.88

Na druhou stranu se zde objevuje kritika ze 
strany disentujících ústavních soudců, z nichž 
někteří považují naopak „za neudržateľné pri-
znať pasívnemu volebnému právu vyššiu mie-
ru ochrany ako aktívnemu volebnému právu. 
Sú to dve strany rovnakej mince a skrátenie 
volebného obdobia sa oboch týchto prvkov 
volebného práva týka úplne rovnako“.89

Suverenita lidu

Jaké má zkoumaný nález přesahy? Proč se 
mu vůbec věnovat? Jednou z oblastí, kterou 
nám může pomoci vyjasnit, je otázka suvere-
nity lidu. 

Tu proklamuje již Marsilius z Padovy, kte-
rý ji zakládá na přirozenoprávní teorii.90 
Pragmaticky o suverenitě uvažuje Jean Bodin 
po chaosu náboženských válek v zájmu pa-
novníka zaručujícího stabilitu pro obchod 
a setkáváme se s ní samozřejmě i u myslitelů 
Francouzské revoluce.91 V současné době se 
pojem suverenita podle Václava Pavlíčka 
váže především ke státu. Od suverenity státu 
odvozuje suverenitu subjektů uvnitř státu – 
svrchovanost lidu, národa, svrchovanost par-
lamentu. Jen suverénní stát může zabezpečit 

zástupcami	a	voličmi	je	politickej	povahy,	a	teda	zodpovednosť	sa	môže	objaviť	iba	počas	volieb.‘	Zákaz	imperatívneho	mandátu	potvrdil	
aj	Ústavný	súd	litovskej	republiky,	keď	k	možnosti	odvolať	jednotlivých	členov	zákonodarného	zboru	v	roku	1993	uviedol:	,Predčasné	
odvolanie	člena	parlamentu	by	predstavovalo	 jeden	z	prvkov	 imperatívneho	mandátu,	ktorý	 je	ústavou	zakázaný.	Demokratické	štáty	
imperatívny	mandát	neuznávajú,	a	preto	možnosť	predčasného	odvolania	člena	parlamentu	z	funkcie	ani	neexistuje.‘“

86	 DOMIn,	c.	d.	
87 Dánsko,	norkso,	Švédsko	a	nizozemsko	vs.	Řecko,	stížnost	č.	3321/67	z	5.	listopadu	1969.
88	 PROCHáZkA,	Dlho	a	vážne,	c.	d.,	bod	19.
89	 Odlišné	stanovisko	soudkyně	Jany	laššákové	k	nálezu	Pl.	ÚS	7/2021,	bod	26.
90	 Jde	o	jeho	dílo	Defensor	Pacis	z	roku	1324.	
91	 Zajímavé	je	chápání	suverenity	zmiňované	Jiřím	Barošem	s	odkazem	na	Blandine	kriegel,	tedy	suverenity	jako	legalistické	(právnické)	

koncepce,	která	dala	vzniknout	moderním	státu	díky	právníkům	na	dvoře	anglického	a	francouzského	krále	v	17.	století.	Viz	BAROŠ,	J.	
Cesty	k	suverenitě	lidu:	nástin	genealogie	jednoho	konceptu.	Časopis pro právní vědu a praxi,	2013,	č.	4.	Suverenitou	se	zabývá	ve	své	
práci	i	Jan	kysela	–	kySElA,	J.	Ústava mezi právem a politikou: úvod do ústavní teorie.	Praha	2014,	str.	138n.

92	 PAVlÍčEk,	V. Suverenita a evropská integrace: k ústavněprávním souvislostem vstupu České republiky do Evropské Unie.	Praha	1999.
93	 lAPčákOVá	BREICHOVá,	M.	Ústava a ústavné zákony.	Bratislava	2013,	str.111.
94	 BAROŠ,	c.	d.
95	 kysela	cituje	Schmitta:	SCHMITT,	C.	Politische Theologie: Vier Kapitel zur Lehre von der Souveränität.	Berlin	2004,	str.	13.	Viz	kySElA,	J.	

Politika	a	právo:	úvod	do	ústavního	práva	In:	novák,	M	–	Brokl,	l.	Úvod do studia politiky.	Praha	2011.	
96	 Viz	k	tomu	lUHMAnn,	n.	Sociální systémy: nárys obecné teorie.	Brno	2006,	str.	23.	
97	 SláDEčEk,	V,	MIkUlE,	V.	a	SyllOVá,	J.	Ústava České republiky: komentář.	Praha	2007,	str.	16.
98	 Viz	přelomový	článek:	ZAkARIA,	F.	The	Rise	of	Illiberal	Democracy.	Foreign Affairs,	1997,	č.	6.
99	 PROCHáZkA,	Dlho	a	vážne,	c.	d.,	bod	5.

svrchovanost zákona jako vyjádření podstaty 
právního státu.92 Je dobré si uvědomit, že 
suverenita lidu historicky také souvisí s vyšší 
právní silou ústav jako takových.93 Jak píše 
Jiří Baroš, v „éře konstitucionalismu lid pře-
stal chtít být toliko poslušný příkazům pa-
novníka, ale sám se chtěl stát suverénem“.94

Co je však konkrétně onou suverénní 
mocí? Na jedné straně podle Jana Kysely stojí 
Schmittovo rázné: „Suverénem je ten, kdo 
rozhoduje o výjimce (výjimečném stavu).“ 
Na straně druhé je bezpočet pokusů o obsa-
hové určení toho, co suverenita znamená, kdy 
už (ještě) nějaká entita suverénní je, a kdy již 
nikoliv (vlastní armáda, měna, hranice..., ne-
podřizování se cizí vůli...).95 Schmittův výměr 
je dle Kysely blízký pozdější myšlence Luh-
mannově, podle níž je suverenita nereduko-
vatelným momentem svévole.96 Může tako-
vou svévolí být tedy zkrácení funkčního 
období parlamentu? 

Na první pohled je jasné, že ano, a že po-
kud má být lid suverénem, měl by mít mož-
nost si vynutit prakticky cokoliv, jakoukoliv 
výjimku. 

Je však skutečně možné ponechat moc 
„lidu“ takto prakticky neomezenou? Jindřiška 
Syllová tvrdí, že suverenita lidu je omezena 
lidskými právy.97 Na této premise je založena 
celá přirozenoprávní teorie demokratického 
právního a ústavního státu, potažmo liberální 
demokracie z pohledu Fareeda Zakarii.98

V dané konkrétní situaci se podobně ptá 
i Radoslav Procházka, podle kterého je „zrej-
mé, že relevantnou otázkou je to, či takéto ko-
nanie tzv. predčasných volieb zasahuje do 
základných práv a slobôd, a teda to, či pred-
časné voľby znižujú štandard ochrany do-
tknutých základných práv a slobôd, ,a to 
v miere ohrozujúcej charakter právneho štá-
tu‘ (PL. ÚS 24/2014, bod  37)“.99

Ostatně Procházka i ve svém klíčovém 
díle konstatoval příslušné napětí. Za prvé, 
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pokud je lid opravdu svrchovaný, tak nemů-
že být omezený právem, které sám vytvořil. 
Za druhé, pokud svrchovanost lidu reprezen-
tuje parlament jako nositel nejvyššího a nej-
přímějšího mandátu, jak může sám podléhat 
kontrole působnosti jiným orgánem? Na prv-
ní otázku odpovídá elegantně Paul Kahn 
(kterého Procházka vzpomíná), podle nějž, 
když lid jedná jako agens creans politického 
a právního světa, tehdy existujícím právem 
není vázaný, protože ho ustanovuje, avšak 
pokud jedná v hranicích světa, který vytvořil, 
tehdy právo nepřekračuje, ale realizuje. Ten 
první okamžik je dobou politické akce, revo-
luce, změny starého na nový režim, ten druhý 
čas je časem práva, časem evolučních změn, 
nikoliv systémových, režimních změn.100

Disentující soudci však nesouhlasí s tím, 
že by mohl v daném konkrétním případě 
moci být lid omezen a „úplně to podle nich 
pojem suverenity lidu vyprazdňuje“, 101 resp. 
je to „z hľadiska hierarchie ústavných hodnôt 
a princípov za potenciálne nebezpečné. 
Ústavný súd nemá chrániť moc pred občan-
mi, ale naopak“.102 Odmítají zejména postave-
ní lidu na roveň, nebo ještě spíše pod parla-
ment, jak to interpretují.103 Důležitá je 
poznámka, že „napokon sám ústavný súd 
v náleze sp. zn. PL. ÚS 24/2014 uviedol, že 
hlasovaním v referende na seba občania berú 
aj ,zodpovednosť, ktorú parlament nechce, 
nemôže, nevie alebo nedokáže uniesť ‘.“104

Ústavní soud však vidí lid a zástupce jako 
rovnocenné vykonavatele moci: „K argumen-
tácii navrhovateľky ústavný súd ešte dodáva, 
že forma vlády v Slovenskej republike má 
charakter zastupiteľskej demokracie s prvka-
mi priamej demokracie. V konečnom dôsled-
ku však ide vždy o výkon tej istej moci, ktorej 
pôvodnými nositeľmi sú občania. Preto je úp-
lne prirodzené, možné a ústavou aj predpo-
kladané, že národná rada môže zmeniť roz-
hodnutie občanov prijaté v referende (čl. 99 
ods. 1 ústavy), naopak potom možno v refe-
rende zmeniť rozhodnutie prijaté národnou 

100	 kAHn,	P.	W. The reign of law: marbury v. madison and the construction of america.	new	Haven	2002.	Citováno	podle	PROCHáZkA,	R.	
Ĺud	a	sudcovia	v	konštitučnej	demokracii.	Plzeň	2011.

101	 Odlišné	stanovisko	soudkyně	Jany	laššákové	k	nálezu	Pl.	ÚS	7/2021,	bod	12.
102	 Odlišné	stanovisko	soudkyně	Jany	laššákové	k	nálezu	Pl.	ÚS	7/2021,	bod	29.
103	 Odlišné	stanovisko	soudkyně	Jany	laššákové	k	nálezu	Pl.	ÚS	7/2021,	bod	11:	„S	obmedzením	možnosti	občanov	rozhodovať	v	referende	

len	o	právnych	normách	sa	nemôžem	stotožniť.	Rovnocennosť	výkonu	zákonodarnej	moci	 ľudom	na	jednej	strane	a	parlamentom	na	
strane	druhej	sa	totiž	netýka	predmetu	ich	vecnej	pôsobnosti,	ale	účinkov,	právnej	sily	a	normatívnej	legitimity	rozhodnutí	oboch	týchto	
subjektov.“

104	 Odlišné	stanovisko	soudkyně	Jany	laššákové	k	nálezu	Pl.	ÚS	7/2021,	bod	8.
105	 Rozhodnutí	slovenského	Ústavního	soudu	Pl.	ÚS	7/2021-150	ze	dne	7.	července	2021,	bod	99.
106	 Viz	k	tomu	kySElA,	Dělba	moci,	c.	d.,	str.	202.
107	 Rozhodnutí	slovenského	Ústavního	soudu	Pl.	ÚS	7/2021-150	ze	dne	7.	července	2021,	bod	102.
108	 Viz	kySElA,	Dělba	moci,	c.	d.,	str.	195.
109	 Odlišné	stanovisko	soudce	Miroslava	Duriše	k	nálezu	Pl.	ÚS	7/2021,	bod	12.	V	následujícím	bodě	svého	stanoviska	pak	dodává:	„Ústavný	

súd	v	náleze	sp.	zn.	Pl.	ÚS	42/95	už	v	minulosti	judikoval:	,naplnenie	princípu	suverenity	ľudu	preto	neznamená	len	možnosť	občanov	
voliť	svojich	zástupcov,	a	tým	vytvárať	orgány	zastupiteľskej	demokracie,	ale	naplnením	princípu	suverenity	ľudu	je	aj	skutočnosť,	že	po	
voľbách	zastupiteľských	orgánov	zostáva	občanom	ako	nositeľovi	primárnej	originálnej	moci	právo	rozhodovať	o	niektorých	zásadných	
otázkach	týkajúcich	sa	verejného	záujmu	priamo	v	referende,	nezávisle	na	parlamente,	a	tým	vykonávať	svoju	primárnu,	neodvodenú	
moc‘.“ 

radou“.105 Ostatně referendum můžeme v du-
chu britských konstitucionalistů chápat jako 
pojistku vůči parlamentu – vyvážení „dolní 
sněmovny“, ve slovenském případě prostě 
sněmovny.106

Ústavní soud však v této souvislosti rozví-
jí argument dělbou moci a vyjasňuje, že „ob-
čania (sami alebo prostredníctvom svojich 
zástupcov) prijímajú ústavu v záujme ochra-
ny vlastnej slobody a dôstojnosti. Ústavné 
prostriedky, ktorými sa tieto ciele dosahujú, 
spočívajú predovšetkým vo vymedzení sféry 
slobody jednotlivca prostredníctvom zakot-
venia základných práv a slobôd a v obmed-
zení štátnej moci jej deľbou a reguláciou. 
Zmyslom deľby a regulácie štátnej moci je 
predísť jej zneužitiu. Ústavné princípy ochra-
ny základných práv a slobôd, deľby a regulá-
cie štátnej moci musia byť preto dodržané aj 
v prípade, ak štátnu moc vykonávajú občania 
priamo. Pri výkone štátnej moci preto ani ob-
čania nemôžu konať bez akýchkoľvek ob-
medzení a podliehajú nimi prijatej ústave. 
Prejavom suverenity občanov je tiež právo 
obmedziť pri výkone štátnej moci samých 
seba (PL. ÚS 21/2014, bod 60.2 odôvodne-
nia). Pri priamom výkone štátnej moci občan-
mi v referende preto ide o výkon moci usta-
novenej, nie o výkon moci ustanovujúcej“. 107 
Ústavní soud tedy přímou demokracii chápe 
jakou součást dělby moci, jako její prvek.108

Soudce Miroslav Duriš však torchu opo-
nuje tím, že „princíp suverenity ľudu, ktorý 
napokon sám ústavný súd zaradil medzi 
princípy demokratického a právneho štátu 
(PL. ÚS 7/2017), sa prijatím ústavy ani ne-
stratil a ani netransformoval na suverenitu 
demokratického a právneho štátu, ako to 
uvádza bod 139 odôvodnenia disentovaného 
nálezu, práve naopak, princíp suverenity 
ľudu vytvára obsahovú náplň demokratické-
ho a právneho štátu vrátane jeho suverénne-
ho, zvrchovaného postavenia, v ktorom sa 
moc neodvodzuje z iného zdroja, ale iba od 
vlastných občanov“.109
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Ústavní soud však argumentuje trochu ji-
nak. Podle něj by tím došlo „k prelomeniu ústa-
vy, avšak bez toho, aby to bolo v záujme riadne-
ho chodu ústavných orgánov. Pripustením 
konania referenda by síce došlo k úplnému na-
plneniu princípu zvrchovanosti ľudu ako 
pôvodného nositeľa štátnej moci, inak poveda-
né k realizácii demokratického princípu; na 
druhej strane by tým však došlo k úplnému po-
pretiu princípu všeobecnosti právnych noriem, 
ktorý je dôležitou súčasťou princípu právneho 
štátu“.110 To je právě ozvěna nálezu Melčák. 

Soudkyně Jana Laššáková vzhledem k zá-
věru většiny pléna, že „konanie referenda 
o predčasných voľbách by s neprípustnou in-
tenzitou zasiahlo do materiálneho jadra ústa-
vy“, výslovně uvádí, že „jí osobitne mrzí, že vo 
vzťahu k parlamentu nebola väčšina pléna 
ochotná dospieť k rovnakému záveru. Obmed-
zila sa na konštatovanie, že ,Jednorazové prela-
movanie ústavou normovaných pravidiel ne-
svedčí ani zákonodarnému orgánu a ústavný 
súd ho nepovažuje za vhodnú ústavnú prax.‘ 
(bod 136 nálezu). Považujem za hodnotovo ne-
udržateľné zabrániť občanom vo výkone ich 
práva na priamu správu verejných vecí na zá-
klade argumentu, že ide o neprípustný zásah 
do nezmeniteľnej časti ústavy, a vo vzťahu 
k možnosti, že sa rovnakého zásahu dopustí 
parlament, sa uspokojiť so symbolickou ,výčit-
kou‘, že to nie je vhodná prax“.111 

Závěr

Slovenský Ústavní soud respektuje, že je to lid, 
kdo je zdrojem veškeré státní moci. Opakova-
ně však připomíná, že s nejvyšší mocí je spoje-
ná i největší odpovědnost.112 Proto omezujeme 
nejen parlamenty a další státní orgány, ale i lid 
samotný, který v případě referenda nota bene 
navrženého „samotným lidem“ vystupuje 
jako svébytný orgán ústavního systému.113 Jak 
trefně poznamenává Jan Kysela, zatímco se 
však u parlamentů s omezením většiny běžně 
smiřujeme, obtížnější to bývá právě u lidu jako 
zdroje a účelu veškeré moci.114 

Ve svých očích však Ústavní soud nemů- 
že ji nak než omezit. Vychází z toho, že 

110	 Rozhodnutí	slovenského	Ústavního	soudu	Pl.	ÚS	7/2021-150	ze	dne	7.	července	2021,	bod	181.
111	 Odlišné	stanovisko	soudkyně	Jany	laššákové	k	nálezu	Pl.	ÚS	7/2021,	bod	21.
112 nález	Slovenského	ústavního	soudu	Pl.	ÚS	21/2014,	bod	26.
113 k	odpovědnosti	lidu	v	rámci	přímé	demokracie	viz	MlSnA,	str.	26.
114	 kySElA,	Dělba	moci,	c.	d.,	str.	196.
115	 Rozhodnutí	slovenského	Ústavního	soudu	Pl.	ÚS	7/2021-150	ze	dne	7.	července	2021,	bod	183.	
116	 Odlišné	stanovisko	soudce	Petra	Straky	k	nálezu	Pl.	ÚS	7/2021,	bod	8.
117	 Odlišné	stanovisko	soudce	Petra	Straky	k	nálezu	Pl.	ÚS	7/2021,	bod	35,	V	bodě	41	pak	doplňuje:	„najväčšou	chybou	akejkoľvek	elity	

je	uverenie	vo	vlastnú	nedotknuteľnosť	a	nesmrteľnosť.	Ústavný	súd	túto	nesmrteľnosť	parlamentnej	väčšine	týmto	rozhodnutím	priznal	
a	správnosť	tohto	verdiktu	nám	ukáže	až	budúcnosť.	Ústavný	súd	má	myslieť	nielen	na	slnečné	počasie,	ale	aj	na	hustý	lejak,	pričom	
pod	lejakom	mám	na	mysli	nedemokratického	vládcu,	ktorý	bude	mať	na	svoje	,dielo	skazy‘	celé	volebné	obdobie.	Pýtam	sa,	čo	bude	
potom?	Budeme	prehodnocovať	svoj	postoj	a	meniť	svoje	rozhodnutie	s	odôvodnením,	že	s	týmto	nik	nepočítal?	Ja	som	práve	nad	touto	
alternatívou	rozmýšľal	pri	rozhodovaní	v	tomto	konaní	veľmi	intenzívne“. 

„demokratický princíp a princíp právneho 
štátu sú podľa ústavy v zásade rovnocenné“. 
Hned však dodává klíčový argument: „Rea-
lizácia referenda by v danom prípade bez  
legitímneho dôvodu vyplývajúceho z ústavy 
princíp právneho štátu poprela. Pripustenie 
možnosti prelomenia ústavy konaním  
sporného referenda by umožnilo ďalšie po-
dobné kroky, keď by sa výlučne v záujme rea-
lizácie princípu suverenity ľudu úplne poprel 
princíp právneho štátu. Tým by sa otvorila 
cesta aj k nežiaducim zmenám ústavného 
systému spochybňujúcim jeho základné  
hodnoty“.115 

Kritici podobně jako v případě Melčák 
však vidí problém nikoliv nutně v principiál-
ní ochraně demokratického právního státu, ale 
v daném konkrétním zásahu. „Pokiaľ ústav-
ný súd konštatoval rozpor referenda o skráte-
ní volebného obdobia s ústavou, došlo podľa 
môjho názoru k obmedzeniu (zníženiu štan-
dardu) politických práv občanov (voličov). 
Štandard teda neznižovala samotná referen-
dová otázka, ale štandard bol znížený práve 
rozhodnutím ústavného súdu“.116

Není to tedy skutečně nebezpečné? „Dnes 
je ťažké bezbreho veriť ktorejkoľvek elite, 
keďže história nás učí, že ľahkovážnosť a nai-
vita sa neopláca. Ako bude republika fungo-
vať, ak sa z presvedčeného demokrata stane 
bezmedzný autokrat? Práve v tomto vidím 
potrebu nástroja, ako možno nenásilnou 
a ústavne konformnou cestou povedať, že 
toto si ľud neprial. Kategoricky odmietam 
stavať demokratický inštitút referenda do po-
zície ohrozenia demokracie ergo ústavných 
garancií. Je to práve naopak, tento inštitút (re-
ferendum), ktorý Ústavu Slovenskej republi-
ky bráni (áno, aj to o predčasných voľbách). 
Nedokážem si predstaviť ,potrebu vypitia ka-
lichu horkosti až do dna‘, keď by prišiel 
k moci niekto, koho si celá spoločnosť neželá 
a ohrozuje ju. Aj napriek tomu, že doteraz 
sme tu takéhoto samozvaného monarchu ne-
mali, neznamená, že nemôže prísť zajtra. Pre-
to by tu mal byť ústavný súd, ktorý bude za-
každým ,napozore‘ a bude ochraňovať ľud  
pred nebezpečenstvím“.117 Soudce Petr Straka 
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má hlavně obavu o otevření Pandořiny skříň-
ky „materiálního jádra“.118

Podobně uvažuje i Radoslav Procházka.119 
Ostatně kvůli tomuto rozhodnutí zasáhla 
Ústavní soud skutečně nebývalá vlna kriti-
ky, zejména ze strany politiků. Paradoxně 
neuskutečnění referenda o předčasných 
parlamentních volbách kritizovali i ti poli-
tici, pro které by předčasné volby rozhodně 
nebyly žádoucím výsledkem.120

Přesto jde však (zatím) o bouři ve skleni-
ci vody. 

Část odborníků varuje, že referenda a li-
dové iniciativy se v posledních dekádách 
postupně rozšířily do nejrůznějších koutů 
světa jako součást úsilí o zlepšení kvality 
demokracie a posílení účasti občanů na

118	 Odlišné	stanovisko	soudce	Petra	Straky	k	nálezu	Pl.	ÚS	7/2021,	bod	15.
119	 konkrétně	uvádí:	„V	skratke,	z	hľadiska	tak	riadneho	chodu	štátnych	orgánov	(stabilita),	ako	aj	zastupiteľskej	povahy	ich	moci	(legitimita)	

hovorí	pomer	nákladov	a	výnosov	celkom	jednoznačne	v	prospech	rešpektu	k	zložitému,	prísne	regulovanému	a	právom	upravenému	
spôsobu	prejavenia	vôle	zo	strany	entity,	ktorú	čl.	2	ods.	1	ústavy	označuje	ako	pôvodcu	štátnej	moci“.	PROCHáZkA,	Dlho	a	vážne,	c.	d.,	
bod	44.

120	 DOMIn,	c.	d.	
121	 nUGRAHA,	I.	y.	Human	rights	referendum:	Dissonance	between	‘the	will	of	the	people’	and	fundamental	rights?	Netherlands Quarterly 

of Human Rights,	 2020,	 č.	 38.	Ostatně	 i	Pavel	Molek	hovoří	 o	 tom,	 že	 je	 za	 těžko	 si	 přestavit	 vhodnější	 nástroj	 tyranie	 většiny	než	
referendum.	MOlEk,	c.	d.,	str.	136.

122	 kOkEŠ,	c.	d.,	str.	55.

tvorbě „politiky“, ale ještě před vlnou po-
pulistického nacionalismu po roce 2010 se 
také staly paradoxně jakousi zbraní k ome-
zování nejrůznějších práv. Obavy soudu 
jsou tedy namístě. Navíc, poměřování mezi 
„vůlí lidu“ a lidskými právy opět zvýrazni-
lo klasickou kritiku přímé demokracie, že 
představuje „tyranii většiny“, která by 
mohla narušit práva menšin.121

Výstižně tak parafrázuje Marián Kokeš  
Cimrmana: Referendum jako prostředek k posí-
lení uvadající demokracie v ČR? Nápad zdá se 
to dobrý, výsledky by nebyly dobré, zvláště 
v ČR.122 A nejsou ideální ani v SR, kde by se na-
dužívání referenda mohlo rychle obrátit nejen 
proti principu „právního“ státu, ale i proti „de-
mokratickému“ principu jako takovému. 
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