
Britsk˘ premiér David Cameron prohlásil v bez-
prostfiední reakci na skotské referendum o ne-
závislosti: „Obyvatelé Skotska promluvili.
V˘sledek je jasn˘. Na‰i zemi, sloÏenou ze ãtyfi
národÛ, udrÏeli pohromadû.“1 Promluvili v‰ak
„obyvatelé Skotska“? Nepromluvil spí‰e „skot-
sk˘ lid“ ãi „národ“? V originále Cameron hovo-
fiil o „the People of Scotland“, coÏ mÛÏe b˘t
vyloÏeno jako obyvatelé, lid ãi politick˘ národ.
Jak˘ je vztah tûchto pojmÛ se snaÏí pfiiblíÏit ta-
to staÈ. 

Jde o otázku nanejv˘‰ aktuální a dÛleÏitou.
Nejen epizoda skotského referenda o nezávis-
losti ze záfií 2014 totiÏ zdÛrazÀuje otázku stfietu
práva na sebeurãení a práva na státní integritu,
ale i samotnou její podstatu – tedy kdo je sub-
jektem daného práva. Kdo je lid?

Hojnû byl jiÏ pfied lety skloÀován pfiípad osa-
mostatnûní Kosova, kter˘ se dostal aÏ pfied me-
zinárodní soudní dvÛr v Haagu.2 Urãitû
neumlknou ani debaty o separatismu v Kata-
lánsku (ba právû naopak, i zde vyvstala otázka
problematického referenda), horkou krizi stále
proÏíváme na rozvrácené Ukrajinû, a Belgie bu-
de ustaviãnû proÏívat politické otfiesy svého fe-

deralismu (ãi snad jiÏ konfederalismu?). Nelze
se v‰ak dívat jen na „mezinárodní“ problémy.
Nejen v âeské republice se stále více hovofií
o pfiímé demokracii (pfiímo volení starostové
a hejtmani)3 ãi o odvolávání politikÛ a dal‰ích
zástupcÛ „lidu“.4

Kdo je v‰ak subjektem práv, která jsou zde
zpochybÀována, napadána ãi naopak poÏado-
vána. âasto se hovofií o právu národa na sebe-
urãení. Je to v‰ak správné pojmosloví?

Nemûli bychom spí‰e hovofiit o právu lidu na
sebeurãení? Na vytvofiení státu? Na projevení
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„Government of the people, by the people, for the people, shall not perish from the Earth.“
Abraham Lincoln
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své suverenity? Kdo je v‰ak tím „lidem“? Jedná
se o základní státovûdnou, ale i zcela praktickou
otázku.5

âeská ústava pojem lid blíÏe nevymezuje, ale
obdobnû jako jiné konstituãní normy s ním pra-
cuje a vyuÏívá jeho abstraktnosti. Lid je tak
zdrojem ve‰keré státní moci (ãl. 2 odst. 1), ústav-
ní zákon mÛÏe stanovit, kdy lid vykonává stát-
ní moc pfiímo (ãl. 2, odst. 2). Slib poslance,
senátora a prezidenta zní: „Slibuji vûrnost âes-
ké republice. Slibuji, Ïe budu zachovávat její
Ústavu a zákony. Slibuji na svou ãest, Ïe svÛj
mandát budu vykonávat v zájmu v‰eho lidu
a podle svého nejlep‰ího vûdomí a svûdomí“ 
(ãl. 23, odst. 3, resp. ãl. 59, odst. 2).

Aby prezident a zákonodárci svému slibu do-
stáli, mûli by mít jasnou pfiedstavu o tom, kdo je
lid. Mají ji v‰ak? Jeden z klasick˘ch prvkÛ státu
podle Georga Jellinka je kromû území a státní
moci i politick˘ národ.6 Ten b˘vá v moderním
diskurzu ztotoÏÀován s lidem. Kdo konkrétnû
v‰ak lid tvofií?

Pfii v˘uce státovûdy jsem na tento problém
ãasto narazil. Existují v zásadû ãtyfii pojmy, kte-
ré tvofií mnoÏiny, jeÏ se více ãi ménû pfiekr˘vají –
lid, národ, obyvatelstvo a obãané státu. Pfiekr˘-
vají se v‰ak nûkteré zcela?

Ve skuteãnosti existuje nûkolik koncepcí lidu –
od zcela abstraktní, obsahující mnohem více neÏ
toliko v˘‰e naznaãené kategorie (lid jako neko-
neãná fiada generací minul˘ch i budoucích) aÏ
po zcela konkrétní (napfi. toliko aktuální voli-
ãe).7 Domnívám se v‰ak, Ïe aÈ zvolíme jakouko-
liv, nemûli bychom lid odvozovat od státu,
n˘brÏ stát od lidu.

Vymezení pojmu lidu

Pavel Holländer konstatuje, Ïe osoby, které se
trvale nacházejí na území státu, tvofií jeho oby-
vatelstvo. âást z nich, ti, ktefií jsou v právním
svazku se státem, jsou obãany státu.8 První dva
pojmy jsou tedy pomûrnû jednodu‰e a srozumi-
telnû vysvûtleny. O tom, kdo tvofií národ, se vedou
nekoneãné polemiky jiÏ stovky let.9 Zjednodu‰e-
nû fieãeno, záleÏí na tom, zda se na tento pojem dí-
váme z politické ãi etnické perspektivy. V této
práci v‰ak není prostor otevírat tuto kapitolu.
Moderní právo se navíc zamûfiuje spí‰e na pojem
„lid“, ve smyslu politick˘ národ. Ten je povaÏo-
ván za stfiedobod ústavního systému.

I proto patrnû Jan Filip dovozuje, Ïe pojem
„lidu“ je klíãov˘m problémem zfiízení kaÏdého
demokratického státu.10 Podle Jana Kysely pod
tímto oznaãením najdeme v rÛzn˘ch dobách ty
i ony. Nûkdy se jím míní „politick˘ národ“, 
tj. privilegované stavy, jindy naopak „ãtvrt˘
stav“.11 Obdobnû uvaÏuje i Václav Pavlíãek,

podle kterého se v˘znam daného pojmu mûnil
postupem ãasu. Kdysi bylo za lid oznaãováno
shromáÏdûní obãanÛ, jindy jen neprivilegovaná
vrstva nemajetn˘ch v protikladu k privilegova-
n˘m.12 Zdenûk Neubauer napfiíklad rozli‰uje
dvû pojetí lidu – lidu ve smyslu národním (de-
mos, populus, nation), jehoÏ idea obsahuje roz‰í-
fiení kolektiva na v‰echny vrstvy a zdÛraznûní
rovnosti v‰ech ãlenÛ národa jako rovnocenn˘ch
sloÏek kolektiva.13 Druh˘m lidem je pak lid ve
smyslu tfiídním, proletariát, tedy pracující vrst-
va ãi tfiída. Ta se dle Neubauera odpoutala od
jednoho národa i státu.14 Naproti tomu Franti-
‰ek Weyr pouze lakonicky konstatuje, Ïe obyva-
telstvo státu je oznaãováno za národ nebo lid.15

Zdá se tedy, Ïe zde máme první jednoznaã-
nou moÏnost – lid je celkem státního usedlého
obyvatelstva. Obstojí v‰ak tato teze? Budeme za
pfiíslu‰níky lidu povaÏovat i cizince doãasnû
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usazené na území státu napfi. ãistû z ekonomic-
k˘ch dÛvodÛ?

Jan Wintr ztotoÏÀuje lid toliko se státními ob-
ãany, kdyÏ uvozuje, Ïe vedle státní moci a stát-
ního území je tfietím znakem státu personální
sloÏka, jíÏ je lid, celek státních obãanÛ.16 Podle
Karla Klímy se lidem ústavnû míní státotvorné
obyvatelstvo, zpravidla zaloÏené na vût‰ino-
vém (poãetnû) emancipovaném národû. V sou-
ãasné ústavnosti je dle jeho soudu obyvatelstvo
jako nositel politické suverenity pfiedstavováno
státními obãany, ktefií (bez ohledu na národ-
nostní pfiíslu‰nost) mají volební právo.17

Jsou tedy pfiíslu‰níky lidu pouze obãané a vo-
liãi? Slibuje tedy poslanec ãi prezident, Ïe svÛj
mandát bude vykonávat v zájmu toliko obãanÛ
ãi dokonce jen obãanÛ obdafien˘ch volebním
právem? Charles Montesqieu v této souvislosti
pfiipomíná, Ïe v Athénách byl údajnû potrestán
smrtí cizinec, kter˘ se mísil do shromáÏdûní li-
du (a tím se podílel na rozhodnutí – pozn. auto-
ra). To proto, Ïe si takov˘ ãlovûk osoboval právo
svrchovanosti.18 Zdá se tedy, Ïe Montesqieu lid
taktéÏ ztotoÏÀuje s oprávnûn˘mi voliãi.19

Tato definice má své v˘hody – je naprosto jed-
noznaãná a právnû ãistá. Nicménû pfieci jen se jeví
jako pfiíli‰ zuÏující a pro dal‰í úvahy nedostaãují-
cí. Staãí vzpomenout nekalé praktiky nûkter˘ch
reÏimÛ, které nelegitimnû zbavují své obãany vo-
lebního práva ãi samotného obãanství.20

Václav Pavlíãek vymezuje pojem lid jako pro-
dukt idejí Francouzské revoluce. „Národ v tomto
pojetí pfiestává b˘t povaÏován za prvek státu a je
nahrazován obyvatelstvem nebo lidem. Toto de-
mokratické pojetí odmítá dûlení usídleného oby-
vatelstva na plnoprávné obãany a poloprávné ãi
bezprávné pfiíslu‰níky státu.“ Nicménû dále Pav-
líãek odkazuje na Bohumila Baxu, jenÏ ztotoÏÀuje
lid ãi politick˘ národ opût toliko s obãany státu.21

Odkaz na Francouzskou revoluci je v‰ak více
neÏ pfiípadn˘. Lid ve vnímání revolucionáfiÛ ne-
byl mnoÏinou FrancouzÛ, ani z národnostního,
ani z obãanského hlediska. VÏdyÈ v konventu
slouÏili i poslanci-cizinci, jako napfi. slavn˘ Tho-
mas Paine ãi Anacharsis Cloots, ktefií mûli toli-
ko ãestná obãanství.22 Dokud se revoluce
nezvrhla, byla vedena my‰lenkou lidské souná-
leÏitosti. Z té právû obsah pojmu lid vychází.

I Jindfii‰ka Syllová ve svém komentáfii k Ústa-
vû vymezuje lid ‰ífieji. Pojem lidu se dle jejího
úsudku rozpadá do dvou základních skupin –
obãanÛ a obyvatel státu. Rozhodování o stát-
ních orgánech prostfiednictvím voleb je omeze-
no jen na obãany, na druhé stranû i pro
neobãany je nutno garantovat ta základní poli-
tická práva, která umoÏní základní vyjádfiení
politické vÛle – tedy práva na svobodu projevu,
shromaÏìování, sdruÏování.23

Také Franti‰ek Weyr si jiÏ ve 30. letech minulé-
ho století v‰ímá tendence vyrovnávání práv 
obãanÛ a cizincÛ: „Od pÛvodní naprosté bez-
právnosti cizincÛ (cizinec povaÏován jest zásadnû
za psance ãi nepfiítele) vede k dne‰nímu témûfi
úplnému zrovnoprávnûní jejich s tuzemci.“24

O zevrubnûj‰í vymezení zkoumaného feno-
ménu se pokusil jiÏ v˘‰e zmiÀovan˘ Jan Filip.
Z na‰ich ústavních pfiedpisÛ lze dle jeho názoru
dovodit následující v˘znamy pojmu lid:
– lid jako suverén a zdroj moci ustavující
– lid jako ústavû podfiízen˘ subjekt
– lid jako subjekt moci reprezentovan˘ státními

orgány
– lid jako subjekt vlastnictví národního majetku
– lid jako mnoÏina státních obãanÛ
– lid jako mnoÏina osob s volebním právem
– lid v podobû státu, tj. âeské republiky ve

vztahu k jin˘m státÛm.25

Pod pojmem „lid“ tedy dle Jana Filipa na‰e
ústavní pfiedpisy chápou pfiedev‰ím takov˘
subjekt, kter˘ (relativnû) samostatnû a nezávis-
le na vnitfiní a vnûj‰í moci rozhoduje o mocen-
sk˘ch pomûrech a postavení jednotlivce na
území âR.26 Lid se podle nûj li‰í od souhrnu ob-
ãanÛ a zejména obyvatel státu, jde o tzv. státní
lid, kter˘ vytváfií celek schopn˘ rozhodnout ano –
ne, nikoliv 60% pro a 40% proti. Jeho rozhodnu-
tí je závazné pro v‰echny, rozhoduje jako jeden
subjekt, nikoliv 8 milionÛ jedincÛ.27

Samozfiejmû nás nejvíc zajímají první dvû ka-
tegorie takto Janem Filipem vymezené.28 Lid ja-
ko subjekt moci ustavující, ale i lid jako orgán
moci ustavené (napfi. v pfiípadû lidové iniciativy
ãi petice).29 Jan Kysela navazuje s tím, Ïe by-
chom si mûli ujasnit, zda obãany (hlasující) po-
vaÏujeme za onen suverénní lid, resp. zda by
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29 Viz k tomu i ·AMALÍK, Franti‰ek: Suverenita lidu v ideji
a v kaÏdodennosti ústavního reÏimu. Právník. Roã. 136, vyd. 7,
1997.



vlastnû i obãané hlasující v referendu (faktick˘,
aktuální lid) nebyli jen orgánem dal‰í z ustave-
n˘ch mocí (v rámci pravidel a institucí ústavní-
ho systému), protoÏe v kvalitû ustavující moci
vystupují jen mimo pravidla: ve v˘jimeãn˘ch sta-
vech, revolucích atd. K tomu podot˘ká J. de Ma-
istre, Ïe lid je suverénem, kter˘ v‰ak suverenitu
nemÛÏe vykonávat, protoÏe moc je realizována
v ustaven˘ch ústavních formách; ty suverenitu
pojmovû vyluãují.30 Podle této koncepce by tedy
lid byl skuteãnû ústavním subjektem.

V moderní svûtové literatufie najdeme taktéÏ
pokusy zachytit v˘znam pojmu lid (the Peo-
ple).31 Napfiíklad dle Hallie Ludsina je lid sou-
hrnem jednotlivcÛ v zásadû formovan˘ na
základû spoleãn˘ch znakÛ (rase, kultufie, jazyku
atd.), potfieb a zájmÛ.32 Tato definice se tedy
vrací k nej‰ir‰ím definicím uveden˘m na poãát-
ku této kapitoly a snad je je‰tû pfiekonává.

Obecnû tak mÛÏeme lid chápat ve dvojím v˘-
znamu. âeská literatura je ovlivnûna uvaÏová-
ním Georga Jellinka, kter˘ chápal stát jako
korporaci, kde ãlenové státu, národ po stránce
subjektivní, jsou souhrnem spoleãníkÛ státu, 
tj. tûch, kdo mají právní nároky na moc státní.33

V západní literatufie navazující na „otce za-
kladatele“ Jamese Madisona a Alexandra Ha-
miltona ãi naopak francouzské myslitele v ãele
s J. J. Rousseauem mÛÏe b˘t lid pojímán ab-
straktnûji.34 Typicky, právû ve francouzské
doktrínû, je lid ztotoÏÀovan˘ s politick˘m náro-
dem ãasto povaÏován za abstraktní entitu obsa-
hující, jak jiÏ zesnulé pfiíslu‰níky „lidu“, tak
souãasné Ïivé, tak i budoucí pokolení.35

Nejradikálnûji lze fiíci, Ïe nûktefií demokratiã-
tí teoretici tvrdí, Ïe „lid“ je ve skuteãnosti sku-
pina poutaná nikoli samotnou vzájemnou
vázaností (nebo spoleãn˘mi institucemi), ale
spí‰e na základû sdílen˘ch dopadÛ konkrétních
rozhodnutí. Nejkrajnûj‰í dÛsledky tohoto po-
hledu tkví v tom, Ïe o samotné vázanosti by mû-
lo b˘t demokraticky rozhodováno.36 To by
napfiíklad znamenalo, Ïe katalánsk˘ poÏadavek
nezávislosti, a ‰panûlsk˘ opaãn˘ poÏadavek na
udrÏení státní integrity by mûl b˘t rozhodnut
v‰emi tûmi, kdo tvrdí, Ïe se jich rozuzlení toho-
to sporu dot˘ká, potenciálnû tedy aÏ v‰emi oby-
vateli planety.37

Nûktefií dokonce tvrdí, Ïe mÛÏe ve státû exi-
stovat nûkolik „lidÛ“, které mají nárok na to,
aby byly vedeny podle sv˘ch rozdíln˘ch vÛlí.38

Je zfiejmé, Ïe podobnû abstraktní lid se nemÛ-
Ïe reálnû vyjadfiovat ke konkrétním otázkám.39

MÛÏe v‰ak b˘t zdrojem ‰ir‰í legitimity.
Jan Kysela dovozuje, Ïe teoreticky pfiesvûdãi-

vûj‰í se jeví odli‰ení konstitutivního a aktuální-
ho lidu, protoÏe ãelí poku‰ením zamûÀovat
ustavující moc za projevy vefiejného mínûní

(zãásti i C. Schmitt) ãi dokonce za politické strany,
skrze nûÏ se lid vyjadfiuje. Kysela v‰ak zároveÀ
upozorÀuje na znaãné riziko „zabstraktnûní“ li-
du, kter˘ se stává jakousi imaginární entitou,
a to zvlá‰tû tehdy, pokud ústava toho ãi onoho
státu byla pfiijata bez pfiímé souãinnosti tehdej-
‰ího faktického lidu. Tato poznámka je zejména
v ãeské realitû velmi pfiípadná. Témûfi Ïádná
ãeská ústava (vãetnû ústavní listiny z roku 1920)
nebyla ve skuteãnosti obdafiena formou v‰e-
obecné spoleãenské smlouvy. Naopak vût‰inou
byl základní zákon produktem kabinetních ne-
transparentních pfiíprav a nepatfiiãného schvá-
lení.40 Jan Kysela je‰tû pokraãuje s naléhavou
otázkou, koho pfied k˘m chráníme. Stát by se
nám mohlo, Ïe bráníme vÛli imaginárního lidu
pfied vÛlí lidu aktuálního (Ïiv˘ch lidí). To je
podle nûj akceptovatelné s v˘ztuÏí metafyzické-
ho korelátu nevyhnutelnosti,41 opfiené o histo-
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30 KYSELA, Jan: Ústava âR jako objekt futurologie aneb proã
a jak ústavu (ne)mûnit. In: Petr Mlsna. Ústava âR – vznik, v˘voj
a perspektivy. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011. Kysela cituje
Loughlin, Martin – Walker, Nial (eds.): The paradox of
constitutionalism: constituent power and constitutional form.
Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 1.

31 Viz napfi. LUDSIN, Hallie: Returning Sovereignty to the People.
Vanderbilt Journal of Transnational Law, Roã. 46, ã. 1, leden
2013 ãi ARCHIBUGI, Daniele: A Critical Analysis of the Self-
determination of Peoples: A Cosmopolitan
Perspective. Constellations, roã. 10, 4. vydání, 2003 a MILLER,
Russell A.: Self-Determination in International Law and the
Demise of Democracy?, Columbia Journal of Transnational Law.
Roã. 41, 2003.

32 LUDSIN, Hallie: Returning Sovereignty to the People, Vanderbilt
Journal of Transnational Law, Roã. 46, ã. 1, leden 2013, s. 146.

33 JELLINEK, Georg: V‰eobecná státovûda. Praha: J. Laichtera,
1906, s. 428.

34 Franti‰ek ·amalík v této souvislosti v‰ak upozorÀuje i na
hegelovskou monstrózní pfiedstavu lidu jako bezforemné masy.
Viz ·AMALÍK, Franti‰ek: Suverenita lidu v ideji
a v kaÏdodennosti ústavního reÏimu. Právník. Roã. 136, vyd. 7,
1997, s. 509.

35 Více k tomu napfi. NOIRIEL, Gérard: Population, immigration et
identité nationale en France, xixe-xxe siécle. Ed. 04. Paris:
Hachette, 1992.

36 AGNÉ, Hans: Why democracy must be global: self-founding and
democratic intervention. International Theory, roã. 2, vyd. 3,
2010. Tento pohled navazuje na francouzského filozofa Ernesta
Renana, kter˘ se roku 1882 ve své slavné pfiedná‰ce „Co je
národ?“, postavil proti pfiedstavám o vûãné povaze národÛ,
zaloÏen˘ch na rase a krvi. Naopak tvrdil, Ïe národ je skupina
lidí, které drÏí pohromadû vÛle Ïít spoleãnû, ktefií „spolu dokázali
velké vûci a chtûjí v tom pokraãovat“ a s naráÏkou na plebiscit
v Alsasku-Lotrinsku vyslovil slavnou vûtu, Ïe „národ je cosi jako
kaÏdodenní plebiscit“. Podstatn˘m prvkem národa je, Ïe jeho
pfiíslu‰níci „mají mnoho spoleãného, ale musí také spoleãnû
mnoho vûcí zapomenout: kaÏd˘ Francouz musí zapomenout na
Bartolomûjskou noc a na masakry albigensk˘ch“.

37 OKLOPCIC, Zoran: Drafting Independence: The Catalan
Declaration of Sovereignty and the Question of the Constituent
Power of the People in Context. Iconnectblog. [2013-10-29].
Dostupné z: http://www.iconnectblog.com/2013/02/drafting-
independence-the-cat alan-declaration-of-sovereignty-and-the-
question-of-the-constitue nt-power-of-the-people-in-context/.

38 LUDSIN, Hallie: Returning Sovereignty to the People, Vanderbilt
Journal of Transnational Law, Roã. 46, ã. 1, Leden 2013, s. 148.
Zajímavé je, Ïe Petr Uhl tvrdí, Ïe mnoÏné ãíslo od slova „lid“, je
stejnû jako od slova „národ“ pojem „národy“. Pro Uhla je totiÏ lid
a národ synonymem politického národa. Hovofií o jazykovém
zmatku a má ãásteãnû pravdu. Viz rozhovor s Petrem Uhlem,
My jsme tady. Nov˘ prostor. Vyd. 436, 11. 4. 2014, s. 22.

39 Viz k tomu Radoslav Procházka ve své zásadní práci: PROCHÁZKA,
Radoslav: Ωud a sudcovia v kon‰tituãnej demokracii. PlzeÀ:
Vydavatelství a nakladatelství Ale‰ âenûk, 2011, s. 88. 

40 K tomu velmi doporuãuji vynikající kritick˘ ãlánek Jifiího
Malenovského. MALENOVSK ,̄ Jifií: O legitimitû a v˘kladu
ãeské ústavy na konci století existence moderního ãeského
státu. Právník. Roã. 152, vyd. 8, 2013.

41 Srov. HOLLÄNDER, Pavel: Filosofie práva. 2. vyd. PlzeÀ:
Vydavatelství a nakladatelství Ale‰ âenûk, 2012, s. 67–68.



rickou zku‰enost, ve spí‰e krajních pfiípadech
ohroÏení reprodukce spoleãnosti definované
znaky západní civilizace (zejména respekt k zá-
kladním lidsk˘m právÛm).42 Nebezpeãí je v‰ak
skryto v detailu, kdo urãí, kter˘ pfiípad je jiÏ
krajní?

Suverenita lidu

Suverenitu lidu zaloÏenou na pfiirozenoprávní
teorii proklamuje jiÏ Marsilius z Padovy. Prag-
maticky o suverenitû uvaÏuje Jean Bodin po
chaosu náboÏensk˘ch válek v zájmu panovníka
zaruãujícího stabilitu pro obchod. Setkáváme se
s ní samozfiejmû i u myslitelÛ Francouzské re-
voluce.43 V souãasné dobû se pojem suverenita
podle Václava Pavlíãka váÏe pfiedev‰ím ke stá-
tu. Od suverenity státu odvozuje suverenitu
subjektÛ uvnitfi státu – svrchovanost lidu, náro-
da, svrchovanost parlamentu. Jen suverénní stát
mÛÏe zabezpeãit svrchovanost zákona jako vy-
jádfiení podstaty právního státu.44 Je dobré si
uvûdomit, Ïe suverenita lidu historicky také
souvisí s vy‰‰í právní silou ústav jako tako-
v˘ch.45 Jak pí‰e Jifií Baro‰, v éfie konstituciona-
lismu lid pfiestal chtít b˘t toliko poslu‰n˘
pfiíkazÛm panovníka, ale sám se chtûl stát 
suverénem.46

Svrchovaností (suverenitou) moci pak Pavlí-
ãek rozumí, Ïe jde o moc mezi jin˘mi mocemi
srovnatelnû nejvy‰‰í. Svrchovaná moc státu je
nejsilnûj‰í mocí mezi mocemi, které pÛsobí na
území státu, Ïádná jiná moc jí není na území stá-
tu nadfiazena, ale ona sama je nadfiazena v‰em
jin˘m mocím, jako moc nejvy‰‰í, tedy svrchova-
ná a v‰echny jiné moci ji musí respektovat.47

MÛÏe v‰ak b˘t suverenita omezená? Jeremy
Waldron poznamenává, Ïe suverenita není
otázkou míry jako napfiíklad ple‰atost, spí‰e je
jako panenství, absolutní. Buì je, nebo ne, nic
mezi tím.48

VraÈme se v‰ak nyní k suverenitû lidu. Lid je
nejen ãesk˘m ústavním pofiádkem povaÏován
za zdroj suverénní, tedy z povahy teoreticky ne-
omezené a neomezitelné moci.49 Masaryk k to-
mu nicménû poznamenal, Ïe demokratismus
pojímá princip autority jen eticky: suverenita li-
du nesmí b˘t chápána ve smyslu absolutistické
suverenity monarchÛ.50 Podle Vladimíra Klo-
koãky není právní stát producentem suverenity
lidu, ale jejím produktem.51 Obdobné prokla-
mace se v‰ak objevují v ústavních listinách jiÏ
od roku 1776, kdy bylo do americké Deklarace
nezávislosti zakotveno, Ïe „Pokládáme za sa-
mozfiejmé pravdy, Ïe v‰ichni lidé jsou stvofieni
sobû rovni, Ïe jsou obdafieni sv˘m stvofiitelem
urãit˘mi nezciziteln˘mi právy, Ïe mezi tato prá-
va náleÏí Ïivot, svoboda a sledování osobního

‰tûstí. Îe k zaji‰tûní tûchto práv se ustanovují
mezi lidmi vlády, odvozující svojí oprávnûnou
moc ze souhlasu tûch, jimÏ vládnou. Îe kdyko-
liv poãne b˘t nûkterá vláda tûmto cílÛm na pfie-
káÏku, má lid právo jí zmûnit nebo zru‰it
a ustanovit vládu novou, která by byla zaloÏe-
na na takov˘ch zásadách a mûla svoji pravomoc
upravenou takov˘m zpÛsobem, jak uzná lid za
nejvhodnûj‰í pro zaji‰tûní své bezpeãnosti a své-
ho ‰tûstí.“

Co je v‰ak konkrétnû onou suverénní mocí?
Na jedné stranû podle Jana Kysely stojí Schmit-
tovo rázné: „Suverénem je ten, kdo rozhoduje
o v˘jimce (v˘jimeãném stavu).“ Na stranû druhé
je bezpoãet pokusÛ o obsahové urãení toho, co
suverenita znamená, kdy uÏ (je‰tû) nûjaká entita
suverénní je, a kdy jiÏ nikoliv (vlastní armáda,
mûna, hranice..., nepodfiizování se cizí vÛli...).52

SchmittÛv v˘mûr je dle Kysely blízk˘ pozdûj-
‰í my‰lence Luhmannovû, podle níÏ je suvere-
nita neredukovateln˘m momentem svévole.53

Napfi. podle Hallie Ludsina naopak suverenita
znamená, organizovat vnitfiní záleÏitosti tak,
aby byla zaji‰tûna bezpeãnost a „obecné blaho“
politického spoleãenství.54 Tedy zejména lidu,
o jehoÏ zájmy jde.
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42 KYSELA, Jan: Ústava âR jako objekt futurologie aneb proã
a jak ústavu (ne)mûnit. In: MLSNA, Petr: Ústava âR – vznik,
v˘voj a perspektivy. 1. vyd. Praha: Leges, 2011.

43 Zajímavé je chápání suverenity zmiÀované Jifiím Baro‰em
s odkazem na Blandine Kriegel, tedy suverenity jako legalistické
(právnické) koncepce, která dala vzniknout moderním státÛm
díky právníkÛm na dvofie anglického a francouzského krále 
v 17. století. Viz BARO·, Jifií: Ke zdrojÛm suverénního státu
jakoÏto politické kategorie. âasopis pro právní vûdu a praxi,
Brno: Masarykova univerzita, 2009. Suverenitou se zab˘vá ve
své nové práci i Jan Kysela – KYSELA, Jan: Ústava mezi
právem a politikou: úvod do ústavní teorie. Praha: Leges, 2014,
s. 138 a násl.

44 PAVLÍâEK, Václav: Suverenita a evropská integrace:
k ústavnûprávním souvislostem vstupu âeské republiky do
Evropské Unie. 1. vyd. Praha: Vodnáfi, 1999.

45 LAPâÁKOVÁ BREICHOVÁ, Marta: Ústava a ústavné zákony. 
1. vyd. Bratislava: Kalligram, 2013, s. 111.

46 BARO·, Jifií: Cesty k suverenitû lidu: nástin genealogie jednoho
konceptu. âasopis pro právní vûdu a praxi, Brno: Masarykova
univerzita, 2013.

47 PAVLÍâEK, Václav: Suverenita a evropská integrace:
k ústavnûprávním souvislostem vstupu âeské republiky do
Evropské Unie. 1. vyd. Praha: Vodnáfi, 1999.

48 WALDRON, Jeremy: The Coreofthe Case Against Judicial
Review. The Yale Law Journal. Roã. 115, 2006.

49 Otázka omezenosti neomezené moci je v‰ak klasick˘m
státovûdn˘m problémem, jak je jiÏ uvedeno v˘‰e. Viz k tomu
Klokoãka, Vladimír: Ke sporu o pojem suverenity lidu.
Politologick˘ ãasopis, ã. 2, 1995.

50 MASARYK, Tomá‰ Garrigue: Rusko a Evropa: studie
o duchovních proudech v Rusku. Praha: nákladem Jana
Laichtera, 1919, svazek II, s. 396.

51 Klokoãka, Vladimír: Ke sporu o pojem suverenity lidu.
Politologick˘ ãasopis, ã. 2, 1995, s. 20.

52 Kysela cituje Schmitta: SCHMITT, Carl: PolitischeTheologie:
Vier KapitelzurLehre von der Souveränität. 8. vyd., Berlin:
Duncker&Humblot, 2004, s. 13. Viz KYSELA, Jan: Politika
a právo: úvod do ústavního práva In: NOVÁK,Miroslav –
BROKL, Lubomír (ed): Úvod do studia politiky. Vyd. 1. Praha:
Sociologické nakladatelství (SLON), 2011.

53 Viz k tomu LUHMANN, Niklas: Sociální systémy: nárys obecné
teorie. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury
(CDK), 2006, s. 23; KYSELA, Jan: Politika a právo: úvod do
ústavního práva I.; NOVÁK, Miroslav – BROKL, Lubomír
(ed): Úvod do studia politiky. Vyd. 1. Praha: Sociologické
nakladatelství (SLON), 2011.

54 LUDSIN, Hallie: Returning Sovereignty to the People, Vanderbilt
Journal of Transnational Law, Roã. 46, ã. 1, Leden 2013, s. 148.



Pierre Rosanvallon uvádí, Ïe pfiedstava, Ïe lid
je jedin˘m legitimním zdrojem moci se stala sa-
mozfiejmou. Nikoho by ani ve snu nenapadlo ji
zpochybÀovat ãi dokonce vyvracet. „Suverenita
nemÛÏe b˘t rozdûlena,“ cituje Rosanvallon vel-
kého francouzského republikána 19. století.
„Musíme si vybrat mezi principem voleb ãi
principem dûdiãnosti. Autorita musí b˘t legiti-
mizována buì svobodnou vÛlí v‰ech, nebo
pfiedpokládanou vÛlí boÏí. Lid nebo papeÏ! 
Vyberte si!“55

JiÏ Rousseau si v‰ak v‰ímá problému tyranie
vût‰iny. Tento problém vypl˘vá z absolutní mo-
ci obecné vÛle, v níÏ abstraktní lid vystupuje ja-
ko neomeziteln˘ BÛh. MoÏné napûtí mezi
obecnou vÛlí a jednotlivcem fie‰í Rousseau tak,
Ïe obecná vÛle nemÛÏe ‰kodit jednotlivci, neboÈ
ani jednotlivec nemÛÏe ‰kodit sv˘m údÛm.56

Dle Rousseaua suverén jiÏ tím, Ïe je, je vÏdy
v‰ím, ãím má b˘ti.57

Je v‰ak skuteãnû moÏné ponechat moc lidu
takto prakticky neomezenou? Jindfii‰ka Syllová
tvrdí, Ïe suverenita lidu je omezena lidsk˘mi
právy.58 Na této premise je zaloÏena celá pfiiro-
zenoprávní teorie demokratického právního
a ústavního státu, potaÏmo liberální demokra-
cie z pohledu Fareeda Zakarii.59 Ta v‰ak byla
vÏdy pfiedmûtem kritiky a v˘zev z mnoha stran.
Napfi. Jan-Werner Müller shrnuje tendence ve
20. století, kdy legitimita odvozená od lidov˘ch
mas naráÏí právû na tento koncept.60

Dle Radoslava Procházky taktéÏ existuje toto
napûtí. Za prvé, pokud je lid opravdu svrcho-
van˘, tak nemÛÏe b˘t omezen˘ právem, které
sám vytvofiil. Za druhé, pokud svrchovanost li-
du reprezentuje parlament jako nositel nejvy‰‰í-
ho a nejpfiímûj‰ího mandátu, jak mÛÏe sám
podléhat kontrole pÛsobnosti jin˘m orgánem?

Na první otázku odpovídá elegantnû Paul
Kahn (kterého Procházka vzpomíná), podle
nûjÏ, kdyÏ lid jedná jako agens creans politického
a právního svûta, tehdy existujícím právem ne-
ní vázan˘, protoÏe ho ustanovuje, av‰ak pokud
jedná v hranicích svûta, kter˘ vytvofiil, tehdy
právo nepfiekraãuje, ale realizuje. Ten první oka-
mÏik je dobou politické akce, revoluce, zmûny
starého na nov˘ reÏim, ten druh˘ ãas je ãasem
práva, ãasem evoluãních zmûn, nikoliv systé-
mov˘ch, reÏimních zmûn.61

Lid je tedy i dle Procházky právem vázán jen
tehdy, kdyÏ nekoná jako suverén, kdyÏ neuplat-
Àuje svou svrchovanost tvorbou nového pofiád-
ku.62 Zatímco ústavní soud smí ústavu chránit
jen zpÛsobem, kter˘ má podle ústavy k dispo-
zici, lid jako zdroj ve‰keré moci ve státû Ïádn˘m
legalistick˘m omezením nejen Ïe nepodléhá,
ale vÏdy, kdyÏ jedná, jedná z povahy vûci v roz-
poru s nimi.63

Tento rozpor nás v‰ak pfiivádí zpût k otázce,
kdo je tím lidem? Pierre Rosanvallon pfiipomíná,
Ïe posun od vyzdvihování „Lidu“ ãi „Národa“
(vÏdy v singuláru), k vládû vût‰iny rozhodnû
není samozfiejm˘. Tyto pojmy se podle nûj dot˘-
kají úplnû jin˘ch rovin. Jedna je obecná, chcete-
li filozoficko-politická, zatímco druhá je
pragmatickou metodou v˘bûru. Demokratické
volby tak podle nûj smû‰ují princip ospravedl-
nûní s technikou rozhodnutí.64 JiÏ Vilém z Ock-
hamu to chápal tak, Ïe panovníkova moc se
stává samostatnou a lidu se vrací jen pfii zne-
uÏití a v nouzi.65

MÛÏe tedy lid vÛbec jednat?66 Rousseau tvr-
dí, Ïe svrchovaná moc se nedá zastupovat.67

V praxi v‰ak musíme samozfiejmû pfiistoupit na
to, Ïe pokud tedy lid vÛbec mÛÏe rozhodovat
konkrétní otázky, vÏdy musí jednat skrze své zá-
stupce. Tûmi mohou b˘t i obãané-voliãi. Miro-
slav Novák ov‰em pfiipomíná, Ïe podle klasické
demokratické teorie je v˘bûr reprezentantÛ „li-
du“ podfiízen fie‰ení politick˘ch problémÛ. Vra-
cí se k Schumpeterovi, kter˘ se dle jeho závûru
domnívá, Ïe je tfieba pfievrátit roli nebo pofiadí
tûchto dvou prvkÛ, tj. navrhuje podfiídit fie‰ení
politick˘ch problémÛ v˘bûru politick˘ch repre-
zentantÛ. Podle Schumpeterovy koncepce je te-
dy prvofiadou funkcí obãanÛ-voliãÛ vytvofiit –
aÈ uÏ pfiímo nebo nepfiímo – vládu, coÏ pfiedpo-
kládá také moÏnost stávající vládu odvolat.68
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55 Pierre Rosanvallon cituje konkrétnû Louise Blanca. Viz BLANC,
Louis: Réformeélectorale. Revue duProgrès, roã. 2, 15. ¤íjen,
1839, s. 308. Citováno podle ROSANVALLON,
Pierre: Democraticlegitimacy: impartiality, reflexivity, proximity.
Princeton: Princeton University Press, c2011, s. 1.

56 Viz k tomu KYSELA, Jan: Právo na odpor a obãanskou
neposlu‰nost. Vyd. 2. Brno: Vydalo nakladatelství Doplnûk,
2006, s. 56.

57 ROUSSEAU, Jean-Jacques: O spoleãenské smlouvû, neboli,
O zásadách státního práva. Dobrá Voda: Ale‰ âenûk, 2002, s. 28.

58 SLÁDEâEK, Vladimír – MIKULE, Vladimír – SYLLOVÁ,
Jindfii‰ka: Ústava âeské republiky: komentáfi. Vyd. 1. Praha: 
C. H. Beck, 2007, s. 16.

59 Viz pfielomov˘ ãlánek: ZAKARIA, Fareed: The Rise of Illiberal
Democracy. Foreign Affairs, roã. 76, ã. 6., 1997.

60 Viz MÜLLER, Jan-Werner: Contesting democracy: political
thought in twentieth-century Europe. New Haven, CT: Yale
University Press, 2011.

61 KAHN, Paul W: The reign of law: marbury v. madison and the
construction of america. New Haven, CT: Yale University Press,
2002.

62 PROCHÁZKA, Radoslav: Ωud a sudcovia v kon‰tituãnej
demokracii. PlzeÀ: Vydavatelství a nakladatelství Ale‰ âenûk,
2011, s. 70.

63 TamtéÏ, s. 47.
64 ROSANVALLON, Pierre: Democratic legitimacy: impartiality,

reflexivity, proximity. Princeton: Princeton University Press,
c2011, s. 1. Opaãnû uvaÏuje napfi. Zdenûk Koudelka, kter˘
konstatuje, Ïe v demokracii neexistuje jiné legitimity neÏ
legitimita vût‰iny. Viz KOUDELKA, Zdenûk: Zlaté tele ústavnosti.
Státní zastupitelství. Roã. 9, ãís. 4, 2011, s. 13.

65 Citováno podle KYSELA, Jan: Ústava mezi právem a politikou:
úvod do ústavní teorie. Praha: Leges, 2014, s. 85.

66 Jan Kysela k tomu cituje I. Jenningse, kter˘ prohlásil, Ïe lid
nemÛÏe rozhodnut, dokud nûkdo nerozhodne, kdo je lid. Viz
KYSELA, Jan: Ústava mezi právem a politikou: úvod do ústavní
teorie. Praha: Leges, 2014, s. 73.

67 ROUSSEAU, Jean-Jacques: O spoleãenské smlouvû, neboli,
o zásadách státního práva. Dobrá Voda: Ale‰ âenûk, 2002, s. 108.

68 NOVÁK, Miroslav: Aristotelova politická sociologie a moderní
reprezentativní demokracie. Sociologick˘ ãasopis, roã. 37, ã. 4,
2001, s. 420. Novák jinde shrnuje, Ïe jak Josef Alois



Kromû odvolatelnosti zástupcÛ, která je pfiímo
za‰títûna právû suverenitou konkrétního lidu
v‰ak v poslední dobû ãelíme de facto i opaãné-
mu trendu, kter˘ chce ov‰em vysly‰et obdobné
nálady. Jde o posilování „nezávisl˘ch“ institucí
v ãele s ústavními soudy.69 Napfi. podle Pierra
Rosanvallona nemÛÏe existovat demokracie bez
institucí, jejichÏ posláním je nikdy neztratit ze
zfietele obecn˘ zájem a autonomnû se podílet na
jeho realizaci. Demokratické politické zfiízení
musí proto oddûlit a udrÏet napûtí mezi „vût‰i-
nov˘mi“ institucemi a institucemi zaloÏen˘mi
na obecném konsenzu.70 Rosanvallon konstatu-
je, Ïe pÛvodní idea, Ïe vznikne chrám vefiejné-
ho rozumu, kde budou zástupci lidu debatovat
nad vefiejn˘m blahem, se v praxi vyvinula
v kupãení s partikulárními zájmy.71

Obdobná kritika demokracie zaloÏené na
souboji politick˘ch stran je v‰ak stará jako de-
mokracie sama. Samotná tato kritika pak mÛÏe
b˘t nebezpeãná, neb pokud „moc“ lidu budeme
limitovat „moudrostí“ „nezávisl˘ch“ institucí,
mÛÏeme z nebezpeãí tyranie vût‰iny rychle pfie-
skoãit k je‰tû svÛdnûj‰ímu nebezpeãí tyranie
men‰iny, elity. Jak fiíká Aharon Barak, bez vût‰i-
nového principu, jak je reflektován v zákono-
dárné moci, neexistuje demokracie.72

Závûr

Státovûda a ústavní právo pracují ãasto s pojmy,
jejichÏ v˘znam je pfiedmûtem nekoneãn˘ch de-
bat vûdcÛ, politikÛ, publicistÛ, ale i laikÛ. Právo
je v‰ak vûdou a vûda by se mûla vÏdy snaÏit vy-
mezit pojmy, které uÏívá.73 Jedním z takov˘ch
pojmÛ je „lid“. Kdo je tedy lidem? Lze udûlat
závûr? Sv. Augustin Aurelius kdysi prohlá-
sil: „KdyÏ se mne nikdo neptá, vím dobfie, co je
ãas; kdyÏ se mne nûkdo zeptá, nevím, co bych
odpovûdûl.“

Státovûda, ostatnû jako jiné spoleãenské vûdy,
by mûla na podobné otázky pfiiná‰et jednoznaã-
nûj‰í odpovûdi. Odpovûdi, které nejsou koneãné
ani v‰eobjímající, ale které nám umoÏní navázat
produktivní dialog.

Pavel Holländer pfiipomíná, Ïe jiÏ ve 20. sto-
letí se vytvofiilo dilema, v˘stiÏnû formulováno
T. Fleinerem-Gersterem: „Kdo vychází ze socio-
logického pojmu lid anebo národ, a dává náro-
dÛm v mezinárodním právu obsaÏené právo na
sebeurãení, pochovává existující suverenitu stá-
tÛ. Kdo to odmítá, ponechává státÛm naprostou
svobodu potlaãovat men‰iny.“74

Hallie Ludsin se snaÏí na tento rozpor odpo-
vûdût tak, Ïe ãím silnûj‰í je útisk men‰in, tím sil-
nûj‰í je jejich právo na secesi. Obecnû ale platí
pravidlo integrity.75

DÛsledky vymezení pojmu „lid“ v‰ak nejsou
jen podkladem pro fie‰ení mezinárodních krizí,
ale zcela praktick˘ch problémÛ vnitrostátních –
uchopení indemnity v konkrétním trestním fií-
zení,76 moÏnost zavést pfiímou volbu ústavních
ãinitelÛ a jejich následnou odvolatelnost a sa-
mozfiejmû problematiky pfiímé demokracie re-
prezentované konkrétní formou referenda jako
takovou.

Dle mého závûru je nebezpeãné „lid“ pojímat
jen jako abstraktní ãinitel, kter˘ nikdy neproje-
vuje svou vÛli, jen legitimizuje „nezávislé“ in-
stituce. Poté nelze jiÏ hovofiit o reálné
demokracii a lidé (tedy ne lid v tomto pojetí)
mohou jednodu‰e ztratit jak˘koliv vliv na dûní
ve státû.77 Druh˘ extrém je v‰ak také ‰kodliv˘.
Lid nemÛÏe b˘t ztotoÏnûn toliko se státem
uznávan˘mi obãany ãi voliãi, musí mít ‰ir‰í
étos. Musí v‰ak na druhou stranu jít o subjekt,
kter˘ je v krajní situaci, byÈ i tfieba realizací prá-
va na odpor, schopen svÛj názor vyjevit.

Radoslav Procházka zmiÀuje pfiirovnání, kte-
ré je pfiípadné na závûr této práce - lid jako „ne-
znám˘ voják“.78
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Schumpeter, tak Karl Popper svûfiují lidu roli, která spoãívá
právû v zásadû jen v moci odvolat vládce (napfi. tím, Ïe je znovu
nezvolí), coÏ znamená, Ïe ve volbách spatfiují „lidov˘ soud“
(Popper) nebo „lidov˘ plebiscit“ (Schumpeter). NOVÁK,
Miroslav: Popper versus Schumpeter: srovnání dvou
neklasick˘ch teorií demokracie. Sociologick˘ ãasopis, roã. 39, 
ã. 1, 2003, s. 30.

69 Podobnû v‰ak uvaÏoval napfi. jiÏ zmiÀovan˘ Karl Popper, jak
pfiipomíná Franti‰ek ·amalík – ·AMALÍK, Franti‰ek: Ústava âR
z pohledu práva na odpor. Právník. Roã. 140, vyd. 8., 2001.

70 ROSANVALLON, Pierre: Democraticlegitimacy: impartiality,
reflexivity, proximity. Princeton: Princeton University Press,
2011, s. 12.

71 TamtéÏ, s. 3.
72 Citováno podle SOBEK, Tomá‰: Právní my‰lení: kritika

moralismu. Praha: Ústav státu a práva AV âR, 2011, s. 7.
73 Nûkdy to v‰ak není úplnû moÏné a právní pojmy mají pfiesah

mimo právní sféru, napfi. do politiky. Ostatnû jak je tomu
i u pojmu „lid“. Viz k tomu KLOKOâKA, Vladimír: Ke sporu
o pojem suverenity lidu. Politologick˘ ãasopis, ã. 2, 1995, s. 119.

74 HOLLÄNDER, Pavel: Základy v‰eobecné státovûdy. 2. vyd.,
PlzeÀ: Vyd. a nakl. Ale‰ âenûk, 2009, s. 100.

75 LUDSIN, Hallie: Returning Sovereignty to the People,
VanderbiltJourna lof Transnational Law, Roã. 46, ã. 1, 2013, 
s. 149.

76 Jsou napfi. poslanci jako zástupci lidu (a tedy vtûlení suveréna?)
jiÏ pojmovû a priori vyÀati z bûÏného zacházení?

77 Viz k tomu zajímavá publikace STREECK, Wolfgang –
SCHÄFER, Armin: Politics in the ageofausterity. Cambridge,
UK: Polity, 2013. Vzpomenout je v‰ak moÏné i tzv. tyranii dluhu,
o které ãasto hovofií Václav Bûlohradsk˘. 

78 PROCHÁZKA, Radoslav: Ωud a sudcovia v kon‰tituãnej
demokracii. PlzeÀ: Vydavatelství a nakladatelství Ale‰ âenûk,
2011, s. 121.


