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The People as a Constitutional Entity?

Summary: The article deals with one of the basic questions of constitutional law. What is the People?
How the People could affect ,the day to day business” of the state? The question is also up-to-date, because
of referendum on Scottish independence, a crisis in Ukraine and other separatist movements around the
world. There are two basic approaches to the notion (definition) of the People. The People could be seen as
the sum of citizens or even only registered voters in the state. On the other side, the People could be defined
as abstract entity, which only indirectly legitimates political bodies. This notion of abstract People consists
of ancestors, current generation and our descendants in the same time.

Conclusion of the Article is based on deduction, that it is hazardous to understand ,the People” only as
an abstract body with no real will and power. The entity which only legitimizes the ,independent”
institutions. In such case, there is no real democracy and no real influence of the People to the running of
the state. Nevertheless, the opposite extreme is also potentially harmful. The People could not be seen as the
sum of citizens or even only registered voters in the state. However, the People has to have the opportunity
to act as a constitutional entity, especially in the extreme situation. For example it could rise its right to

resistance, to be able to reveal its opinion.
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~Government of the people, by the people, for the people, shall not perish from the Earth.”

Britsky premiér David Cameron prohlasil v bez-
prostiedni reakci na skotské referendum o ne-
zavislosti: ,Obyvatelé Skotska promluvili.
Vysledek je jasny. Nasi zemi, sloZenou ze ¢tyr
ndrodd, udrzeli pohromadé.”! Promluvili vSak
,,obyvatelé Skotska”? Nepromluvil spiSe , skot-
sky lid” ¢i ,narod“? V origindle Cameron hovo-
fil o ,the People of Scotland”, coZ mtiZe byt
vyloZeno jako obyvatelé, lid ¢i politicky narod.
Jaky je vztah téchto pojmii se snaZi pribliZit ta-
to stat.

Jde o otdzku nanejvys aktudlni a dileZitou.
Nejen epizoda skotského referenda o nezévis-
losti ze z&ri 2014 totiZ zdtGraziiuje otazku stfetu
prava na sebeurceni a prava na statni integritu,
ale i samotnou jeji podstatu — tedy kdo je sub-
jektem daného prava. Kdo je lid?

Hojné byl jiz pred lety sklofiovan pfipad osa-
mostatnéni Kosova, ktery se dostal aZ pred me-
zindrodni soudni dviar v Haagu.2 Urdcité
neumlknou ani debaty o separatismu v Kata-
lansku (ba pravé naopak, i zde vyvstala otdzka
problematického referenda), horkou krizi stale
prozivame na rozvracené Ukrajinég, a Belgie bu-
de ustaviéné prozivat politické otfesy svého fe-
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deralismu (¢i snad jiz konfederalismu?). Nelze
se vSak divat jen na ,mezindrodni” problémy.
Nejen v Ceské republice se stale vice hovoii
o prfimé demokracii (pfimo voleni starostové
a hejtmani)3 ¢i o odvoldvéani politiki a dalSich
zastupct , lidu” 4

Kdo je vSak subjektem prav, kterd jsou zde
zpochybriovana, napadédna ¢i naopak poZado-
véna. Casto se hovoti o pravu naroda na sebe-
urceni. Je to vSak spravné pojmoslovi?

Neméli bychom spiSe hovofit o pravu lidu na
sebeurceni? Na vytvoreni statu? Na projeveni

* Rad bych podékoval prof. JUDr. Alesi Gerlochovi, CSc. Za jeho
cenné podnéty a pfipominky k pracovni verzi tohoto ¢lanku.

1 JANOUSEK, Petr: Stastny, ale oslabeny David Cameron.
Lidové noviny, 20. 9. 2014.

2 Zajimavé mlze byt, Ze rusky soudce Leonid Skotnikov byl tehdy
samozfejmé odpurcem ,legalizace” dané deklarace. Rozhodnuti
Ize nalézt zde: [2014-1-29]. Dostupné z : http://www.icj-
cij.org/docket/files/141/15987.pdf.

3 Jak ukazuje pfipad Mariana Kotleby, ktery byl v roce 2013
zvolen Zupanem Banskobystrického samospravného kraje
a pfitom je sam jedinym zastupitelem za svou stranu ve
49 ¢lenném zastupitelstvu, pfima volba muize vést
k destabilizaci pfislusnych organd.

4 Pojem lidu trpél v 90. letech minulého stoleti nehezkou nalepkou
pojmu zneuZitého dFfivéjsi moci. Jak ale upozorfiuje FrantiSek
Samalik, tento pojem je i pfesto pro demokracii nezbytny. Viz
SAMALIK, Frantiek: Suverenita lidu v ideji a v kazdodennosti
ustavniho rezimu. Pravnik. Ro¢. 136, vyd. 7, 1997, s. 512.
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své suverenity? Kdo je vSak tim ,lidem*“? Jedna
se 0 zakladni statovédnou, ale i zcela praktickou
otazku.5

Ceska ustava pojem lid bliZze nevymezuje, ale
obdobné jako jiné konstitu¢ni normy s nim pra-
cuje a vyuziva jeho abstraktnosti. Lid je tak
zdrojem veskeré statni moci (¢l. 2 odst. 1), istav-
ni zakon miiZe stanovit, kdy lid vykonava stat-
ni moc pfimo (¢l. 2, odst. 2). Slib poslance,
senatora a prezidenta zni: ,Slibuji vérnost Ces-
ké republice. Slibuji, Ze budu zachovavat jeji
Ustavu a zékony. Slibuji na svou cest, Ze svij
mandat budu vykonavat v zajmu vseho lidu
a podle svého nejlepsiho védomi a svédomi”
(cl. 23, odst. 3, resp. ¢l. 59, odst. 2).

Aby prezident a zdkonodarci svému slibu do-
stali, méli by mit jasnou predstavu o tom, kdo je
lid. Maji ji v8ak? Jeden z klasickych prvki statu
podle Georga Jellinka je kromé tizemi a statni
moci i politicky narod.6 Ten byva v modernim
diskurzu ztotoZiiovéan s lidem. Kdo konkrétné
vsak lid tvori?

Pfi vyuce stitovédy jsem na tento problém
casto narazil. Existuji v zdsadé ¢tyfi pojmy, kte-
ré tvofi mnoziny, jeZ se vice ¢i méné prekryvaiji —
lid, ndrod, obyvatelstvo a ob¢ané statu. Prekry-
vaji se vak nékteré zcela?

Ve skutecnosti existuje nékolik koncepci lidu —
od zcela abstraktni, obsahujici mnohem vice nez
toliko vyse naznacené kategorie (lid jako neko-
necnd fada generaci minulych i budoucich) az
po zcela konkrétni (napf. toliko aktualni voli-
¢e).” Domnivam se vsak, Ze at zvolime jakouko-
liv, neméli bychom lid odvozovat od statu,
nybrz stat od lidu.

Vymezeni pojmu lidu

Pavel Hollander konstatuje, Ze osoby, které se
trvale nachazeji na tizemi stétu, tvoii jeho oby-
vatelstvo. Cést z nich, ti, ktet jsou v pravnim
svazku se statem, jsou obcany statu.8 Prvni dva
pojmy jsou tedy pomeérné jednoduse a srozumi-
telné vysvétleny. O tom, kdo tvoii narod, se vedou
nekonec¢né polemiky jiz stovky let.? Zjednoduse-
né feceno, zaleZi na tom, zda se na tento pojem di-
vame z politické ¢i etnické perspektivy. V této
préci vsak neni prostor otevirat tuto kapitolu.
Moderni pravo se navic zaméruje spiSe na pojem
,1id”, ve smyslu politicky narod. Ten je povaZo-
van za stfedobod tstavniho systému.

I proto patrné Jan Filip dovozuje, Ze pojem
,lidu” je kli¢ovym problémem ziizeni kazdého
demokratického statu.10 Podle Jana Kysely pod
timto oznacenim najdeme v rtiznych dobach ty
i ony. Nékdy se jim mini , politicky narod”,
tj. privilegované stavy, jindy naopak ,ctvrty
stav”.11 Obdobné uvaZuje i Vaclav Pavlicek,

podle kterého se vyznam daného pojmu ménil
postupem casu. Kdysi bylo za lid oznacovano
shromazdéni obcanti, jindy jen neprivilegovana
vrstva nemajetnych v protikladu k privilegova-
nym.12 Zdenék Neubauer napfiklad rozlisuje
dvé pojeti lidu - lidu ve smyslu narodnim (de-
mos, populus, nation), jehoz idea obsahuje rozsi-
feni kolektiva na vSechny vrstvy a zdiiraznéni
rovnosti vSech ¢lenti naroda jako rovnocennych
slozek kolektiva.l3 Druhym lidem je pak lid ve
smyslu tfidnim, proletariét, tedy pracujici vrst-
va ¢i tfida. Ta se dle Neubauera odpoutala od
jednoho néroda i statu.14 Naproti tomu Franti-
Sek Weyr pouze lakonicky konstatuje, Ze obyva-
telstvo statu je oznacovano za narod nebo lid.15

Zda se tedy, Ze zde mame prvni jednoznac-
nou moznost — lid je celkem statniho usedlého
obyvatelstva. Obstoji vSak tato teze? Budeme za
prislusniky lidu povaZzovat i cizince docasné

5 Ostatné pravé tato otazka se stala pfedmétem diskuse mezi
Vladimirem Kloko€kou a FrantiSkem Samalikem v 90. letech
minulého stoleti, kterou shrnuje Jan Kysela tak, ze prvni
vychazel z toho, Ze suverénni moc lidu zdstava mimo Ustavu
jako jeji predpoklad, tj. s moznym lockeovskym vyUsténim ve
zménu fadu, druhy mél za to, Ze zfizenim Ustavniho a pravniho
statu zaniké jako pravni kategorie. Kysela vSak naznacuje, ze
zdanlivé protikladné pozice si byly blizsi, nez se mohlo zdat.
V. Klokocka spojoval s ustavujici moci revoluci, patrné nikoliv
v8ak v tom smyslu, Ze by lidu umoznoval legitimné si pocinat
tyransky (viz operace s nadpozitivnim pravem); F. Samalik
pojednaval o krajnim pravu na odpor, pfi jehoz realizaci je
ovsem lid stale vazan kategoriemi pravniho statu, takze si
nemuze pocinat tyransky. Ziejmy rozdil by tu byl jen tehdy,
kdyby byl Klokoc¢kiv lid absolutné neomezeny, tj. opravnény
nastolit jakykoliv systém. KYSELA, Jan: Ustava CR jako objekt
futurologie aneb pro¢ a jak ustavu (ne)ménit. In: MLSNA, Petr :
Ustava CR - vznik, vyvoj a perspektivy. Vyd. 1. Praha: Leges,
2011. Viz k tomu Klokoc¢ka, Vladimir: Ke sporu o pojem
suverenity lidu. Politologicky casopis, ¢. 2, 1995; KLOKOCKA,
Vladimir: Jesté jednou k otazce pozitivniho a ,nadpozitivniho®
prava. Casopis pro pravni védu a praxi. Ro¢. 4, vyd. 4, 1996;
SAMALIK, FrantiSek: Suverenita lidu v ideji a v kazdodennosti
ustavniho reZimu. Pravnik. Ro¢. 136, vyd. 7, 1997; Klokocka,
Vladimir: Ustavni systémy evropskych stat(. Praha: Linde,

2. vyd. 2006 a SAMALIK, FrantiSek — KOVAR, Martin: Ustava
sevrena v protikladech restaurace: minulost, sou¢asnost

a budoucnost komplexnich spolecnosti. 1. vyd. Praha:
Masarykova délnicka akademie, 2008.

6 JELLINEK, Georg: VSeobecna statovéda. Praha: J. Laichtera,
1906, s. 428.

7 Napriklad Josef Alois Schumpeter prozaicky tvrdi, Zze definici lidu
si mGzeme vzdy vymyslet podle potfeby. Viz k tomu NOVAK,
Miroslav: Popper versus Schumpeter: srovnani dvou
neklasickych teorii demokracie. Sociologicky ¢asopis, ro¢. 39,
€. 1, 2003, s. 14.

8 HOLLANDER, Pavel: Zdklady vSeobecné statovédy. 2. vyd.
Ales Cenék, 1. vyd., Plzen, 2009, str. 94.

9 Edmond de Goncourt k tomu Udajné poznamenal, Ze narod je
spolec¢enstvi lidi sjednocené iluzemi o vlastnich predcich
a spole¢nou nenavisti ke svym sousedum. Viz k tématu
HROCH, Miroslav: Narody nejsou dilem: pri¢iny a pfedpoklady
utvareni modernich evropskych narodd. Vyd. 1. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2009 a pro srovnani viz
NEUBAUER, Zdenék: Statovéda a theorie politiky. [2. vyd.].

V Praze: J. Laichter, 1948, s. 163.

10 FILIP, Jan: Ustavni pravo Ceské republiky. Brno: DopInék, 2003,
s. 197.

11 KYSELA, Jan: Pravo na odpor a obdanskou neposlusnost.

2. vyd. Brno: Doplnék, 2006, str. 26. Blize se tomuto tématu
vénuje Kysela ve své nové monografii. Viz KYSELA,

Jan: Ustava mezi pravem a politikou: Gvod do Ustavni teorie.
Praha: Leges, 2014, s. 97 a nasl. .

12 PAVLICEK, Véaclav — HREBEJK, Jifi: Ustava a ustavni fad
Ceské republiky: komentar. 2. vyd. Praha: Linde, 1998, s. 57.

13 NEUBAUER, Zdenék: Statovéda a theorie politiky. [2. vyd.].
Praha: J. Laichter, 1948, s. 167.

14 Tamtéz, s. 168. .

15 WEYR, FrantiSek: Ceskoslovenské pravo ustavni. Praha:
Melantrich, 1937, s. 7.
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usazené na tzemi statu napft. Cisté z ekonomic-
kych davoda?

Jan Wintr ztotoZituje lid toliko se statnimi ob-
cany, kdyZz uvozuje, Ze vedle statni moci a stat-
niho tzemi je tfetim znakem statu personalni
slozka, jiz je lid, celek statnich obc¢anti.16 Podle
Karla Klimy se lidem tstavné mini statotvorné
obyvatelstvo, zpravidla zaloZené na vétsino-
vém (pocetné) emancipovaném ndrodé. V sou-
Casné ustavnosti je dle jeho soudu obyvatelstvo
jako nositel politické suverenity predstavovano
statnimi obcany, ktefi (bez ohledu na narod-
nostni prislusnost) maji volebni pravo.17

Jsou tedy piislusniky lidu pouze obcané a vo-
li¢i? Slibuje tedy poslanec ¢i prezident, Ze svij
mandat bude vykondvat v zdjmu toliko obcant
¢i dokonce jen obcanti obdafenych volebnim
pravem? Charles Montesqieu v této souvislosti
pripoming, Ze v Athéndch byl iidajné potrestan
smrti cizinec, ktery se misil do shroméazdéni li-
du (a tim se podilel na rozhodnuti — pozn. auto-
ra). To proto, Ze si takovy ¢lovék osoboval pravo
svrchovanosti.18 Zd4 se tedy, Ze Montesqieu lid
taktéz ztotoziiuje s opravnénymi volici.1?

Tato definice mé své vyhody — je naprosto jed-
noznacna a pravné Cistd. Nicméné preci jen se jevi
jako piili§ zuZujici a pro dalsi tivahy nedostacuji-
ci. Sta¢i vzpomenout nekalé praktiky nékterych
rezimd, které nelegitimné zbavuji své obcany vo-
lebniho prava ¢i samotného obcanstvi.20

Vaclav Pavli¢ek vymezuje pojem lid jako pro-
dukt ideji Francouzské revoluce. ,,Narod v tomto
pojeti prestava byt povazovan za prvek statu a je
nahrazovan obyvatelstvem nebo lidem. Toto de-
mokratické pojeti odmita déleni usidleného oby-
vatelstva na plnopravné obcany a polopravné ¢i
bezpravné prislusniky statu.” Nicméné dale Pav-
licek odkazuje na Bohumila Baxu, jenz ztotoznuje
lid ¢i politicky narod opét toliko s obcany statu.2!

Odkaz na Francouzskou revoluci je vSak vice
nez pripadny. Lid ve vinimdni revolucionari ne-
byl mnozinou Francouzt, ani z narodnostniho,
ani z obcanského hlediska. Vzdyt v konventu
slouzili i poslanci-cizinci, jako napt. slavny Tho-
mas Paine ¢i Anacharsis Cloots, ktefi méli toli-
ko cestna obcanstvi.22 Dokud se revoluce
nezvrhla, byla vedena myslenkou lidské souné-
leZitosti. Z té pravé obsah pojmu lid vychazi.

[ Jindfigka Syllové ve svém komentéti k Usta-
vé vymezuje lid Sifeji. Pojem lidu se dle jejitho
usudku rozpada do dvou zakladnich skupin —
obcand a obyvatel statu. Rozhodovani o stét-
nich organech prostrednictvim voleb je omeze-
no jen na obcany, na druhé strané i pro
neobcany je nutno garantovat ta zakladni poli-
ticka prava, ktera umozni zakladni vyjadreni
politické vile — tedy prdva na svobodu projevu,
shromazdovani, sdruzovani.23

Také Frantisek Weyr si jiz ve 30. letech minulé-
ho stoleti v8ima tendence vyrovnavani prav
obcanti a cizincti: ,Od ptvodni naprosté bez-
pravnosti cizinct (cizinec povaZovan jest zdsadné
za psance ¢i nepfritele) vede k dnesnimu témér
uplnému zrovnopravnéni jejich s tuzemci.”24

O zevrubnéjsi vymezeni zkoumaného feno-
ménu se pokusil jiz vySe zminovany Jan Filip.
Z nasich ustavnich predpisti 1ze dle jeho ndzoru
dovodit nasledujici vyznamy pojmu lid:

lid jako suverén a zdroj moci ustavujici

lid jako ustavé podiizeny subjekt

lid jako subjekt moci reprezentovany statnimi

organy

— lid jako subjekt vlastnictvi ndrodniho majetku

lid jako mnoZina statnich obcanti

lid jako mnozZina osob s volebnim pravem

- lid v podobé statu, tj. Ceské republiky ve
vztahu k jinym stattm.25

Pod pojmem ,lid” tedy dle Jana Filipa naSe
ustavni predpisy chdpou predevsim takovy
subjekt, ktery (relativné) samostatné a nezavis-
le na vnitfni a vnéjsi moci rozhoduje o mocen-
skych pomérech a postaveni jednotlivce na
tizemi CR.26 Lid se podle néj li$i od souhrnu ob-
dant a zejména obyvatel statu, jde o tzv. statni
lid, ktery vytvari celek schopny rozhodnout ano —
ne, nikoliv 60% pro a 40% proti. Jeho rozhodnu-
ti je zavazné pro vsechny, rozhoduje jako jeden
subjekt, nikoliv 8 milionti jedinct1.27

Samozfejmé nas nejvic zajimaji prvni dvé ka-
tegorie takto Janem Filipem vymezené.28 Lid ja-
ko subjekt moci ustavujici, ale i lid jako orgdn
moci ustavené (napt. v pfipadé lidové iniciativy
¢i petice).2? Jan Kysela navazuje s tim, Ze by-
chom si méli ujasnit, zda obc¢any (hlasujici) po-
vazujeme za onen suverénni lid, resp. zda by

16 WINTR, Jan: Principy ¢eského ustavniho prava: s dodatkem
principl prava evropského a mezinarodniho. 1. vyd. Praha:
Eurolex Bohemia, 2006, s. 182.

17 KLIMA, Karel: Komentar k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzeri:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. 42.

18 MONTESQUIEU, Charles: O duchu zakond. Praha:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2003, s. 41.

19 Tamtéz, s. 41.

20 Lze odkazat napf. na tzv. akci Asanace. Tento problém je vSak
veskrze aktualni napf. i v zemich EU s vyraznou ruskou
mensinou. 3

21 PAVLICEK, Vaclav a kol.: Ustavni pravo a statovéda. 1. dil.
Obecna statovéda. Praha: Linde, 1998, s. 54.

22 Viz k tomu BEVILACQUA, Alexander: Conceivingthe Republic
of Mankind: The Political Thought of Anacharsis Cloots. History
of European Ideas. Ro¢. 38, vydani 4, 2012. 3

23 SLADECEK, Vladimir — MIKULE, Vladimir — SYLLOVA,
JindfiSka: Ustava Ceské republiky: komentar. Vyd. 1. Praha:
C. H. Beck, 2007, s, 17.

24 WEYR, FrantiSek: Ceskoslovenské pravo Ustavni. Praha:
Melantrich, 1937, s. 7. .

25 FILIP, Jan: Ustavni pravo Ceské republiky. Brno: Doplnék, 2003,
s. 198.

26 Tamtéz.

27 Tamtéz.

28 Na tuto dvojakost ostatné upozorfiuje s dal$imi odkazy
i Vladimir Kloko¢ka. KLOKOCKA, Vladimir. Ke sporu o pojem
suverenity lidu. Politologicky casopis, €. 2, 1995, s. 19-20.

29 Viz k tomu i SAMALIK, Franti$ek: Suverenita lidu v ideji
a v kazdodennosti Ustavniho rezimu. Pravnik. Ro¢. 136, vyd. 7,
1997.
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vlastné i obcané hlasujici v referendu (fakticky,
aktudlni lid) nebyli jen orgdnem dalsi z ustave-
nych moci (v rdmci pravidel a instituci tistavni-
ho systému), protoze v kvalité ustavujici moci
vystupuji jen mimo pravidla: ve vyjimecnych sta-
vech, revolucich atd. K tomu podotyka J. de Ma-
istre, Ze lid je suverénem, ktery vSak suverenitu
nemuze vykonavat, protoZe moc je realizovana
v ustavenych dstavnich formach; ty suverenitu
pojmoveé vylucuji.30 Podle této koncepce by tedy
lid byl skute¢né tstavnim subjektem.

V moderni svétové literatute najdeme taktéZz
pokusy zachytit vyznam pojmu lid (the Peo-
ple).31 Napriklad dle Hallie Ludsina je lid sou-
hrnem jednotlivci v zdsadé formovany na
zakladé spole¢nych znaki (rase, kulture, jazyku
atd.), potfeb a z4jm1.32 Tato definice se tedy
vraci k nejsirsim definicim uvedenym na pocat-
ku této kapitoly a snad je jesté prekonava.

Obecné tak miiZzeme lid chapat ve dvojim vy-
znamu. Ceska4 literatura je ovlivnéna uvazova-
nim Georga Jellinka, ktery chapal stat jako
korporaci, kde ¢lenové statu, narod po strance
subjektivni, jsou souhrnem spole¢nikt statu,
tj. téch, kdo maji pravni ndroky na moc statni.33

V zapadni literatufe navazujici na ,otce za-
kladatele” Jamese Madisona a Alexandra Ha-
miltona ¢i naopak francouzské myslitele v cele
s J. ]. Rousseauem miize byt lid pojiman ab-
straktnéji.3¢ Typicky, pravé ve francouzské
doktriné, je lid ztotoZnovany s politickym naro-
dem casto povaZovan za abstraktni entitu obsa-
hujici, jak jiz zesnulé piisludniky ,lidu”, tak
soucasné zivé, tak i budouci pokoleni.35

Nejradikélnéji 1ze fici, Ze néktefi demokratic-
ti teoretici tvrdi, Ze ,lid” je ve skute¢nosti sku-
pina poutand nikoli samotnou vzajemnou
vazanosti (nebo spole¢nymi institucemi), ale
spiSe na zakladé sdilenych dopadt konkrétnich
rozhodnuti. Nejkrajnéjsi dasledky tohoto po-
hledu tkvi v tom, Ze 0 samotné vazanosti by mé-
lo byt demokraticky rozhodovano.3¢ To by
napiiklad znamenalo, Ze kataldnsky pozadavek
nezavislosti, a Spanélsky opacny pozadavek na
udrZeni statni integrity by mél byt rozhodnut
vSemi témi, kdo tvrdi, Ze se jich rozuzleni toho-
to sporu dotyka, potencidlné tedy aZ vSemi oby-
vateli planety.37

Neékteri dokonce tvrdi, Ze muze ve staté exi-
stovat nékolik ,1idG”, které maji narok na to,
aby byly vedeny podle svych rozdilnych viili.38

Je zfejmé, Ze podobné abstraktni lid se nemui-
zZe redlné vyjadrovat ke konkrétnim otazkam.39
MiiZe vsak byt zdrojem Sirsi legitimity.

Jan Kysela dovozuje, Ze teoreticky presvédci-
véjsi se jevi odliSeni konstitutivniho a aktudlni-
ho lidu, protoze celi pokuSenim zaménovat
ustavujici moc za projevy vefejného minéni

(z¢astiiC. Schmitt) ¢i dokonce za politické strany,
skrze néZ se lid vyjadfuje. Kysela vSak zaroven
upozorniuje na znac¢né riziko , zabstraktnéni” li-
du, ktery se stava jakousi imagindrni entitou,
a to zvlasté tehdy, pokud tstava toho ¢i onoho
statu byla pfijata bez pfimé soucinnosti tehdej-
siho faktického lidu. Tato pozndmka je zejména
v Ceské realité velmi pripadnd. Témeér zadna
Ceska ustava (vcetné tstavni listiny z roku 1920)
nebyla ve skutecnosti obdafena formou vse-
obecné spolecenské smlouvy. Naopak vétsinou
byl zédkladni zdkon produktem kabinetnich ne-
transparentnich piiprav a nepatficného schva-
leni40 Jan Kysela jesté pokracuje s naléhavou
otazkou, koho pred kym chrdnime. Stat by se
ndm mohlo, Ze brdnime v{ili imaginarniho lidu
pred vuli lidu aktudlniho (zivych lidi). To je
podle néj akceptovatelné s vyztuzi metafyzické-
ho korelatu nevyhnutelnosti,4! opfené o histo-

30 KYSELA, Jan: Ustava CR jako objekt futurologie aneb pro¢

a jak ustavu (ne)ménit. In: Petr Misna. Ustava CR — vznik, vyvoj

a perspektivy. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011. Kysela cituje

Loughlin, Martin — Walker, Nial (eds.): The paradox of

constitutionalism: constituent power and constitutional form.

Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 1.

Viz napf. LUDSIN, Hallie: Returning Sovereignty to the People.

Vanderbilt Journal of Transnational Law, Ro¢. 46, ¢. 1, leden

2013 ¢i ARCHIBUGI, Daniele: A Critical Analysis of the Self-

determination of Peoples: A Cosmopolitan

Perspective. Constellations, ro¢. 10, 4. vydani, 2003 a MILLER,

Russell A.: Self-Determination in International Law and the

Demise of Democracy?, Columbia Journal of Transnational Law.

Ro¢. 41, 2003.

32 LUDSIN, Hallie: Returning Sovereignty to the People, Vanderbilt
Journal of Transnational Law, Ro¢. 46, ¢. 1, leden 2013, s. 146.

33 JELLINEK, Georg: VSeobecna statovéda. Praha: J. Laichtera,
1906, s. 428.

34 FrantiSek Samalik v této souvislosti vS§ak upozorfiuje i na
hegelovskou monstrézni pfedstavu lidu jako bezforemné masy.
Viz SAMALIK, Franti$ek: Suverenita lidu v ideji
a v kazdodennosti Ustavniho rezimu. Pravnik. Ro¢. 136, vyd. 7,
1997, s. 509.

35 Vice k tomu napf. NOIRIEL, Gérard: Population, immigration et
identité nationale en France, xixe-xxe siécle. Ed. 04. Paris:
Hachette, 1992.

36 AGNE, Hans: Why democracy must be global: self-founding and
democratic intervention. International Theory, ro€. 2, vyd. 3,
2010. Tento pohled navazuje na francouzského filozofa Ernesta
Renana, ktery se roku 1882 ve své slavné prednasce ,Co je
narod?“, postavil proti pfedstavam o vé¢éné povaze narodd,
zalozenych na rase a krvi. Naopak tvrdil, Ze narod je skupina
lidi, které drzi pohromadé vule Zit spole¢né, ktefi ,spolu dokazali
velké véci a chtéji v tom pokracovat” a s nardzkou na plebiscit
v Alsasku-Lotrinsku vyslovil slavnou vétu, Ze ,narod je cosi jako
kazdodenni plebiscit“. Podstatnym prvkem naroda je, Ze jeho
pfislusnici ,maji mnoho spole¢ného, ale musi také spole¢né
mnoho véci zapomenout: kazdy Francouz musi zapomenout na
Bartoloméjskou noc a na masakry albigenskych*.

37 OKLOPCIC, Zoran: Drafting Independence: The Catalan
Declaration of Sovereignty and the Question of the Constituent
Power of the People in Context. Iconnectblog. [2013-10-29].
Dostupné z: http://www.iconnectblog.com/2013/02/drafting-
independence-the-cat alan-declaration-of-sovereignty-and-the-
question-of-the-constitue nt-power-of-the-people-in-context/.

38 LUDSIN, Hallie: Returning Sovereignty to the People, Vanderbilt
Journal of Transnational Law, Ro€. 46, €. 1, Leden 2013, s. 148.
Zajimavé je, ze Petr Uhl tvrdi, Ze mnozné &islo od slova ,lid“, je
stejné jako od slova ,narod” pojem ,narody*“. Pro Uhla je totiz lid
a narod synonymem politického naroda. Hovofi o jazykovém
zmatku a ma ¢astecné pravdu. Viz rozhovor s Petrem Uhlem,
My jsme tady. Novy prostor. Vyd. 436, 11. 4. 2014, s. 22.

39 Viz k tomu Radoslav Prochazka ve své zasadni praci: PROCHAZKA,
Radoslav: Lud a sudcovia v konstitu¢nej demokracii. Plzer:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011, s. 88.

40 K tomu velmi doporu€uiji vynikajici kriticky ¢lanek Jifiho

Malenovského. MALENOVSKY, Jifi: O legitimité a vykladu

Ceské Ustavy na konci stoleti existence moderniho ¢eského

statu. Pravnik. Ro¢. 152, vyd. 8, 2013.

Srov. HOLLANDER, Pavel: Filosofie prava. 2. vyd. Plzeri:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012, s. 67-68.
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rickou zkuSenost, ve spiSe krajnich pripadech
ohroZeni reprodukce spolecnosti definované
znaky zdpadni civilizace (zejména respekt k za-
kladnim lidskym praviim).42 Nebezpeci je vSak
skryto v detailu, kdo uréi, ktery ptipad je jiz
krajni?

Suverenita lidu

Suverenitu lidu zaloZenou na pfirozenopravni
teorii proklamuje jiZ Marsilius z Padovy. Prag-
maticky o suverenité uvazuje Jean Bodin po
chaosu ndboZenskych valek v zdjmu panovnika
zarucujiciho stabilitu pro obchod. Setkdvdme se
s ni samoziejmeé i u mysliteld Francouzské re-
voluce.43 V soucasné dobé se pojem suverenita
podle Véclava Pavlicka vaze predevsim ke sta-
tu. Od suverenity statu odvozuje suverenitu
subjektli uvnitf statu — svrchovanost lidu, néro-
da, svrchovanost parlamentu. Jen suverénni stat
muZe zabezpecit svrchovanost zdkona jako vy-
jadfeni podstaty pravniho statu.44 Je dobré si
uvédomit, Ze suverenita lidu historicky také
souvisi s vyssi pravni silou ustav jako tako-
vych.45 Jak piSe Jiff Baros, v ére konstituciona-
lismu lid prestal chtit byt toliko posludny
pfikazim panovnika, ale sdm se chtél stat
suverénem. 46

Svrchovanosti (suverenitou) moci pak Pavli-
¢ek rozumi, Ze jde o moc mezi jinymi mocemi
srovnatelné nejvyssi. Svrchovand moc statu je
nejsilnéjsi moci mezi mocemi, které ptisobi na
tzemi statu, Zddnd jina moc ji neni na tizemi sta-
tu nadrazena, ale ona sama je nadfazena vSem
jinym mocim, jako moc nejvyssi, tedy svrchova-
nd a vsechny jiné moci ji musi respektovat.47
Mize vsak byt suverenita omezend? Jeremy
Waldron poznamendva, Ze suverenita neni
otazkou miry jako napfiklad plesatost, spise je
jako panenstvi, absolutni. Bud' je, nebo ne, nic
mezi tim.48

Vratme se v8ak nyni k suverenité lidu. Lid je
nejen c¢eskym tustavnim porddkem povazovéan
za zdroj suverénni, tedy z povahy teoreticky ne-
omezené a neomezitelné moci.49 Masaryk k to-
mu nicméné poznamenal, Ze demokratismus
pojima princip autority jen eticky: suverenita li-
du nesmi byt chapéna ve smyslu absolutistické
suverenity monarcht.50 Podle Vladimira Klo-
kocky neni pravni stat producentem suverenity
lidu, ale jejim produktem.51 Obdobné prokla-
mace se vSak objevuji v tstavnich listinach jiz
od roku 1776, kdy bylo do americké Deklarace
nezavislosti zakotveno, ze , Pokladame za sa-
mozrejmé pravdy, Ze vSichni lidé jsou stvoreni
sobé rovni, Ze jsou obdarfeni svym stvofitelem
urcitymi nezcizitelnymi pravy, Ze mezi tato pra-
va nélezi zZivot, svoboda a sledovani osobniho

Stésti. Ze k zajisténi téchto prav se ustanovuji
mezi lidmi vlady, odvozujici svoji oprdvnénou
moc ze souhlasu téch, jimZ vladnou. Ze kdyko-
liv po¢ne byt néktera vlada témto cilim na pre-
kdzku, ma lid pravo ji zménit nebo zrusit
a ustanovit vladu novou, kterd by byla zaloze-
na na takovych zédsadéach a méla svoji pravomoc
upravenou takovym zptisobem, jak uzna lid za
nejvhodnéjsi pro zajisténi své bezpecnosti a své-
ho Stésti.”

Co je v8ak konkrétné onou suverénni moci?
Na jedné strané podle Jana Kysely stoji Schmit-
tovo rdzné: ,Suverénem je ten, kdo rozhoduje
o vyjimce (vyjimecném stavu).” Na strané druhé
je bezpocet pokusti o obsahové urcéeni toho, co
suverenita znamena, kdy uZ (jesté) néjaka entita
suverénni je, a kdy jiz nikoliv (vlastni armada,
meéna, hranice..., nepodfizovani se cizi viili...).52

Schmittv vymeér je dle Kysely blizky pozdéj-
81 myslence Luhmannové, podle niz je suvere-
nita neredukovatelnym momentem svévole.53
Napt. podle Hallie Ludsina naopak suverenita
znamena, organizovat vnitfni zaleZitosti tak,
aby byla zajisténa bezpecnost a ,,obecné blaho”
politického spolecenstvi.54 Tedy zejména lidu,
o0 jehoz zajmy jde.

42 KYSELA, Jan: Ustava CR jako objekt futurologie aneb pro¢

a jak Ustavu (ne)ménit. In: MLSNA, Petr: Ustava CR — vznik,

vyvoj a perspektivy. 1. vyd. Praha: Leges, 2011.

Zajimavé je chapani suverenity zmiriované Jifim Barosem

s odkazem na Blandine Kriegel, tedy suverenity jako legalistické

(pravnické) koncepce, ktera dala vzniknout modernim statim

diky pravnikim na dvore anglického a francouzského krale

v 17. stoleti. Viz BAROS, Jifi: Ke zdrojam suverénniho statu

jakozto politické kategorie. Casopis pro pravni védu a praxi,

Brno: Masarykova univerzita, 2009. Suverenitou se zabyva ve

své nové praci i Jan Kysela — KYSELA, Jan: Ustava mezi

prdvem a politikou: tvod do Ustavni teorie. Praha: Leges, 2014,

s. 138 a nasl.

44 PAVLICEK, Véclav: Suverenita a evropska integrace:

k Ustavnépravnim souvislostem vstupu Ceské republiky do

Evropské Unie. 1. vyd. Praha: Vodnar, 1999.

LAPCAKOVA BREICHOVA, Marta: Ustava a ustavné zakony.

1. vyd. Bratislava: Kalligram, 2013, s. 111.

46 BAROS, Jifi: Cesty k suverenité lidu: nastin genealogie jednoho
konceptu. Casopis pro pravni védu a praxi, Brno: Masarykova
univerzita, 2013.

47 PAVLICEK, Véclav: Suverenita a evropska integrace:

k Ustavnépravnim souvislostem vstupu Ceské republiky do

Evropské Unie. 1. vyd. Praha: Vodnar, 1999.

WALDRON, Jeremy: The Coreofthe Case Against Judicial

Review. The Yale Law Journal. Ro¢. 115, 2006.

Otazka omezenosti neomezené moci je v8ak klasickym

statovédnym problémem, jak je jiz uvedeno vyse. Viz k tomu

Kloko¢ka, Vladimir: Ke sporu o pojem suverenity lidu.

Politologicky &asopis, €. 2, 1995.

MASARYK, Tomas Garrigue: Rusko a Evropa: studie

o duchovnich proudech v Rusku. Praha: ndkladem Jana

Laichtera, 1919, svazek Il, s. 396.

Kloko¢ka, Vladimir: Ke sporu o pojem suverenity lidu.

Politologicky &asopis, ¢. 2, 1995, s. 20.

Kysela cituje Schmitta: SCHMITT, Carl: Politische Theologie:

Vier KapitelzurLehre von der Souverénitat. 8. vyd., Berlin:

Duncker&Humblot, 2004, s. 13. Viz KYSELA, Jan: Politika

a pravo: uvod do ustavniho prava In: NOVAK,Miroslav —

BROKL, Lubomir (ed): Uvod do studia politiky. Vyd. 1. Praha:

Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011.

53 Viz k tomu LUHMANN, Niklas: Socialni systémy: narys obecné
teorie. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury
(CDK), 2006, s. 23; KYSELA, Jan: Politika a pravo: ivod do
ustavniho prava |.; NOVAK, Miroslav — BROKL, Lubomir
(ed): Uvod do studia politiky. Vyd. 1. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2011.

54 LUDSIN, Hallie: Returning Sovereignty to the People, Vanderbilt
Journal of Transnational Law, Ro€. 46, ¢. 1, Leden 2013, s. 148.
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Pierre Rosanvallon uvadji, Ze predstava, ze lid
je jedinym legitimnim zdrojem moci se stala sa-
moziejmou. Nikoho by ani ve snu nenapadlo ji
zpochybniovat ¢i dokonce vyvracet. ,Suverenita
nemuZe byt rozdélena,” cituje Rosanvallon vel-
kého francouzského republikdna 19. stoleti.
~Musime si vybrat mezi principem voleb ¢i
principem dédi¢nosti. Autorita musi byt legiti-
mizovana bud svobodnou vuli vSech, nebo
predpoklddanou vili boZi. Lid nebo papez!
Vyberte si!*55

JiZ Rousseau si vSak v$imd problému tyranie
vétsiny. Tento problém vyplyva z absolutni mo-
ci obecné vtle, v niz abstraktni lid vystupuje ja-
ko neomezitelny Bih. MoZné napéti mezi
obecnou vili a jednotlivcem resi Rousseau tak,
Ze obecnd viile nemtiZe Skodit jednotlivci, nebot
ani jednotlivec nemtize skodit svym tudim.56
Dle Rousseaua suverén jiz tim, Ze je, je vidy
v$im, ¢im ma byti.57

Je vSak skute¢né mozné ponechat moc lidu
takto prakticky neomezenou? Jindfiska Syllova
tvrdi, Ze suverenita lidu je omezena lidskymi
pravy.58 Na této premise je zaloZena celd pfiro-
zenopravni teorie demokratického pravniho
a ustavniho statu, potaZmo liberalni demokra-
cie z pohledu Fareeda Zakarii.>® Ta vSak byla
vzdy predmétem kritiky a vyzev z mnoha stran.
Napft. Jan-Werner Miiller shrnuje tendence ve
20. stoleti, kdy legitimita odvozena od lidovych
mas narazi pravé na tento koncept.60

Dle Radoslava Prochazky taktéz existuje toto
napéti. Za prvé, pokud je lid opravdu svrcho-
vany, tak nemtiZe byt omezeny pravem, které
sam vytvofil. Za druhé, pokud svrchovanost li-
du reprezentuje parlament jako nositel nejvyssi-
ho a nejpfiméjstho mandatu, jak mtZze sam
podléhat kontrole ptisobnosti jinym organem?

Na prvni otazku odpovida elegantné Paul
Kahn (kterého Prochdzka vzpomind), podle
néjz, kdyz lid jednd jako agens creans politického
a pravniho svéta, tehdy existujicim pravem ne-
ni vazany, protoZe ho ustanovuje, avSak pokud
jedna v hranicich svéta, ktery vytvoril, tehdy
pravo nepiekracuje, ale realizuje. Ten prvni oka-
mZik je dobou politické akce, revoluce, zmény
starého na novy rezim, ten druhy cas je ¢asem
prava, ¢asem evoluc¢nich zmén, nikoliv systé-
movych, reZimnich zmén.6!

Lid je tedy i dle Prochazky prdvem vazéan jen
tehdy, kdyZ nekona jako suverén, kdyz neuplat-
nluje svou svrchovanost tvorbou nového porad-
ku.62 Zatimco tstavni soud smi Gstavu chranit
jen zpusobem, ktery ma podle tstavy k dispo-
zici, lid jako zdroj veskeré moci ve staté Zddnym
legalistickym omezenim nejen Ze nepodléha,
ale vzdy, kdyZ jedna, jedna z povahy véci v roz-
poru s nimi.63

Tento rozpor nas vsak privadi zpét k otazce,
kdo je tim lidem? Pierre Rosanvallon pripomind,
ze posun od vyzdvihovani ,Lidu” ¢ ,,Naroda”
(vzdy v singuldru), k vladé vétsiny rozhodné
neni samoziejmy. Tyto pojmy se podle néj doty-
kaji iplné jinych rovin. Jedna je obecna, chcete-
li filozoficko-politicka, zatimco druhd je
pragmatickou metodou vybéru. Demokratické
volby tak podle néj smésuji princip ospravedl-
néni s technikou rozhodnuti.64 Jiz Vilém z Ock-
hamu to chapal tak, Ze panovnikova moc se
stava samostatnou a lidu se vraci jen pfi zne-
uziti a v nouzi.65

MiiZe tedy lid viibec jednat?66 Rousseau tvr-
di, Ze svrchovana moc se nedd zastupovat.6”
V praxi vSak musime samozrejmé pristoupit na
to, Ze pokud tedy lid viibec mtZe rozhodovat
konkrétni otazky, vzdy musi jednat skrze své za-
stupce. Témi mohou byt i obcané-volici. Miro-
slav Novak ovSem pripomina, Ze podle klasické
demokratické teorie je vybér reprezentantt ,li-
du” podfizen feseni politickych problémi. Vra-
ci se k Schumpeterovi, ktery se dle jeho zavéru
domniva, Ze je tfeba prevratit roli nebo poradi
téchto dvou prvki, tj. navrhuje podridit feSeni
politickych problémii vybéru politickych repre-
zentantd. Podle Schumpeterovy koncepce je te-
dy prvoradou funkci obéant-voli¢t vytvorit —
at uz pfimo nebo neptimo - vladu, coz predpo-
klada také moznost stavajici vladu odvolat.68

55 Pierre Rosanvallon cituje konkrétné Louise Blanca. Viz BLANC,
Louis: Réformeélectorale. Revue duProgres, ro¢. 2, 15. Rijen,
1839, s. 308. Citovano podle ROSANVALLON,

Pierre: Democraticlegitimacy: impartiality, reflexivity, proximity.
Princeton: Princeton University Press, c2011, s. 1.

56 Viz k tomu KYSELA, Jan: Pravo na odpor a ob¢anskou

neposlusnost. Vyd. 2. Brno: Vydalo nakladatelstvi Doplnék,

20086, s. 56.

ROUSSEAU, Jean-Jacques: O spolecenské smlouvé, nebol,

O zasadach statniho prava. Dobra Voda: Ale§ Cenék, 2002, s. 28.

58 SLADECEK, Vladimir — MIKULE, Vladimir — SYLLOVA,

Jindfigka: Ustava Ceské republiky: komentar: Vyd. 1. Praha:

C. H. Beck, 2007, s. 16.

Viz pfelomovy ¢lanek: ZAKARIA, Fareed: The Rise of llliberal

Democracy. Foreign Affairs, ro¢. 76, €. 6., 1997.

Viz MULLER, Jan-Werner: Contesting democracy: political

thought in twentieth-century Europe. New Haven, CT: Yale

University Press, 2011.

KAHN, Paul W: The reign of law: marbury v. madison and the

construction of america. New Haven, CT: Yale University Press,

2002.

PROCHAZKA, Radoslav: Lud a sudcovia v konstituénej

demokracii. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,

2011, s. 70.

63 Tamtéz, s. 47.

64 ROSANVALLON, Pierre: Democratic legitimacy: impartiality,

reflexivity, proximity. Princeton: Princeton University Press,

c2011, s. 1. Opac¢né uvazuje napf. Zdenék Koudelka, ktery
konstatuje, Ze v demokracii neexistuje jiné legitimity nez
legitimita vétsiny. Viz KOUDELKA, Zdenék: Zlaté tele Ustavnosti.

Stétni zastupitelstvi. Ro¢. 9, ¢is. 4, 2011, s. 13.

Citovano podle KYSELA, Jan: Ustava mezi pravem a politikou:

avod do ustavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 85.

Jan Kysela k tomu cituje I. Jenningse, ktery prohlasil, Ze lid

nemuze rozhodnut, dokud nékdo nerozhodne, kdo je lid. Viz

KYSELA, Jan: Ustava mezi pravem a politikou: Gvod do ustavni

teorie. Praha: Leges, 2014, s. 73.

ROUSSEAU, Jean-Jacques: O spolecenské smlouvé, nebol,

0 zdsadéch statniho prava. Dobra Voda: Ales Cenék, 2002, s. 108.

68 NOVAK, Miroslav: Aristotelova politicka sociologie a moderni
reprezentativni demokracie. Sociologicky casopis, ro€. 37, €. 4,
2001, s. 420. Novak jinde shrnuje, Ze jak Josef Alois
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Kromé odvolatelnosti zastupcti, kterd je pfimo
zastiténa pravé suverenitou konkrétniho lidu
vsak v posledni dobé celime de facto i opacné-
mu trendu, ktery chce ovSem vyslyset obdobné
nélady. Jde o posilovani , nezavislych” instituci
v Cele s tstavnimi soudy.®® Napft. podle Pierra
Rosanvallona nemiiZe existovat demokracie bez
instituci, jejichz poslanim je nikdy neztratit ze
zietele obecny zajem a autonomné se podilet na
jeho realizaci. Demokratické politické zfizeni
musi proto oddélit a udrZet napéti mezi , vétsi-
novymi” institucemi a institucemi zaloZenymi
na obecném konsenzu.”0 Rosanvallon konstatu-
je, Ze ptvodni idea, Ze vznikne chrdm vefejné-
ho rozumu, kde budou zastupci lidu debatovat
nad vefejnym blahem, se v praxi vyvinula
v kupceni s partikularnimi zajmy.”1

Obdobna kritika demokracie zaloZené na
souboji politickych stran je vSak stara jako de-
mokracie sama. Samotnd tato kritika pak mtze
byt nebezpecna, neb pokud ,moc” lidu budeme
limitovat , moudrosti” , nezavislych” instituci,
muZeme z nebezpedi tyranie vétsiny rychle pre-
skocit k jesté svidnéjsimu nebezpeci tyranie
mensiny, elity. Jak rikd Aharon Barak, bez vétsi-
nového principu, jak je reflektovan v zakono-
darné moci, neexistuje demokracie.”?

Zaver

Statovéda a ustavni pravo pracuji ¢asto s pojmy,
jejichz vyznam je predmétem nekonecnych de-
bat védcty, politikii, publicistd, ale i laikd. Pravo
je v8ak védou a véda by se méla vZdy snazit vy-
mezit pojmy, které uzivad.”3 Jednim z takovych
pojm1t je ,lid”. Kdo je tedy lidem? Lze udélat
zavér? Sv. Augustin Aurelius kdysi prohlé-
sil: ,KdyZ se mne nikdo nepta, vim dobre, co je
cas; kdyz se mne nékdo zeptd, nevim, co bych
odpoveédeél.”

Statovéda, ostatné jako jiné spolecenské védy,
by méla na podobné otazky prinaset jednoznac-
néjsi odpovédi. Odpovédi, které nejsou konecné
ani vSeobjimajici, ale které nAm umozni navazat
produktivni dialog.

Pavel Hollander pfipomina, Ze jiZ ve 20. sto-
leti se vytvorilo dilema, vystizné formulovano
T. Fleinerem-Gersterem: , Kdo vychazi ze socio-
logického pojmu lid anebo narod, a dédvé naro-
diim v mezinarodnim pravu obsaZené pravo na
sebeurceni, pochovava existujici suverenitu sta-
ti. Kdo to odmita, ponechava statim naprostou
svobodu potlacovat mensiny.”74

Hallie Ludsin se snaZi na tento rozpor odpo-
védeét tak, Ze ¢im silnéjsi je utisk mensin, tim sil-
néjsi je jejich pravo na secesi. Obecné ale plati
pravidlo integrity.”>

Disledky vymezeni pojmu ,lid” vSak nejsou
jen podkladem pro feSeni mezindrodnich krizi,
ale zcela praktickych problémi vnitrostatnich —
uchopeni indemnity v konkrétnim trestnim fi-
zeni,”6 moZnost zavést pfimou volbu tstavnich
¢initeld a jejich naslednou odvolatelnost a sa-
moziejmé problematiky pfimé demokracie re-
prezentované konkrétni formou referenda jako
takovou.

Dle mého zavéru je nebezpecné , lid” pojimat
jen jako abstraktni cinitel, ktery nikdy neproje-
vuje svou viili, jen legitimizuje , nezévislé” in-
stituce. Poté nelze jiz hovofit o redlné
demokracii a lidé (tedy ne lid v tomto pojeti)
mohou jednoduse ztratit jakykoliv vliv na déni
ve staté.”” Druhy extrém je vSak také Skodlivy.
Lid nemtze byt ztotoZnén toliko se statem
uznavanymi obcany ¢i voli¢i, musi mit Sirsi
étos. Musi v8ak na druhou stranu jit o subjekt,
ktery je v krajni situaci, byt i tfeba realizaci pra-
va na odpor, schopen sviij ndzor vyjevit.

Radoslav Prochazka zminuje pfirovndni, kte-
ré je piipadné na zavér této prace - lid jako ,ne-
znamy vojak”.78

Schumpeter, tak Karl Popper svéruiji lidu roli, ktera spociva
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