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PiSe se rok 1987 a k Nejvyssimu soudu USA pra-
vé dospél ptipad Johnson v. Transportation Agen-
cy, Santa Clara County. Jisty pan Johnson se tak
u tohoto klicového posuzovatele tstavnosti ak-
ti statni moci ve Spojenych statech v podstaté
domaha toho, aby soud posoudil tstavnost fe-
noménu ,pozitivni diskriminace” (affirmative
action). Pravé na jeho zékladé bylo totiz pomi-
nuto jeho povyseni do funkce silni¢niho dispe-
Cera pro distrikt Santa Clara, ackoliv jej
konkurzni komise shledala vhodnéjsim kandi-
datem nez Diane Joyceovou, jez misto ovsem
nakonec ziskala pravé proto, Ze dosud Zddna
Zena v minulosti na tuto pozici nominovana ne-
byla. Jinymi slovy dispecerkou se stala pravé na
zakladé pocinajictho uvadéni politiky , pozitiv-
ni diskriminace” do praxe.

Nejvyssi soud USA ovsem vétSinou 6:3 po-
tvrzuje tuto politiku jako tstavni, coz nasledné
vyvolava nemalou vefejnou debatu, v niz co do
vyznamu pomérné logicky vynika hned jedno
z nesouhlasnych stanovisek na rozhodnuti zu-
castnénych soudcti. Mimo jiné se v ném objevu-
ji ityto véty — ,zaméstnavatelé mohou nyni
neomezené diskriminovat pravé prostfednic-
tvim pozitivni diskriminace”, ,zdkon, jehoz
smyslem ptivodné bylo vytvéret pracovni prile-
Zitosti nezdvisle na rase a pohlavi, se tak pro-
ménil v mocny ndstroj rasismu a sexismu”,
,dojde k diskriminaci praveé téch ¢lent znevy-
hodnénych skupin, ktefi méli nejmensi nadéje
na jakykoliv uzitek ze spolecenské diskrimina-
ce jinych v minulosti”, ,tento spor vlastné pro-
hréavaji jediné Johnsonové nasi zemé, prevazné
bez vlivu a neorganizovani — trpi nespravedl-
nosti z rukou soudu, jenZ sam sebe rad prohla-
Suje za zastance politicky bezmocnych. S timto
postojem nesouhlasim”.

Autorem téchto slov je Antonin Scalia, ktery
je v té dobé ¢lenem Nejvyssitho soudu USA
vlastné pouze jen nékolik mésicti. Jiz ted je vSak
jasné —a vybér nékolika pravé uvedenych vét to
snad i dobfe dokumentuje —, Ze na soud nepfi-

byl Zddny nevyrazny novécek, ale silna osob-
nost s jasnou orientaci, schopna navic své ndzo-
ry i presvédcivé, se silou, zanicenim a nékdy
i vtipem a nadhledem zdidvodnit. Zkratka
soudce, ktery moznd bude pro mnohé kontro-
verzni, zaroven vsak bude mit i nepochybny
potencial nutit druhé k pfemysleni a tim i lepsi-
mu ujasnéni si vlastniho stanoviska. Coz bude
platit stejnou mérou pro jeho kolegy na Nejvys-
$im soudu USA, jako i pro celou americkou ve-
fejnost, jeZ veleknéztim sekuldrniho kultu
vlastni tstavni tradice vénovala vZdy mnohem
vétsi pozornost nez je tomu v jinych vyspélych
zemich svéta obvyklé.

Zivot a doba soudce Antonina
Scalii

V dobé€, kdy Scalia vyse uvedené véty formulu-
je, mad pritom za sebou uzZ pomérné bohatou
a rdznorodou pravni kariéru. Syn italského
emigranta, ktery jesté stacil projit proslulym
pfijimacim stfediskem na Ellis Islandu, naplitu-
je ,svlj americky sen” nejprve absolvovanim
Harvard Law School (magna cum laude) v roce
1960, aby nésledné praktikoval pravo v mezina-
rodni pravnické firmé v Clevelandu. Srdce jej
vSak tahne stale vice do akademického prostie-
di, takZe se roku 1967 stava profesorem na Uni-
versity of Virginia (v letech 1977-1982 vyucuje
i na University of Chicago Law School). Roku
1971 vstupuje také do sluzeb nejprve Nixonovy
a nasledné Fordovy administrativy, pficemz di-
leZitym meznikem je zejména rok 1982, kdy je
jmenovan ¢lenem vlivného federalniho odvola-
ciho soudu pro Kolumbijsky distrikt (U.S. Court
of Appeals for the District of Columbia Circuit).

1 Jedna se o pro Jurisprudenci upravenou a podstatné rozsifenou
verzi ¢lanku ,Odesel stfedovéky rytit“, ktery byl publikovan
v Lidovych novinach dne 22. 2. 2016. E-mail:
seltenre @prf.cuni.cz.
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Odtud uz pak vede i pomérné pfima cesta
k jeho jmenovani clenem Nejvyssitho soudu
USA v zari 1986 (shoduje se i s pocatkem
tzv. Rehnquistova soudu — 1986-2005). Neni pfi-
tom bez zajimavosti, Ze prezident Reagan tehdy
zvazoval i navrZeni pred tfemi lety zesnulého
a v mnohém ohledu Scaliovi blizkého Roberta
Borka — poptavka po prvém italsko-americkém
soudci na Nejvyssim soudu USA vSak nakonec
ziejmé prevazila. Byla to z Reaganova pohledu
jisté dobra volba, protoZe zatimco Scaliu schva-
lil Senat jednomyslné, pozdéji nakonec preci jen
navrZzeny Bork senatni potvrzeni zejména diky
proti nému vedenému , kiiZovému tazeni” libe-
ralné orientovaného senatora Edwarda Kenne-
dyho neobdrzel.

Na Nejvyssi soud USA tak prichdzi na témér
tfi desitky let (aZ do své smrti) muz, ktery je dle
vzpominek svych soucasniki piisloveénym
,konzervativcem do morku kosti”, pfi¢emz ta-
kovym mél byt uz v dobé svého dospivani.
Osou jeho Zzivota je potom zase jeho niterné
a (jak také jinak) konzervativné prozivana kato-
licka vira - ddajné nelitoval vzdalenosti, aby
mohl navstivit latinsky celebrovanou msi, stej-
né jako pripadné nevéhal liberdlni okoli po-
drazdit svym pevnym presvédcenim o existenci
dabla, nebot toto je preci ,standardni soucasti
katolické vérouky”. A navic nelze opomenout
ani jeho po predcich zdédény ,italsky tempera-
ment”, ktery se neprojevoval jen ve formulacich
jeho stanovisek, ale také — a mozna predevsim —
pfi jednanich soudu, kde bylo jeho vystupovani
prirovnavano mimo jiné i k projevim stfedové-
kého rytite, ktery se titocné (byt i s nepochyb-
nym smyslem pro takt) vrha na své nazorové
protivniky. Zda se tak i pomérné logické, Ze
konzervativec se nakonec bude na soudu stavét
za konzervativné vyznivajici stanoviska, a tak
tomu i skutecné bylo. A presto by Scalia asi s ni-
¢im nesouhlasil tak malo jako s ndzorem, Ze ty-
to ,konzervativni produkty” soudce Scalii jsou
diisledkem konzervativnich postoji obcana
Scalii.

»Living Constitution?!“

Nebot soudci Nejvyssiho soudu USA jsou preci
jmenovani k tomu, aby pokud mozno co nej-
vérnéji interpretovali federalni tstavu, a ne aby
¢inili hodnotovou volbu ,,pro 320 miliént spo-
Scalia sam jednou vyjadril. Od toho si tito preci
voli své zéstupce do Kongresu.

Problémem ovsem je, Ze Nejvyssi soud USA
si uz s ohledem na tctyhodné stari amerického
posvétného dstavniho textu neziidka ve své
historii tlohu legislativy uzurpoval. Neni pfi-

tom bez zajimavosti, Ze prapor ,,soudcovského
aktivismu” nejprve vyznamnéji pozvedli praveé
konzervativné orientovani soudci, ktefi zejmé-
na v dnes spiSe jiz nechvalné proslulém pripa-
du Lochner v. New York z roku 1905 odmitli ve
jménu smluvni svobody jako neustavni statem
nafizenou regulaci délky pracovni doby peka-
1. Jak jim tehdy ale ve svém nesouhlasném sta-
novisku pfipomnéla jina legendédrni postava na
Nejvyssim soudu USA O. W. Holmes mladsi —
,Ustava nemd vyjadfovat konkrétni ekonomic-
kou teorii”. Pro tehdejsi soud se tak vZzivéd ozna-
¢eni — ,radikadlni v metodé, konzervativni ve
vysledcich”.

Je tak i tak trochu paradoxem, Ze tuto
tzv. doktrinu substantive due process, jez vlastné
spociva ve snaze soudni moci vélenit koncepci
,vysstho prava” (higher law) do ramce prava
pozitivniho, ozivuji nasledné pravé liberalni
soudci v oblasti obcanskych prav, tak jak je to
zejména piiznacné pro svym aktivismem pro-
sluly Warrentiv soud ménici od 50. let 20. stole-
ti zdsadnim zptsobem mapu amerického
ustavy”, tedy ustavy, ktera se v neposledni fadé
i diky soudcovskému vykladu proménuje
v souvislosti s kontextem a potfebami doby.

Pravé tato living constitution je ovsem pro
soudce Scaliu totéz, co onen prosluly rudy hadr
pro byka. Diirazné tak varuje, Ze pfijeti koncep-
tu vyvijejicich se standardi istavnosti miiZe na-
konec vést soudce k tomu, Ze se velmi snadno
bude domnivat, Ze pravé v jeho vlastnich skvé-
lych nazorech tento vyvoj kulminuje. Proti to-
mu tak Scalia ordinuje soudcovskému egu
dutslednou dietu spocivajici v pokorném navra-
tu k zdmértm tviirch a schvalovateld tstavniho
textu a naslednych ustavnich dodatki. Jestlize
se tedy Bork s oblibou hlasil k vyroku, Ze pokud
ustava vyslovné nehovoii jinak, pak jsme vyda-
ni na milost a nemilost legislativnim vétSinam,
jimZ soud nema zabranovat v jejich pravu vlad-
nout, Scalia k tomu vlastné navic zdtraznuje, Ze
tyto vétsiny jsou v rozhodujici mife pravé ty, jez
se seSly v dobé prijimdni a ratifikace federalni
ustavy v letech 1787-88, a potom v dobé priji-
mani jednotlivych tstavnich dodatkd (tzv. origi-
nalist approach).

Shoda obc¢ana a soudce

Podivejme se tak pod zornym tthlem praveé uve-
deného na nékteré z mnoha pripadti, na jejichz
rozhodovani se Scalia podilel, a v nichZ se — coz
nebylo pro tohoto obdvaného nazorového opo-
nenta ostatné nikterak neobvyklé — povétsinou
postavil na stranu nesouhlasici mensiny, jiz ne-
véahal propujcit svij neziidka az sarkasticky ¢i
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dokonce vysmésné znéjici hlas, jenz si tak logic-
ky bral na musku v prvé fadé predevsim své ji-
nak smyslejici kolegy na Nejvyssim soudu USA.
Dany vybér si pfitom pochopitelné zdaleka ne-
¢ini ndrok na dplnost, a je zdmérné zameéren
hlavné na oblast ob¢anskych prav, kde Scalitiv
priklon k , originalistické metodé” interpretace
ustavniho textu predstavuje zvlast dobry pri-
klad soubéhu néazora , konzervativniho obca-
na” a , konzervativniho soudce”.

V prvé linii tak pochopitelné nelze pominout
piipad Roe v. Wade z roku 1973, ktery dnes jiz
predstavuje Kklasicky evergreen amerického
ustavniho prava. Jak obecné znamo, Nejvyssi
soud USA zde v ramci ,prava na soukromi”,
které ale v takto doslovné podobé text federalni
ustavy neznd, uznal pravo Zeny na ukonceni té-
hotenstvi v prvém trimestru jeho trvéni. Scalia,
ktery sviij for life postoj na jiné tirovni prokazal
i svym devitindsobnym otcovstvim, ovsem
vzdy zddraznoval, Ze neexistuje , Zddné tstavni
préavo na potrat”, a Ze pokud si lidé takové pra-
vo zadaji, musi byt nejprve vyddno tomu odpo-
vidajici zdkonné ustanoveni. Tento svij postoj
pak konkretizuje i ve svém nesouhlasném sta-
novisku v piipadu Planned Parenthood v. Casey
z roku 1992, kde vyslovné fika, Ze jednotlivé
,staty mohou, pokud si tak pfeji, povolit potrat
na pozadani, ale Ustava od nich nepozaduje,
aby tak ucinily. Pfipustnost potratu a omezeni
na néj vloZzend maji byt rozfeSeny tak jako
cii: tedy obcany snazicimi se nejprve presvédcit
jeden druhého a nasledné hlasujicimi”. Jiz pred-
tim se ovSem roku 1989 pokousel Scalia v pfi-
padu Webster v. Reproductive Health Services
zrusit platnost Roe v. Wade, nenasel vSak mezi
svymi kolegy na Nejvyssim soudu USA dosta-
tecnou podporu.

Stejné tak je potom Scalia netstupny i v otdz-
kach —jak ostatné jiz naznaceno v samotném tvo-
du textu — jez se tykaji pohlavi, rasy a sexualni
orientace, a také s tim souvisejicim pfipadnym
ustavnim upfednostiiovanim odpovidajicich
mensin. Kupiikladu s ohledem na rasovou pro-
blematiku konstatoval, Ze vladni moc by se ne-
méla za zadnych okolnosti snaZit o napraveni
preferencemi”, nebot takto se ve vysledku na-
konec vzdy jen obnovi myslenka rasové nend-
visti. Proti tomu by tak vldda méla naopak vzdy
podporovat myslenku jediné a nedélitelné
,americké rasy”.

Jinak se také Scalia projevoval i jako obhajce
pozdéji prekonaného pristupu Nejvyssiho soudu
USA k otazkam homosexuality, kdy se vicemé-
né hlasil k jeho ptvodnimu postoji vyjadiené-
mu v pripadu Bowers v. Hardwick z roku 1986, ze

totiz ,, homosexudlni sodomie” neni chranéna
,pravem na soukromi” a maze tak byt trestné
stthana jednotlivymi staty. Tento sv(j ndzor
v neddvné dobé a v jiné podobé ostatné potvr-
dil i nesouhlasem s uzavirdnim homosexudl-
nich manzelskych svazki. V piipadu Obergefell
v. Hodges z roku 2015 tak v nesouhlasném sta-
novisku zdiraznil, ze zdkaz takovychto man-
Zelstvi nemtZe byt netstavni a proti klauzuli
o stejné ochrané zdkona 14. dodatku uZz proto,
ze takovyto zdkaz by urcité nebyl netistavni ani
v dobé jeho prijimani (tedy v roce 1868). Neni
tak v této souvislosti ani bez zajimavosti, Ze
znamy pravni filozof a federalni soudce Richard
Posner naznacil, Ze toto Scaliovo radikalni od-
mitdni homosexuality je zakotveno v presvéd-
¢eni o sdileném nédbozenském postoji vétSiny
obyvatel Spojenych statti k této otazce, a Ze ten-
to ndzor tak v tomto kontextu vlastné ziskava
navrch nad dstavnim textem a bliZi se ,, politic-
kému idedlu na pokraji vétSinové teokracie”.

Také v oblasti ustavnich aspektt trestniho
préava pak Scalia zastava nazory, jeZ se neziidka
vyznamné lisi od postojt vétsiny jeho kolegti na
Nejvyssim soudu USA (a to i konzervativni
orientace). Pfipomenime tak v této souvislosti
zejména jeho mensinové a nesouhlasné stano-
visko v pripadu Atkins v. Virginia z roku 2002,
v némzZ Nejvyssi soud USA prohlasil za net-
stavni vykon trestu smrti v pfipadé ,mentalné
retardovanych” spoluobéanti. Scalia proti tomu
ovsem namital, Ze v roce 1791 (tedy v dobé pfi-
jeti , Listiny prav”) by takto aplikovany trest ne-
byl povaZovan za , kruty a mimoradny”, a neni
tak tedy ani dnes v rozporu s osmym dodatkem
federdlni tstavy, v némz je tato formulace obsa-
Zena. Obdobné v pripadu z roku 2000 Dickerson
v. Spojené stidty se pokusil o , napravu” slavného
piipadu Miranda v. Arizona z roku 1966, ktery
stanovil, Ze doznani obvinéného, jenZ nebyl po-
ucen o svych pravech, je v soudnim procesu ne-
pripustné, a i zde byl netspésny.

Z jinych znamych pfipadi, jimiz se Nejvyssi
soud USA béhem téméfr triceti let, kdy byl Sca-
lia jeho clenem, zabyval, zmifime jesté jeho po-
stoj, kterym se pripojil k tésné vétsiné soudu, jez
definitivné zamitla moznost prepocitavani hla-
st na Floridé pri prezidentské volbé v roce 2000
(Bush v. Gore), a prakticky tak rozhodla o Busho-
vé prezidentstvi. Naopak v jiz proslulém piipa-
du Hamdi v. Rumsfeld z roku 2004 dotykajicim se
fenoménu habeas corpus ve vztahu k americkému
obc¢anu zadrZovanému na zdkladné v Guantana-
mu se Scalia snad nejdiiraznéji ze vsech soudcti
vyjadfil pro restriktivni chapani moci exekutivy
v piipadech takovéhoto zadrZeni, nebot tato nut-
né sméfuje proti zaruce obsazené v due process
clause Patého dodatku federalni dstavy.
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Jak jiz dfive uvedeno, neni ambici tohoto po-
jednani komplexni posouzeni ¢innosti soudce
Scalii na Nejvyssim soudu USA, presto z uve-
deného pomérné ziejmé vyplyva, Ze jadro jeho
argumentace neziidka spociva v pevném pre-
svédceni stoupence originalistického pristupu,
Ze tvirci a schvalovatelé ustavniho textu by
prosté vyse uvedené sporné zaleZitosti (tedy na-
pr. trest smrti ¢i zadkaz potratu) za netistavni ne-
povazovali. Scalia tak v tomto ohledu skutecné
s neodmyslitelnou nadsazkou predstavuje po-
stavu jiz zminovaného stredovekého rytife, pro
néjZ snad nic neni tak zdvazné jako vérnost od-
kazu svéta davno mrtvych predkd.

Neni tak ani divu, Ze jeho kritici poukazuji na
to, Ze postoje soudce Scalii azZ ndpadné konve-
nuji obcanu Scaliovi, a Ze se tak vlastné pod
rouskou originalistického pfistupu zjevné po-
kousi o revizi liberdlné vyznivajicich vysledki
zejména Warrenova (1953-1969), ale také i Bur-
gerova soudu (1969-1986). Ostatné — jak v této
souvislosti zni tradi¢ni namitka - , pro¢ by
vlastné méli mrtvi vladnout Zivym?”

Otazniky nad budoucnosti
Nejvyssiho soudu USA

Scaliova neddvna smrt pfitom s ohledem na ak-
tualni situaci soudu predstavuje i nepochybny
paradox. Soudce, ktery tak programové odmital
,vpustit politiku” na Nejvyssi soud USA, jej to-
tiz svym necekanym a ndhlym odchodem vrhl
piimo do jejiho stfedu. Pokud by se totiZ prezi-
dentu Obamovi jesté podafrilo ve zbylych mési-
cich prosadit na soud svého nepochybné
liberdlniho kandidata (a on tento sviij zdmér jiz
naznacil), ztratili by konzervativci svou dlouha
léta hdjenou tésnou vétsSinu. Zaroven je oviem
tfeba dodat, Ze s ohledem na konkrétni rozloze-
ni sil v Senatu neni tento scéndr prili§ pravdépo-
dobny, a Ze mnohé (ne-li vée) bude v tomto
ohledu zaviset zfejmé aZ na vysledku letosni pre-
zidentské volby. Lze tak divodné predpokladat,
Ze soudce Scalia tolik usilujici svym originalistic-
kym (a pfipadné i textualistickym) pristupem
o podobu Nejvyssiho soudu USA jako prisné ne-
stranného a pravnicky odborného organu, by
timto vyvojem rozhodné potéSen nebyl.
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