
Pí‰e se rok 1987 a k Nejvy‰‰ímu soudu USA prá-
vû dospûl pfiípad Johnson v. Transportation Agen-
cy, Santa Clara County. Jist˘ pan Johnson se tak
u tohoto klíãového posuzovatele ústavnosti ak-
tÛ státní moci ve Spojen˘ch státech v podstatû
domáhá toho, aby soud posoudil ústavnost fe-
noménu „pozitivní diskriminace“ (affirmative
action). Právû na jeho základû bylo totiÏ pomi-
nuto jeho pov˘‰ení do funkce silniãního dispe-
ãera pro distrikt Santa Clara, aãkoliv jej
konkurzní komise shledala vhodnûj‰ím kandi-
dátem neÏ Diane Joyceovou, jeÏ místo ov‰em
nakonec získala právû proto, Ïe dosud Ïádná
Ïena v minulosti na tuto pozici nominována ne-
byla. Jin˘mi slovy dispeãerkou se stala právû na
základû poãínajícího uvádûní politiky „pozitiv-
ní diskriminace“ do praxe.

Nejvy‰‰í soud USA ov‰em vût‰inou 6:3 po-
tvrzuje tuto politiku jako ústavní, coÏ následnû
vyvolává nemalou vefiejnou debatu, v níÏ co do
v˘znamu pomûrnû logicky vyniká hned jedno
z nesouhlasn˘ch stanovisek na rozhodnutí zú-
ãastnûn˘ch soudcÛ. Mimo jiné se v nûm objevu-
jí i tyto vûty – „zamûstnavatelé mohou nyní
neomezenû diskriminovat právû prostfiednic-
tvím pozitivní diskriminace“, „zákon, jehoÏ
smyslem pÛvodnû bylo vytváfiet pracovní pfiíle-
Ïitosti nezávisle na rase a pohlaví, se tak pro-
mûnil v mocn˘ nástroj rasismu a sexismu“,
„dojde k diskriminaci právû tûch ãlenÛ znev˘-
hodnûn˘ch skupin, ktefií mûli nejmen‰í nadûje
na jak˘koliv uÏitek ze spoleãenské diskrimina-
ce jin˘ch v minulosti“, „tento spor vlastnû pro-
hrávají jedinû Johnsonové na‰í zemû, pfieváÏnû
bez vlivu a neorganizovaní – trpí nespravedl-
ností z rukou soudu, jenÏ sám sebe rád prohla-
‰uje za zastánce politicky bezmocn˘ch. S tímto
postojem nesouhlasím“.

Autorem tûchto slov je Antonin Scalia, kter˘
je v té dobû ãlenem Nejvy‰‰ího soudu USA
vlastnû pouze jen nûkolik mûsícÛ. JiÏ teì je v‰ak
jasné – a v˘bûr nûkolika právû uveden˘ch vût to
snad i dobfie dokumentuje –, Ïe na soud nepfii-

byl Ïádn˘ nev˘razn˘ nováãek, ale silná osob-
nost s jasnou orientací, schopná navíc své názo-
ry i pfiesvûdãivû, se silou, zanícením a nûkdy
i vtipem a nadhledem zdÛvodnit. Zkrátka
soudce, kter˘ moÏná bude pro mnohé kontro-
verzní, zároveÀ v‰ak bude mít i nepochybn˘
potenciál nutit druhé k pfiem˘‰lení a tím i lep‰í-
mu ujasnûní si vlastního stanoviska. CoÏ bude
platit stejnou mûrou pro jeho kolegy na Nejvy‰-
‰ím soudu USA, jako i pro celou americkou ve-
fiejnost, jeÏ veleknûzÛm sekulárního kultu
vlastní ústavní tradice vûnovala vÏdy mnohem
vût‰í pozornost neÏ je tomu v jin˘ch vyspûl˘ch
zemích svûta obvyklé.

Îivot a doba soudce Antonina
Scalii

V dobû, kdy Scalia v˘‰e uvedené vûty formulu-
je, má pfiitom za sebou uÏ pomûrnû bohatou
a rÛznorodou právní kariéru. Syn italského
emigranta, kter˘ je‰tû staãil projít proslul˘m
pfiijímacím stfiediskem na Ellis Islandu, naplÀu-
je „svÛj americk˘ sen“ nejprve absolvováním
Harvard Law School (magna cum laude) v roce
1960, aby následnû praktikoval právo v meziná-
rodní právnické firmû v Clevelandu. Srdce jej
v‰ak táhne stále více do akademického prostfie-
dí, takÏe se roku 1967 stává profesorem na Uni-
versity of Virginia (v letech 1977–1982 vyuãuje
i na University of Chicago Law School). Roku
1971 vstupuje také do sluÏeb nejprve Nixonovy
a následnû Fordovy administrativy, pfiiãemÏ dÛ-
leÏit˘m mezníkem je zejména rok 1982, kdy je
jmenován ãlenem vlivného federálního odvola-
cího soudu pro Kolumbijsk˘ distrikt (U.S. Court
of Appeals for the District of Columbia Circuit). 
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Odtud uÏ pak vede i pomûrnû pfiímá cesta
k jeho jmenování ãlenem Nejvy‰‰ího soudu
USA v záfií 1986 (shoduje se i s poãátkem 
tzv. Rehnquistova soudu – 1986–2005). Není pfii-
tom bez zajímavosti, Ïe prezident Reagan tehdy
zvaÏoval i navrÏení pfied tfiemi lety zesnulého
a v mnohém ohledu Scaliovi blízkého Roberta
Borka – poptávka po prvém italsko-americkém
soudci na Nejvy‰‰ím soudu USA v‰ak nakonec
zfiejmû pfieváÏila. Byla to z Reaganova pohledu
jistû dobrá volba, protoÏe zatímco Scaliu schvá-
lil Senát jednomyslnû, pozdûji nakonec pfieci jen
navrÏen˘ Bork senátní potvrzení zejména díky
proti nûmu vedenému „kfiíÏovému taÏení“ libe-
rálnû orientovaného senátora Edwarda Kenne-
dyho neobdrÏel.

Na Nejvy‰‰í soud USA tak pfiichází na témûfi
tfii desítky let (aÏ do své smrti) muÏ, kter˘ je dle
vzpomínek sv˘ch souãasníkÛ pfiísloveãn˘m
„konzervativcem do morku kostí“, pfiiãemÏ ta-
kov˘m mûl b˘t uÏ v dobû svého dospívání.
Osou jeho Ïivota je potom zase jeho niternû
a (jak také jinak) konzervativnû proÏívaná kato-
lická víra – údajnû nelitoval vzdálenosti, aby
mohl nav‰tívit latinsky celebrovanou m‰i, stej-
nû jako pfiípadnû neváhal liberální okolí po-
dráÏdit sv˘m pevn˘m pfiesvûdãením o existenci
ìábla, neboÈ toto je pfieci „standardní souãástí
katolické vûrouky“. A navíc nelze opomenout
ani jeho po pfiedcích zdûdûn˘ „italsk˘ tempera-
ment“, kter˘ se neprojevoval jen ve formulacích
jeho stanovisek, ale také – a moÏná pfiedev‰ím –
pfii jednáních soudu, kde bylo jeho vystupování
pfiirovnáváno mimo jiné i k projevÛm stfiedovû-
kého rytífie, kter˘ se útoãnû (byÈ i s nepochyb-
n˘m smyslem pro takt) vrhá na své názorové
protivníky. Zdá se tak i pomûrnû logické, Ïe
konzervativec se nakonec bude na soudu stavût
za konzervativnû vyznívající stanoviska, a tak
tomu i skuteãnû bylo. A pfiesto by Scalia asi s ni-
ãím nesouhlasil tak málo jako s názorem, Ïe ty-
to „konzervativní produkty“ soudce Scalii jsou
dÛsledkem konzervativních postojÛ obãana
Scalii.

„Living Constitution?!“

NeboÈ soudci Nejvy‰‰ího soudu USA jsou pfieci
jmenováni k tomu, aby pokud moÏno co nej-
vûrnûji interpretovali federální ústavu, a ne aby
ãinili hodnotovou volbu „pro 320 miliónÛ spo-
luobãanÛ Ïijících od pobfieÏí k pobfieÏí“, jak to
Scalia sám jednou vyjádfiil. Od toho si tito pfieci
volí své zástupce do Kongresu.

Problémem ov‰em je, Ïe Nejvy‰‰í soud USA
si uÏ s ohledem na úctyhodné stáfií amerického
posvátného ústavního textu nezfiídka ve své
historii úlohu legislativy uzurpoval. Není pfii-

tom bez zajímavosti, Ïe prapor „soudcovského
aktivismu“ nejprve v˘znamnûji pozvedli právû
konzervativnû orientovaní soudci, ktefií zejmé-
na v dnes spí‰e jiÏ nechvalnû proslulém pfiípa-
du Lochner v. New York z roku 1905 odmítli ve
jménu smluvní svobody jako neústavní státem
nafiízenou regulaci délky pracovní doby peka-
fiÛ. Jak jim tehdy ale ve svém nesouhlasném sta-
novisku pfiipomnûla jiná legendární postava na
Nejvy‰‰ím soudu USA O. W. Holmes mlad‰í –
„ústava nemá vyjadfiovat konkrétní ekonomic-
kou teorii“. Pro tehdej‰í soud se tak vÏívá ozna-
ãení – „radikální v metodû, konzervativní ve
v˘sledcích“.

Je tak i tak trochu paradoxem, Ïe tuto 
tzv. doktrínu substantive due process, jeÏ vlastnû
spoãívá ve snaze soudní moci vãlenit koncepci
„vy‰‰ího práva“ (higher law) do rámce práva
pozitivního, oÏivují následnû právû liberální
soudci v oblasti obãansk˘ch práv, tak jak je to
zejména pfiíznaãné pro sv˘m aktivismem pro-
slul˘ WarrenÛv soud mûnící od 50. let 20. stole-
tí zásadním zpÛsobem mapu amerického
ústavního práva a hlásící se ke koncepci „Ïijící
ústavy“, tedy ústavy, která se v neposlední fiadû
i díky soudcovskému v˘kladu promûÀuje
v souvislosti s kontextem a potfiebami doby.

Právû tato living constitution je ov‰em pro
soudce Scaliu totéÏ, co onen proslul˘ rud˘ hadr
pro b˘ka. DÛraznû tak varuje, Ïe pfiijetí koncep-
tu vyvíjejících se standardÛ ústavnosti mÛÏe na-
konec vést soudce k tomu, Ïe se velmi snadno
bude domnívat, Ïe právû v jeho vlastních skvû-
l˘ch názorech tento v˘voj kulminuje. Proti to-
mu tak Scalia ordinuje soudcovskému egu
dÛslednou dietu spoãívající v pokorném návra-
tu k zámûrÛm tvÛrcÛ a schvalovatelÛ ústavního
textu a následn˘ch ústavních dodatkÛ. JestliÏe
se tedy Bork s oblibou hlásil k v˘roku, Ïe pokud
ústava v˘slovnû nehovofií jinak, pak jsme vydá-
ni na milost a nemilost legislativním vût‰inám,
jimÏ soud nemá zabraÀovat v jejich právu vlád-
nout, Scalia k tomu vlastnû navíc zdÛrazÀuje, Ïe
tyto vût‰iny jsou v rozhodující mífie právû ty, jeÏ
se se‰ly v dobû pfiijímání a ratifikace federální
ústavy v letech 1787–88, a potom v dobû pfiijí-
mání jednotliv˘ch ústavních dodatkÛ (tzv. origi-
nalist approach).

Shoda obãana a soudce

Podívejme se tak pod zorn˘m úhlem právû uve-
deného na nûkteré z mnoha pfiípadÛ, na jejichÏ
rozhodování se Scalia podílel, a v nichÏ se – coÏ
nebylo pro tohoto obávaného názorového opo-
nenta ostatnû nikterak neobvyklé – povût‰inou
postavil na stranu nesouhlasící men‰iny, jíÏ ne-
váhal propÛjãit svÛj nezfiídka aÏ sarkasticky ãi
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dokonce v˘smû‰nû znûjící hlas, jenÏ si tak logic-
ky bral na mu‰ku v prvé fiadû pfiedev‰ím své ji-
nak sm˘‰lející kolegy na Nejvy‰‰ím soudu USA.
Dan˘ v˘bûr si pfiitom pochopitelnû zdaleka ne-
ãiní nárok na úplnost, a je zámûrnû zamûfien
hlavnû na oblast obãansk˘ch práv, kde ScaliÛv
pfiíklon k „originalistické metodû“ interpretace
ústavního textu pfiedstavuje zvlá‰È dobr˘ pfií-
klad soubûhu názorÛ „konzervativního obãa-
na“ a „konzervativního soudce“.

V prvé linii tak pochopitelnû nelze pominout
pfiípad Roe v. Wade z roku 1973, kter˘ dnes jiÏ
pfiedstavuje klasick˘ evergreen amerického
ústavního práva. Jak obecnû známo, Nejvy‰‰í
soud USA zde v rámci „práva na soukromí“,
které ale v takto doslovné podobû text federální
ústavy nezná, uznal právo Ïeny na ukonãení tû-
hotenství v prvém trimestru jeho trvání. Scalia,
kter˘ svÛj for life postoj na jiné úrovni prokázal
i sv˘m devítinásobn˘m otcovstvím, ov‰em
vÏdy zdÛrazÀoval, Ïe neexistuje „Ïádné ústavní
právo na potrat“, a Ïe pokud si lidé takové prá-
vo Ïádají, musí b˘t nejprve vydáno tomu odpo-
vídající zákonné ustanovení. Tento svÛj postoj
pak konkretizuje i ve svém nesouhlasném sta-
novisku v pfiípadu Planned Parenthood v. Casey
z roku 1992, kde v˘slovnû fiíká, Ïe jednotlivé
„státy mohou, pokud si tak pfiejí, povolit potrat
na poÏádání, ale Ústava od nich nepoÏaduje,
aby tak uãinily. Pfiípustnost potratu a omezení
na nûj vloÏená mají b˘t rozfie‰eny tak jako
v‰echny nejdÛleÏitûj‰í otázky v na‰í demokra-
cii: tedy obãany snaÏícími se nejprve pfiesvûdãit
jeden druhého a následnû hlasujícími“. JiÏ pfied-
tím se ov‰em roku 1989 pokou‰el Scalia v pfií-
padu Webster v. Reproductive Health Services
zru‰it platnost Roe v. Wade, nena‰el v‰ak mezi
sv˘mi kolegy na Nejvy‰‰ím soudu USA dosta-
teãnou podporu.

Stejnû tak je potom Scalia neústupn˘ i v otáz-
kách – jak ostatnû jiÏ naznaãeno v samotném úvo-
du textu – jeÏ se t˘kají pohlaví, rasy a sexuální
orientace, a také s tím souvisejícím pfiípadn˘m
ústavním upfiednostÀováním odpovídajících
men‰in. Kupfiíkladu s ohledem na rasovou pro-
blematiku konstatoval, Ïe vládní moc by se ne-
mûla za Ïádn˘ch okolností snaÏit o napravení
dfiívûj‰í diskriminace souãasn˘mi „rasov˘mi
preferencemi“, neboÈ takto se ve v˘sledku na-
konec vÏdy jen obnoví my‰lenka rasové nená-
visti. Proti tomu by tak vláda mûla naopak vÏdy
podporovat my‰lenku jediné a nedûlitelné
„americké rasy“.

Jinak se také Scalia projevoval i jako obhájce
pozdûji pfiekonaného pfiístupu Nejvy‰‰ího soudu
USA k otázkám homosexuality, kdy se vícemé-
nû hlásil k jeho pÛvodnímu postoji vyjádfiené-
mu v pfiípadu Bowers v. Hardwick z roku 1986, Ïe

totiÏ „homosexuální sodomie“ není chránûna
„právem na soukromí“ a mÛÏe tak b˘t trestnû
stíhána jednotliv˘mi státy. Tento svÛj názor
v nedávné dobû a v jiné podobû ostatnû potvr-
dil i nesouhlasem s uzavíráním homosexuál-
ních manÏelsk˘ch svazkÛ. V pfiípadu Obergefell
v. Hodges z roku 2015 tak v nesouhlasném sta-
novisku zdÛraznil, Ïe zákaz takov˘chto man-
Ïelství nemÛÏe b˘t neústavní a proti klauzuli
o stejné ochranû zákona 14. dodatku uÏ proto,
Ïe takov˘to zákaz by urãitû nebyl neústavní ani
v dobû jeho pfiijímání (tedy v roce 1868). Není
tak v této souvislosti ani bez zajímavosti, Ïe
znám˘ právní filozof a federální soudce Richard
Posner naznaãil, Ïe toto Scaliovo radikální od-
mítání homosexuality je zakotveno v pfiesvûd-
ãení o sdíleném náboÏenském postoji vût‰iny
obyvatel Spojen˘ch státÛ k této otázce, a Ïe ten-
to názor tak v tomto kontextu vlastnû získává
navrch nad ústavním textem a blíÏí se „politic-
kému ideálu na pokraji vût‰inové teokracie“.

Také v oblasti ústavních aspektÛ trestního
práva pak Scalia zastává názory, jeÏ se nezfiídka
v˘znamnû li‰í od postojÛ vût‰iny jeho kolegÛ na
Nejvy‰‰ím soudu USA (a to i konzervativní 
orientace). PfiipomeÀme tak v této souvislosti
zejména jeho men‰inové a nesouhlasné stano-
visko v pfiípadu Atkins v. Virginia z roku 2002,
v nûmÏ Nejvy‰‰í soud USA prohlásil za neú-
stavní v˘kon trestu smrti v pfiípadû „mentálnû
retardovan˘ch“ spoluobãanÛ. Scalia proti tomu
ov‰em namítal, Ïe v roce 1791 (tedy v dobû pfii-
jetí „Listiny práv“) by takto aplikovan˘ trest ne-
byl povaÏován za „krut˘ a mimofiádn˘“, a není
tak tedy ani dnes v rozporu s osm˘m dodatkem
federální ústavy, v nûmÏ je tato formulace obsa-
Ïena. Obdobnû v pfiípadu z roku 2000 Dickerson
v. Spojené státy se pokusil o „nápravu“ slavného
pfiípadu Miranda v. Arizona z roku 1966, kter˘
stanovil, Ïe doznání obvinûného, jenÏ nebyl po-
uãen o sv˘ch právech, je v soudním procesu ne-
pfiípustné, a i zde byl neúspû‰n˘.

Z jin˘ch znám˘ch pfiípadÛ, jimiÏ se Nejvy‰‰í
soud USA bûhem témûfi tfiiceti let, kdy byl Sca-
lia jeho ãlenem, zab˘val, zmiÀme je‰tû jeho po-
stoj, kter˘m se pfiipojil k tûsné vût‰inû soudu, jeÏ
definitivnû zamítla moÏnost pfiepoãítávání hla-
sÛ na Floridû pfii prezidentské volbû v roce 2000
(Bush v. Gore), a prakticky tak rozhodla o Busho-
vû prezidentství. Naopak v jiÏ proslulém pfiípa-
du Hamdi v. Rumsfeld z roku 2004 dot˘kajícím se
fenoménu habeas corpus ve vztahu k americkému
obãanu zadrÏovanému na základnû v Guantana-
mu se Scalia snad nejdÛraznûji ze v‰ech soudcÛ
vyjádfiil pro restriktivní chápání moci exekutivy
v pfiípadech takovéhoto zadrÏení, neboÈ tato nut-
nû smûfiuje proti záruce obsaÏené v due process
clause Pátého dodatku federální ústavy.
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Jak jiÏ dfiíve uvedeno, není ambicí tohoto po-
jednání komplexní posouzení ãinnosti soudce
Scalii na Nejvy‰‰ím soudu USA, pfiesto z uve-
deného pomûrnû zfiejmû vypl˘vá, Ïe jádro jeho
argumentace nezfiídka spoãívá v pevném pfie-
svûdãení stoupence originalistického pfiístupu,
Ïe tvÛrci a schvalovatelé ústavního textu by
prostû v˘‰e uvedené sporné záleÏitosti (tedy na-
pfi. trest smrti ãi zákaz potratu) za neústavní ne-
povaÏovali. Scalia tak v tomto ohledu skuteãnû
s neodmyslitelnou nadsázkou pfiedstavuje po-
stavu jiÏ zmiÀovaného stfiedovûkého rytífie, pro
nûjÏ snad nic není tak závazné jako vûrnost od-
kazu svûta dávno mrtv˘ch pfiedkÛ. 

Není tak ani divu, Ïe jeho kritici poukazují na
to, Ïe postoje soudce Scalii aÏ nápadnû konve-
nují obãanu Scaliovi, a Ïe se tak vlastnû pod
rou‰kou originalistického pfiístupu zjevnû po-
kou‰í o revizi liberálnû vyznívajících v˘sledkÛ
zejména Warrenova (1953–1969), ale také i Bur-
gerova soudu (1969–1986). Ostatnû – jak v této
souvislosti zní tradiãní námitka – „proã by
vlastnû mûli mrtví vládnout Ïiv˘m?“

Otazníky nad budoucností
Nejvy‰‰ího soudu USA

Scaliova nedávná smrt pfiitom s ohledem na ak-
tuální situaci soudu pfiedstavuje i nepochybn˘
paradox. Soudce, kter˘ tak programovû odmítal
„vpustit politiku“ na Nejvy‰‰í soud USA, jej to-
tiÏ sv˘m neãekan˘m a náhl˘m odchodem vrhl
pfiímo do jejího stfiedu. Pokud by se totiÏ prezi-
dentu Obamovi je‰tû podafiilo ve zbyl˘ch mûsí-
cích prosadit na soud svého nepochybnû
liberálního kandidáta (a on tento svÛj zámûr jiÏ
naznaãil), ztratili by konzervativci svou dlouhá
léta hájenou tûsnou vût‰inu. ZároveÀ je ov‰em
tfieba dodat, Ïe s ohledem na konkrétní rozloÏe-
ní sil v Senátu není tento scénáfi pfiíli‰ pravdûpo-
dobn˘, a Ïe mnohé (ne-li v‰e) bude v tomto
ohledu záviset zfiejmû aÏ na v˘sledku leto‰ní pre-
zidentské volby. Lze tak dÛvodnû pfiedpokládat,
Ïe soudce Scalia tolik usilující sv˘m originalistic-
k˘m (a pfiípadnû i textualistick˘m) pfiístupem
o podobu Nejvy‰‰ího soudu USA jako pfiísnû ne-
stranného a právnicky odborného orgánu, by
tímto v˘vojem rozhodnû potû‰en nebyl. 
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Soudní judikatura ve svûtle nového
obãanského zákoníku 

Petr Bezou‰ka, Milan Hulmák, Jindfiich Psutka, Tomá‰ DoleÏal

Dne 1. ledna 2014 se stal úãinn˘m zákon ã. 89/2012 Sb., obãansk˘
zákoník, jenÏ pfiinesl do soukromoprávních vztahÛ zmûny vût‰ího ãi
men‰ího rozsahu. Vznikly instituty nové, instituty zcela odli‰né od
pfiedchozí právní úpravy, obnovily se nûkteré instituty dfiíve známé
a do‰lo i ke zmûnû v právní terminologii.
Autofii se v souvislosti s uveden˘mi zmûnami zamysleli nad tím, jak
se vypofiádat s dosavadní judikaturou, jako v˘znamn˘m vodítkem
pro interpretaci právních pfiedpisÛ. V˘sledkem jejich snahy je tato
monografie, která zpracovává více neÏ tisíc rozhodnutí, která jsou

uspofiádána do rejstfiíkÛ tfiídûn˘ch podle rÛzn˘ch kritérií. V prvním rejstfiíku, jenÏ je tfiídûn podle
ustanovení nového obãanského zákoníku, jsou jednotlivá rozhodnutí autory komentována
a doplnûna o informaci, zda jsou ãi nejsou pouÏitelná po rekodifikaci. Kritérii pro tfiídûní druhého
a tfietího rejstfiíku byla data vydání rozhodnutí a klíãová slova.
âtenáfii v‰ech právních profesí i studenti práv jistû ocení tuto publikaci, která jim pomÛÏe se
v rozsáhlé judikatufie orientovat.
Váz., 960 Kã

Tituly objednávejte na www.obchod.wolterskluwer.cz 
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