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Ke vkladové povinnosti spolecnika
kapitalové spolecnosti po novele zdkona
o obchodnich korporacich
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|

General remarks on the partner’s contribution obligation after the Corporation Act 2021

Amendment

Summary: The Corporation Act 2021 Amendment (Act No. 33/12020 Coll.) amended, inter alia,
certain provisions of the Corporations Act concerning the contribution obligation. This article is
focused on some partial interpretation issues related to the assumption of this obligation, namely
including (i) the difference between the contribution obligation and the obligation to pay the issue price,
where this ambiguity has not been completely removed by this amendment, (ii) a new exception from
the obligation of the founder of a limited liability company to pay the issue price to a company’s special
bank account, (iii) persistent uncertainty about the effective date of incorporation of a joint-stock
company, (iv) new obligations in respect to non-monetary contributions when increasing the share
capital of a joint-stock company, and further (v) categorizing of the methods of increasing the share
capital by subscribing new shares after this amendment. This article is limited to capital companies.
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Novela ¢&. 33/2020 Sb. (,Novela ZOK”) upra-
vila mimo jiné nékterd ustanoveni zdkona
¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zdkon o obchodnich korpora-
cich), ve znéni pozdéjsich predpisit (,ZOK”
nebo ,,zdkon o obchodnich korporacich”) ty-
kajici se vkladové povinnosti, resp. obecné
povinnosti splatit emisni kurs. V tomto ¢lan-
ku se tak zaméfuji na nékteré dil¢i otdzky
spojené s pfebirdnim této povinnosti, atjiz pfi
zaloZeni kapitdlové spole¢nosti, nebo pii zvy-
Sovéni zdkladniho kapitdlu, a to jak na p¥ipa-
dy, které Novela ZOK ovlivnila, tak na ty, kde
zdsadni nejasnost bohuzel ponechala. Tento
¢lanek je pfitom omezen na kapitdlové spo-
le¢nosti.

Pojem vkladové povinnosti
a povinnosti splatit emisni kurs

Zakladni dil¢i otdzka spojend s piebiranim
vkladové povinnosti je defini¢ni, a to jaky je
vztah mezi vkladovou povinnosti a povin-
nosti splatit emisni kurs, resp. s tfm spojenou
otdzkou, k ¢emu se vztahuje predmét vkladu.
V tomto ohledu pfitom Novela ZOK promar-
nila Sanci nejasnost zdkona odstranit.

Vklad je podle zdkona o obchodnich kor-
poracich ¢éstka, kterou se spole¢nik podili
(nebo vkladatel mé podilet) na zdkladnim ka-
pitdlu kapitdlové spole¢nosti (to je zcela ztej-
mé jednak z § 30 ZOK, podle kterého je za-
kladni kapitdl obchodni korporace souhrn
vSech vklad®, a jednak z druhé véty § 15
odst. 1 ZOK, podle které se u akciové spolec-
nosti vklad oznacuje jako jmenovitd hodnota
akcie). Jmenovitou hodnotou akcie je pak,
struéné feceno, ¢dstka uvedend na akcii jako
jeji jmenovitd hodnota [§ 259 odst. 1 pism. c)
ZOK]. Neméd-li akcie jmenovitou hodnotu,
jde o kusovou akcii (§ 247 odst. 2 ZOK) a vkla-
dem je ti¢etni hodnota kusové akcie. To plyne
z § 257 odst. 3 ZOK, kde se uvadi, ze kde se
v zdkoné o obchodnich korporacich hovoti
o jmenovité hodnoté, rozumi se tim v ptipadé
kusovych akcii ti¢etni hodnota.

Vkladova povinnost, vkladatel a pfedmét
vkladu jsou déle upraveni v § 15 odst. 2 ZOK,
ktery stanovi: , Pfedmétem vkladu je véc, kte-
rou se spoleénik nebo budouci spole¢nik
(dale jen ,vkladatel’) zavazuje vloZit do ob-
chodni korporace za téelem nabyti nebo zvy-
Seni ucasti v ni (déle jen ,vkladovd povin-
nost’).” Vkladatelem je tak podle tohoto
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ustanoveni spole¢nik nebo budouci spolec-
nik, ktery se zavazuje vloZzit do obchodni kor-
porace stanoveny pfedmét vkladu za stano-
venym Ucelem.

Vkladova povinnost je podle tohoto usta-
noveni povinnost vyplyvajici z uvedeného
zavazku vkladatele vloZit do obchodni kor-
porace za uvedenym tucelem pfedmét vkla-
du. Pfedmétem vkladu je poté véc, jejiz po-
skytnuti obchodni korporaci ptedstavuje
splnéni vkladové povinnosti vkladatele. Vy-
klad vsak komplikuje skute¢nost, Ze vklada-
tel miiZe pfevzit povinnost poskytnout spo-
le¢nosti nejen ¢dstku (resp. nepenézity vklad,
tj. véc o dané hodnoté) odpovidajici (budou-
cimu) vkladu, ale nad rdmec toho také ¢dstku
odpovidajici tzv. emisnimu (vkladovému)
4ziu. Souhrn vkladu a emisniho (vkladové-
ho) dzia pfitom zdkon oznacuje jako emisni
kurs (§ 15 odst. 4 ZOK). Zakon pfitom pouZzi-
vd na nékolika mistech pojem ,povinnost
splatit emisni kurs” misto , vkladovd povin-
nost”. Je tedy vkladovad povinnost synony-
mem, nebo zahrnuje pouze &dst emisniho
kursu pfipadajici na vklad? Z toho zdroven
vyplyva otdzka, zda je pfedmét vkladu pouze
¢ast pfipadajici na vklad, nebo i na emisni
(vkladové) &zio. Tyto otdzky nejsou pfitom
pouze teoretické, ale maji prakticky vyznam
pfedevsim pii vykladu ustanoveni § 37
odst.2,§101 odst.1,§132a§134,§171 odst. 1
pism. c), § 151 odst. 1, § 222 az § 224, § 483
odst. 1 nebo § 493 odst. 1 ZOK.

Dfsledky této nejasnosti lze uvést na nd-
sledujicim pfikladu. Budouci spole¢nik spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym se zavazal pii
zvy$eni zékladniho kapitédlu spole¢nosti s ru-
denfm omezenym, Ze za podil ve vysi 50 %
odpovidajici vkladu 10 000 K¢ poskytne spo-
le¢nosti ¢astku 100 000 K¢. Emisni kurs dané-
ho podilu tedy ¢inil 100 000 K¢ a z této ¢astky
vklad ¢inil 10 000 K¢ a vkladové 4&zio
90 000 K¢.

Jaké jsou podminky zdpoctu pohleddvky
spole¢nika viici spole¢nosti proti povinnosti
splatit emisni kurs? V § 21 odst. 3 ZOK se
obecné stanovi zdkaz vlozZeni pohleddvky na
splaceni emisniho kursu a nutnost schvélit
dohodu o zapoc¢teni valnou hromadou,
v § 190 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 171
odst. 1 pism. ¢) ZOK se v$ak jiz hovofi pouze
0 moznosti zapocteni pohleddvky na splnéni
vkladové povinnosti [pro srovndni: u akciové
spolecnosti se opét v § 421 odst. 2 pism. c) ve
spojeni 416 odst. 1 ZOK hovofi o emisnim
kursu]. Pokud by vkladovd povinnost zahr-
novala pouze povinnost uhradit ¢4st emisni-
ho kursu odpovidajici vkladu, tak v rozsahu

90 000 K¢ (vkladové dzio) mtze spole¢nik za-
pocitdvat bez souhlasu valné hromady podle
v § 190 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 171
odst. 1 pism. c) ZOK. Podle mého ndzoru pfi-
tom nebylo zamérem piipustit ve spolecnosti
s ru¢enim omezenim moznost zapo¢ist pohle-
davku tykajici se vkladového dZia proti pohle-
dédvce spole¢nika bez nutnosti schvaleni val-
nou hromadou, ale jde pouze o nedtislednost.

Pokud bude spoleénik v prodleni s uhra-
zenim celého emisntho kursu, z jaké &dsti
musi platit zvlastni zdkonny trok z prodleni
(tj. ve vysi dvojndsobku sazby bézného za-
konného troku z prodleni)? Z § 151 odst. 1
ZOK vyplyva, ze z penéZitého vkladu (zatim-
co v § 344 odst. 2 ZOK je jasné uvedeno, Ze
z emisniho kursu). Co je ale v daném ptipadé
penézity vklad — 10 000 K¢, nebo 100 000 K&?
7 § 148 ZOK celkem jasné plyne, Ze 10 000 K¢,
nebot podle tohoto ustanoveni musi vklada-
tel uhradit celé vkladové 4zio a 30 % penézi-
tého vkladu (logicky tedy pouze ze zbyvajici
¢asti emisniho kursu). Opét jde podle mého
nazoru pouze o nedislednost a vkladatel by
mél platit stejny trok z prodleni z vkladové-
ho é&zia jako ze samotného vkladu.

Pokud dany spole¢nik byl jediny, ktery
prevzal vkladovou povinnost na zdkladé da-
ného zvyseni zdkladniho kapitdlu, a nebyly-li
tak prevzaty povinnosti ke zvyseni vkladu
nebo k novému vkladu ve lhaté urcené roz-
hodnutim valné hromady, zanikd mu povin-
nost uhradit cely emisni kurs, nebo pouze
¢ast tykajici se vkladu? Podle § 225 odst. 1
ZOK totiz v takovém piipadé zanika vklado-
va povinnost. Je pfitom zcela jasné, Ze zdko-
noddrce mél na mysli povinnost splatit cely
emisni kurs. Obdobné je podle mého ndzoru
nesprdvné upraven zdnik této povinnosti
v §483 odst. 1 a §493 odst. 1 ZOK, kde se také
zcela jisté rozumi zruSeni povinnosti splatit
cely emisni kurs, tfebaZe to zdkon (na rozdil
od § 465 odst. 2 ZOK) nestanovi vyslovné.

Podle mého ndzoru tak ze zdkona neni vii-
bec jasné, zda vkladovad povinnost a povin-
nost splatit emisni kurs jsou totozné, ¢i niko-
liv, kdyZ tyto pojmy na vyse uvedenych
mistech rozlisuje, ale ndsledné je potteba do-
vodit, Ze vkladovou povinnosti je myslen
emisni kurs.

Problém nastdvd v mistech, kde lze ro-
zumné dospét k obéma zavértam.

Prvni je § 150 odst. 2 ZOK (v akciové spo-
le¢nosti § 344 odst. 3 ZOK), kde je stanoveno,
Ze vkladové povinnosti nemtize byt spolec-
nik (akciondf) zprostén, ledaze jde o sniZeni
zdkladniho kapitdlu. V rdmci uvedeného pii-
kladu si piedstavme, Ze dojde k fddnému
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zvy$eni zédkladniho kapitdlu, ale spole¢nost
se se spoletnikem neformélné dohodne na
tom, Ze ptvodné stanoveny emisni kurs
(100 000 K¢) je piilis vysoky a bude stacit po-
loviéni (50 000 K¢), avsak pfi zachovdani pi-
vodniho vkladu (10 000 K¢). Jakym zptso-
bem toho Ize dosdhnout?

Na jedné strané Ize argumentovat tim, Ze
zdkonoddrce skute¢né rozliSuje vkladovou
povinnost a povinnost splatit emisni kurs, tu-
diZ v daném pifpadé neni dle § 150 odst. 2
ZOK zakazano, aby spolecnost a vkladatel
uzavfeli dohodu, kterou spole¢nost promine
¢aste¢né emisni kurs v rozsahu ¢asti vklado-
vého dZia. Na druhé strané 1ze dojit k zdvéru,
Ze v daném piipadé zdkonodarce opét nedii-
sledné rozlisuje obé povinnosti a chtél ve sku-
tenosti stanovit, Ze ani povinnosti splatit
emisni 4zio nemtiZze byt vkladatel zprostén —
to i ddva smysl v kontextu skute¢nosti, Ze se
vkladové &zio splaci vzdy jako prvni (§ 148,
resp. § 248 odst. 1 a § 253 ZOK) a dany postup
by obchézel tento kogentni princip.

Podle mého nédzoru je pfitom spravny prv-
ni z uvedenych zavéra. To opirdm pfedevsim
o skutec¢nost, Ze jinak by nebylo mozné dané-
ho zdméru dosdhnout, protoze procesem sni-
zeni zdkladniho kapitdlu nelze snizit pouze
vkladové 4Zio. Bylo by navic podle mého né-
zoru nesystematické, aby zdkonoddrce stano-
vil postup pro zprosténi povinnosti splatit
vklad, tedy &ésti zdkladniho kapitdlu, jehoz
vyznam je v kontextu celého zédkona mnohem
zasadnéjsi nez vkladové azio (tedy zdsadné
rozdélitelnou &ést vlastniho kapitdlu), avsak
pro zprosténi povinnosti splatit vkladové
azio by zadny postup nepiipoustél.

Ve vztahu k § 37 odst. 2 ZOK (,,Likvida¢ni
zistatek se rozdéli mezi spolecniky nejprve
do vySe, v jaké splnili svou vkladovou povin-
nost. Nestaci-li likvida¢ni zstatek na toto
rozdéleni, podileji se spole¢nici na likvidac-
nim ztstatku v poméru k vysi svych splace-
nych & vnesenych vkladt”) 1ze pak argu-
mentovat pro oba zdvéry, tj. jak pro zdvér, Ze
se tim mini emisni kurs jako celek, tak pro
zavér, Ze je myslena pouze ¢ast piipadajici na
vklad. V tomto pfipadé je skute¢né skoda, Ze
v Novele ZOK nebyla tato otdzka postavena
najisto.

S pomérem mezi povinnosti splatit emisni
kurs a vkladovou povinnosti tzce souvisi
i vyznam pojmu pfedmét vkladu, resp. pené-
zity vklad. U nepenézitého vkladu je situace
ponékud odlisnd, nebot’ povinnost vnést ne-
penézity vklad se obvykle vztahuje pouze
kjedné véci (tudiZ je vnesen v jeden okamZik)
a zdkon jasné urcuje, jak se naloZi s hodnotou

nepenézitého vkladu ptesahujici vysi vkladu
(§ 144 odst. 2, resp. § 249 ZOK).

Jak jsem uvedl vySe, v rdmci tpravy spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym zakonoddrce
povazuje za penézity vklad pouze cdstku
emisniho kursu odpovidajici vkladu (§ 148
ZOK). Dalo by se tedy dovodit, Ze penézity
vklad, resp. obecné pfedmét vkladu je pouze
¢ast emisniho kursu vztahujici se k vkladu.
To by ale znamenalo, Ze napf. povinnosti ty-
kajici se spldceni emisniho kursu na bankovni
ucet [§ 23 odst. 1, § 475 pism. i), resp. § 479
pism. c) ZOK] se tykaji pouze ¢asti emisniho
kursu odpovidajici vkladu. To je pfitom zjev-
né nespravnd interpretace. V rdmci téchto
ustanoveni tedy dovozuji, Ze se vztahuji na
cely emisni kurs. Z povahy véci také predmét
vkladu v rdmci § 27 ZOK zahrnuje cely emis-
ni kurs, nikoliv pouze ¢dst odpovidajici vkla-
du. V nékterych ptipadech tedy evidentné
penézity vklad (pfedmét vkladu) zahrnuje
cely emisni kurs (napf. § 23 odst. 1, § 27 ZOK)
a nékdy pouze vklad (§ 148 ZOK).

Podle mého nézoru je tak nutné i po Nove-
le ZOK vyklddat vkladovou povinnost (pfed-
mét vkladu, penézity vklad) vZdy v kontextu
daného ustanoveni a posoudit, zda se mad
vztahovat na cely emisni kurs, nebo pouze na
¢ast vztahujici se k vkladu.

Povinnost zakladatele
spolecnosti s ruéenim
omezenim splatit emisni kurs
na bankovni ucet

Obecné je spravci vklada (§ 18 ZOK) u kapi-
télovych spole¢nosti uloZena povinnost zfidit
u ,banky” [jde o legislativni zkratku pro ban-
ky v pravém slova smyslu (které se ¥idi zdko-
nem ¢. 21/1992 Sb., o bankdch) a spofitelni
a uvérni druzstva ve smyslu zdkona
¢.87/1995 Sb., o spofitelnich a tvérnich druz-
stvech] bankovni tcet, pokud se maji spldcet
penézité vklady. Penézity vklad pfitom zahr-
nuje cely emisni kurs (tj. vcetné emisniho/
/vkladového &zia — viz vyse). I vkladové/
/emisni &dzio je tedy nutné splatit na tento
ucet. Vzhledem k tomu, Ze penézité vklady se
maji alespori z&asti spldcet pied vznikem spo-
le¢nosti (jak je implikovdno v zdvéru zde ko-
mentovaného ustanoveni a vyslovné uvede-
no v § 148 a § 253 odst. 1 ZOK), bude zFizeni
takového actu typicky jedndnim za spolec-
nost pred jejim vznikem ve smyslu § 127 z&-
kona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve
znéni pozdéjsich pfedpisti (,obcansky zdko-
nik”). K tomu, aby spole¢nost z takového jed-
ndni ndsledné nabyla prdva, musi jeho ti¢inky
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pfevzit do tff mésici od svého vzniku.
K tomu je mimo jiné potfebné usneseni valné
hromady [§ 190 odst. 2 pism. 1) a § 421 odst. 2
pism. u) ZOK].

Za tcelem zjednoduseni zakldddni spolec-
nosti s ruenim omezenim byla vsak Novelou
ZOK priddna vyjimka pro spldceni penéZi-
tych vkladt (cillem je doslova ,zlevnit
a zrychlit zakldddni a vznik nizkokapitélo-
vych spole¢nosti s ruenim omezenym, tak
aby jej bylo mozné ucinit v rdmci jedné né-
vstévy notafe”?). Vyjimka se pfitom vyslovné
vztahuje pouze na spoleénosti s rudenim
omezenym. V piipadé akciové spole¢nosti je
tak nutné postupovat vylucné podle § 23
odst. 1 ZOK.

V piipadech spadajicich do této vyjimky
tak neni nutné, aby pfed vznikem spole¢nosti
vznikl specidlni dcéet u ,banky”, na ktery jsou
splaceny penéZité vklady. Zdkon vsak tako-
vému postupu nebréni. I v téchto pfipadech
je tak mozné postupovat podle § 23 odst. 1
ZOK. Ochrana véfiteld je tak v téchto p¥ipa-
dech relativné oslabend, nebot neni garanto-
vano, Ze spolecnost skutecné pred svym vzni-
kem bude disponovat penéZnimi prostfedky
odpovidajicimi pfedepsané casti zdkladniho
kapitélu. Je vSak evidentni, Ze zdkonoddrce
v téchto ptipadech dal pfednost zjednoduseni
a urychleni zaklddani spole¢nosti s ru¢enim
omezenym s nizkym zdkladnim kapitdlem.

Zakon nestanovi, jaké jiné zptisoby pokld-
d4 za ptipustné. Podle mého ndzoru je tak na
posouzeni spravce vkladti, zda bude povazo-
vat penézity vklad za splaceny. Musi tedy
zvézit, zda povazZuje za dostate¢né splaceni
v hotovosti, splaceni na sviij osobni platebni
ucet, pfipadné jiné zptlisoby plateb, které z&-
kon pokldda za penézity vklad (v tomto ohle-
du lIze urcité pfipustit postovni poukazky;
zda lze za penézity vklad poklddat splaceni
platebni sménkou ¢i Sekem, je vsak sporné
a spiSe ptijde o nepenézity vklad).

V piipadech, kdy je vkladatel zdroven
spravcem vkladti, neni podle mého nédzoru
nutné, aby cinil jakékoliv formdlni tkony
(napf. platil penézity vklad z jednoho svého
platebniho Gétu na jiny). V téchto ptipadech
postaci, Ze bude poklddat penézity vklad za
splaceny. To ostatné musi Cestné prohldasit
podle § 24 odst. 1 ZOK, pficemz véfitelé
v ptipadé nepravdivého prohldseni jsou chré-
néni prostfednictvim ruceni podle § 24 odst. 2
ZOK. Nésledné je spravce vklada (vkladatel)
povinen spolecnosti tyto penézni prostfedky
vydat (viz § 27 odst. 1 ZOK). Jiny postup by

zaklddani spole¢nosti s rucenfim omezenim
v téchto pfipadech nedtivodné zkompliko-
val. Pfitom prdvé na tyto pfipady novela
podle mého ndzoru mifi pfedevsim.

Zakonoddrce zvolil hranici 20 000 K¢&, od
niz 1ze postupovat jinak nez podle § 23 odst. 1.
Ze zdkona vSak neni viibec zfejmé, jak tuto
hranici pocitat. Nabizi se pfitom nékolik
moznych vykladt. V dtvodové zpraveé k No-
vele ZOK se k tomu uvadi: ,Jako hranice, od
které bude nutno splacet vklady na bankovni
ucet, byla po vzoru obchodniho zdkoniku vy-
bréna vyse 20 000 K¢. Tak napiiklad, pokud
bude spolecnost s ru¢enim omezenym zakla-
dat jediny zakladatel, miiZe jediny zakladatel
slozit svij vklad, a to azZ do vySe 20 000 K¢
napiiklad notafi, ktery bude spravcem vkla-
da.” Tuto ¢ast divodové zpravy lze pritom
vylozit i tak, Ze bez ohledu na vysi vklada
(emisniho kursu) Ize jejich ¢ést splatit jinak
nez podle odstavce 1, a to az do vyse uvedené
hranice. To vSak podle mého pfesvédceni ne-
bylo smyslem piijaté novely. Zarover je pod-
le mého ndzoru nutné odmitnout vyklad, Ze
penézitym vkladem se zde rozumi pouze ¢ast
pfedmétu vkladu vztahujici se ke vkladu (viz
vyse). V kontextu celého § 21 ZOK je zfejmé,
Ze penézity vklad zahrnuje také emisni (vkla-
dové) dzio, tedy cely emisni kurs — i pokud by
souclet vklada byl pod stanovenou hranici, je
potfeba zkoumat uvedenou hranici z pohle-
du souctu celych emisnich kurst.

Prvnim z téchto vykladu je, Ze takto 1ze
postupovat pouze tehdy, pokud zakladni ka-
pitél zaklddané spolecnosti s ru¢enim omeze-
nym nepfesdhne uvedenou hranici. Tento vy-
klad vSak neodpovidd jazykovému znéni
ustanoveni. Evidentné se totiZ pro tcely to-
hoto ustanoveni neptihliZzi k nepenéZitym
vkladiim — pokud se tak néktefi vkladatelé
zavazali poskytnout nepenézity vklad a jinf
penézity, je tteba posuzovat splnéni této pod-
minky pouze ve vztahu k souhrnu penézi-
tych vkladu, ttebaZe zdkladni kapitdl je tvo-
fen vemi vklady (§ 30). Navic je podle mého
ndzoru nutné vzdy vychdzet z celého emisni-
ho kursu, nikoliv pouze z ¢4sti p¥ipadajici na
vklad vkladatelti. Tento vyklad je tedy tfeba
odmitnout.

Druhy vyklad lze opfit o samotné znéni
zédkona — timto zptisobem Ize postupovat, po-
kud souhrnnd vyse penéZitych vkladi vSech
vkladateltt nepfesahuje uvedenou hranici.
Pokud tato podminka neni splnéna, nelze tak
postupovat ani v ptipadé vkladateld, jejichz
vklad je pod touto hranici. V rdmci tohoto

1 Duavodova zprava k Novele ZOK.
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vykladu se vSak nepiihlizi k pravidlu stano-
venému v § 148 ZOK. Pokud by napiiklad
souhrn emisnich kursii spldcenych penéZity-
mi vklady ¢inil 30 000 K¢, byli by tfi vkladate-
1é (se stejnym podilem) a nebylo by stanove-
no z4ddné vkladové 4Zio, musel by kazdy
vkladatel zaplatit pfed vznikem spole¢nosti
3 000 K¢ (v souhrnu 9 000 K¢). Tudiz by ¢ast-
ka, kterou musi vkladatel slozit pfed vzni-
kem, nedosahovala uvedené hranice. Nicmé-
né podle tohoto vykladu by musel kazdy
vkladatel postupovat podle odstavce 1, pro-
toze souhrn vklad ¢ini vice nez stanovend
¢éstka.

Tteti vyklad reflektuje § 148 ZOK a postu-
povat podle uvedeného odstavce Ize na jeho
zakladé pouze tehdy, pokud soucet ¢astek,
které je podle § 148 ZOK nutné splatit pred
vznikem spole¢nosti, neprekroci 20 000 K.

Tiebaze jazykové znéni pfedmétného
ustanoveni spiSe sméfuje k druhému vykla-
du, podle mého ndzoru tieti z uvedenych vy-
kladtt odpovidd tcelu daného ustanoveni,
tj. usnadnit zaklddédni spole¢nosti v téch pti-
padech, kdy je potfeba pied vznikem spole¢-
nosti sloZit zanedbatelnou ¢astku. Pokud tak
zdkon povoluje splatit pfed vznikem pouze
¢ast emisniho kursu odpovidajici 30 % vkla-
du kazdého vkladatele, méla by tato skutec-
nost byt podle mého presvédceni reflektova-
na i pfi vykladu § 23 odst. 2 ZOK.

Domnivédm se tedy, Ze podle odstavce 2 1ze
postupovat i tehdy, pokud souhrn penézitych
vkladti je vyssi nez 20 000 K¢, ale zdroven
podle § 148 ZOK staci pro vznik spole¢nosti
slozit ¢astku mensi nez 20 000 K¢ (v ptipadé
jediného vkladatele tak lze takto postupovat
napf. i v situaci, kdy zdkladni kapitdl spolec-
nosti je 66 666 K¢ a neni stanoveno Zadné
vkladové &Zio).

Pro tplnost je tfeba dodat, Ze podle § 29
ZOK se mé § 23 odst. 2 ZOK prfiméfené po-
uZzit i na zvySovani zdkladniho kapitélu. Jde
ale o zjevnou chybu zdkonoddrce, nebot § 23
odst. 2 ZOK je pouze vyjimkou z § 23 odst. 1
ZOK, ktery se vSak podle § 29 ZOK na zvySo-
véani zdkladniho kapitdlu nepouZzije.

Uéinnost zalozeni akciové
spolec¢nosti

K dcinnosti zaloZeni akciové spolecnosti
k tomu, aby bylo mozno podat ndvrh na zapis
spole¢nosti do obchodniho rejstfiku, se podle
§ 253 ZOK vyzaduje, aby kazdy zakladatel

splnil svou povinnost splatit emisni kurs
v souladu se stanovami [§ 17 odst. 1 a § 250
odst. 3 pism. a) a b) ZOK] alesponi v rozsahu
celého emisniho dzia (bylo-li stanoveno; viz
téZ § 15 odst. 4 a § 248 a § 249 ZOK) a pomér-
nou ¢ast jmenovité hodnoty nebo tcetni hod-
noty upsanych akcii.

Formulace pfitom ani po Novele ZOK
neni zcela jasnd, nebot z textu zdkona nevy-
plyvd, zda se splnéni tohoto kritéria (30 %)
posuzuje ve vztahu k i) celému zdkladnimu
kapitélu (4. je nutné splatit 30 % zdkladniho
kapitdlu, tj. souhrnné jmenovité hodnoty ak-
cii, a to bez ohledu na to, ktery ze zakladatelt
tak udini), ii) jednotlivému zakladateli (tj.
kazdy zakladatel musi splatit 30 % souhrnné
jmenovité hodnoty akcii, které upsal), nebo
iii) jednotlivé akcii (tj. na kazdou akcii musi
byt splaceno 30 % jeji jmenovité hodnoty). Za-
timco prvni moznost [kritérium i) vyse] je nej-
benevolentnéjsi, posledni je naopak nejpiis-
néjsi [jinymi slovy, pokud je spInéno kritérium
iii) vyse, jsou automaticky splnéna kritéria
i) a ii) vyse]. Podle ndzoru gtenglové a Havla
pfitom plati jako sprdvnd moznost i) vyse,
tj. neni podle nich podstatné, zda kazdy za-
kladatel splnil svou povinnost splatit emisn{
kurs v rozsahu 30 % svého vkladu, ale je pod-
statné, aby v souhrnu bylo splaceno 30 % za-
kladntho kapitdlu2 Ucetni hodnota akcif
(viz téz § 247 odst. 2 ZOK) bude ur¢ena podle
vyse zakladniho kapitdlu a poctu kusovych
akcif uvedenych ve stanovéch.

Z &isté jazykového vykladu podle mého
nazoru nelze dovodit jasny zdvér. Pro prvni
zavér sveédd slovni spojent ,, v souhrnu”, kte-
ré vede k tomu, ze klicova pro splnéni této
podminky je souhrnnd vyse jmenovitych
hodnot. Proti nému vsak 1ze namitat, Ze po-
kud by zdkonoddrce chtél vyjadfit, Ze staci
splatit 30 % zdkladniho kapitédlu, pouzil by
pojem ,,zédkladni kapitdl” (§ 30), nikoliv jme-
novitou hodnotu upsanych akcii. Druhy vy-
klad lze zase zaloZit na spojeni , kazdy zakla-
datel”. Proti nému vSak lze namitat, Ze
v takovém piipadé by zdkonoddrce uvedl
,jimi upsanych akcii”, nikoliv ,,upsanych ak-
cii”. Tfeti vyklad se opird o skute¢nost, Ze z4-
kon hovoti 0 30 % jmenovité hodnoty, nikoliv
sjmenovitych hodnot”. Proti nému vsak
svedei skute¢nost, Ze zcela prehlizi slovni
spojeni ,,v souhrnu”.

S ohledem na skutetnost, Ze uvedend
Gprava je transpozici smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne

2 \/iz STENGLOVA, |. — HAVEL, B. In: étenglové, I. — Havel, B. — Cilecek, F. — Kuhn, P. — Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich. Komentar,

2. vydani, Praha 2017, str. 500.
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14. ¢ervna 2017 o nékterych aspektech prava
obchodnich spole¢nosti (ddle jen ,Smérni-
ce”), je nutné vyklddat uvedené ustanoveni
eurokonformné. Predmétny clanek 48 Smér-
nice pfitom zni takto: , Akcie vyddvané jako
protiplnéni za vklady musi byt splaceny
v okamziku vzniku spolecnosti nebo ziskadni
povoleni k zahdjeni ¢innosti ve vysi alespon
25 % jejich jmenovité hodnoty, nebo nemaji-li
jmenovitou hodnotu, jejich tcetni hodnoty.” /
,Shares issued for consideration shall be paid
up at the time the company is incorporated or
is authorised to commence business at not
less than 25 % of their nominal value or, in the
absence of a nominal value, their accountable
par.” / ,Les actions émises en contrepartie
d’apports doivent étre libérées au moment de
la constitution de la société ou au moment de
I'obtention de l'autorisation de commencer
ses activités, dans une proportion non inférie-
ure a 25 % de leur valeur nominale ou, a dé-
faut de valeur nominale, de leur pair comptab-
le.” / ,Die Einlagen auf ausgegebene Aktien
werden im Zeitpunkt der Griindung der
Gesellschaft oder der Erteilung der Genehmi-
gung zur Aufnahme ihrer Geschaftstatigkeit
in Hohe von mindestens 25 % des Nennbe-
trags der Aktien oder, wenn ein Nennbetrag
nicht vorhanden ist, ihres rechnerischen Wer-
tes geleistet.”

Jak je zcela ziejmé, samotné znéni také jas-
ny zavér neddva. TrebaZe ze znéni uvedené-
ho ¢lanku vyplyvd, Ze nesméfuje k vykladu
ii) vyse, stdle ho lze dost dobte vyklddat jak
ve prospéch zdvéru i) vyse (tomu svéddi sku-
te¢nost, Ze hovofi o akciich v plurélu, nikoliv
v singuldru), tak ve prospéch zévéru iii) vyse
(nebot opét nestanovi, Ze postadi splatit 30 %
zakladniho kapitalu).

K z4véru iii) svédéi skutecnost, Ze vzorem
pro tuto dpravu ve Smérnici (resp. pfedchozi
smérnici) byla némeckd tprava, kterd jasné
uvadi, Ze je potieba splatit 25 % jmenovité
hodnoty kazdé upsané akcie [§ 36 a § 36a Ak-
tiengesetz (AktG)]. Stejné tak mu nasvédcuje
skute¢nost, Ze vétsina statt timto zptisobem
dany pozadavek implementovala.* Na dru-
hou stranu to nemusi znamenat, Ze takovy
pozadavek skutecné vyplyvd ze Smérnice,
podle nizozemské tpravy je potfeba splatit
cely emisni kurs pfed zaloZenim.* K zavéru,
Ze Smérnice vyzZaduje pouze splaceni 30 %
zakladniho kapitdlu, sméfuje napiiklad

dénskd tdprava, kterd se vyslovné vdze pouze
na 30 % zdkladniho kapitédlu.®

Je skoda, Ze tuto nejasnost zdkona o ob-
chodnich korporacich Novela ZOK nevyjas-
nila. Osobné se klonim k zdvéru, Ze postaci
splatit 30 % zdkladniho kapitdlu, nebot’ pfis-
néjsi pozadavek podle mého nédzoru ze Smér-
nice ani zdkona jasné neplyne (a je tedy nutno
vyklddat zdkon ve prospéch nizstho poza-
davku), nicméné Ize se setkat i s odliSnymi
zavéry. Nelze tak vyloudit, Ze v budoucnu se
tato otdzka vyjasni ve prospéch zévéru vyza-
dujiciho splaceni vyssi ¢asti zakladniho kapi-
télu [atjiz podle bodu ii), nebo podle bodu iii)
vysel.

Nepenézity vkilad pri zvysSeni
zakladniho kapitalu akcioveé
spolec¢nosti

Novela se také ¢dstecné dotykd procesu spl-
néni povinnosti splatit emisni kurs pfi zvySe-
ni zdkladniho kapitdlu tpisem novych akcii,
pokud md byt tato povinnost splnéna vnese-
nim nepenézitého vkladu. Kromé formulaé-
nich tprav, kdy bylo sprdvné upraveno ,spla-
ceni” nepenézitého vkladu na ,vneseni”
nepenézitého vkladu (§ 15 odst. 3 ZOK), pfes-
toZe ani tato tprava nebyla tplna (viz § 470
odst. 1 ZOK, kde zdkon stale hovoti o splace-
ni nepenézitého vkladu), doslo v rdmci zvy-
Sovéni zdkladniho kapitdlu dpisem novych
akcii nepenézitymi vklady k zavedeni nové
informacni povinnosti pfedstavenstva (sprav-
ni rady), a to povinnosti vypracovat pisem-
nou zpravu obsahujici néleZitosti podle § 474
odst. 2 ZOK a predlozit ji akciondiftm pred
jedndnim valné hromady, na kterém mad byt
rozhodnuto o zvyseni zdkladniho kapitdlu.
Podle diivodové zpravy k Novele ZOK jde
o znovuzavedeni povinnosti dfive vyplyvaji-
cf z § 204 odst. 3 zdkona ¢&. 513/1991 Sb., ob-
chodni zdkonik, (ddle jen ,ObchZ”), kterd
byla do zdkona ptevedena (podle uvedené
dtvodové zpravy nedopatienim) pouze pro
zvySovdni zdkladniho kapitdlu spole¢nosti
s rufenim omezenym pfevzetim vkladové
povinnosti nepenézitymi vklady (§ 219 odst. 2
ZOK).

Ze samotného znéni § 474 odst. 2 ZOK
(stejné jako z § 219 odst. 2 ZOK) vyplyva, ze
se pisemnd zprdva o nepenézitych vkladech
zpracovava pouze tehdy, pokud (i) se md
zvysit zdkladni kapitdl pouze nepenézitymi

3 VaN Gerven, D. Capital Directive in Europe. Cambridge 2014, str. 194—229.

4 Tamtéz.
5  Tamtéz.
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vklady a zdroven (ii) nenf zcela splacen emis-
ni kurs dfive upsanych akcii. Takovy zdvér
vSak nemd logické opodstatnéni. Z dtivodové
zpravy k Novele ZOK, stejné jako z pfiznané-
ho inspira¢ntho zdroje (tj. § 204 odst. 3
ObchZ: , Zvysuje-li se zékladni kapitdl nepe-
nézitymi vklady, musi predstavenstvo pfed-
lozit valné hromadé pisemnou zprdvu, ve
které uvede [...]”) jasné vyplyvd, Ze pisemna
zprava se md zpracovavat vzdy, kdyzZ je navr-
hovéno, aby emisni kurs upisovanych akcif
v rdmci navrhovaného zvyseni zdkladniho
kapitdlu byl splnén vnesenim nepenéZitych
vkladt. Tedy i v situaci, kdy je plné splacen
emisni kurs dfive upsanych akcii nebo kdy
ma byt povinnost splatit emisni kurs splnéna
jak splacenim penézitych vkladd, tak vnese-
nim nepenézitych vklad.

Tuto pisemnou zprdvu musi pfedstaven-
stvo (sprdvni rada) pfedlozit valné hromadé.
Z § 474 odst. 3 ZOK pfitom vyplyva, Ze tato
zprava nemusi byt publikovadna spolu s po-
zvankou, ale postaci uverejnéni na interneto-
vych strdnkdch ve lhiité podle odstavce 3. Pi-
semnost dané zprdvy nelze podle mého
nazoru vyklddat tak, Ze se na ni uplatni § 561
a § 562 obcanského zdkoniku (zpréva zcela
bez pochyby neni pravnim jedndnim). Posta-
¢ tedy, pokud bude v textové podobeé (tj. bez
nutnosti podpisu ze strany predstavenstva)
uvefejnéna v souladu s § 474 odst. 3 ZOK.

Obecné by méla zprédva ,akciondftim jed-
noduchym zptisobem zprostiedkovat infor-
mace, pro¢ je Zddouci zvySovat zdkladni ka-
pitdl nepenézitymi vklady, o jaké nepenézité
vklady se jednd a jakd je cena téchto nepené-
zitych vkladti”®. Vzhledem k tomu, Ze vsichni
akcionafi nemuseji byt nutné informovani
o detailech zvazovaného zvyseni zdkladniho
kapitélu, resp. daném nepenézitém vkladu,
méla by tato zprdva poskytnout podklad pro
informované rozhodnuti o zvyseni zdkladni-
ho kapitdlu timto zptisobem.

Prvni povinnou ndleZitosti je uvedeni di-
vodu pro zvyseni zdkladniho kapitdlu nepe-
nézitymi vklady. Zpracovatel zprdvy by tak
mél uvést, pro¢ se rozhodl navrhnout zvyseni
zakladniho kapitdlu prévé timto zptisobem.
Vzhledem k tomu, Ze se zpréva nezpracové-
vé pti kazdém zvysSeni zdkladniho kapitdlu,
ale pouze pfi zvySeni nepenézitymi vklady,
neni podle mého ndzoru nutné odtvodriovat
samotné zvyseni zékladniho kapitdlu (tj. pro¢
by se mél zvysit zdkladni kapitdl spole¢nosti).
Odtivodnéni by tak mélo sméfovat ¢isté k to-
mu, pro¢ se navrhuje zvyseni nepenéZitymi

vklady, a nikoliv penézitymi (v¢etné kapitali-
zace pohledavek upisovatele vici spole¢nos-
ti). Ackoliv zdkonné znéni spiSe sméfuje
k odtvodnéni zvyseni zdkladniho kapitdlu
nepenéZitymi vklady v obecné roving, podle
mého ndzoru by méla dand zprdva uvést,
pro¢ se zpracovatel rozhodl pravé pro kon-
krétni navrhované nepenézité vklady. Zpra-
vidla by tak mél zpracovatel odtivodnit, pro¢
je dany nepenézity vklad pro spole¢nost uzi-
te¢ny (tj. pro¢ jeho nabyti pfedstavuje pro
spole¢nost hodnotu). Jelikoz zdkon oproti
piechozi tpravé (§ 204 odst. 3 ObchZ) opustil
podminku, Ze zvyseni zdkladniho kapitdlu
nepenézitymi vklady je pfipustné pouze teh-
dy, je-li to v dtileZitém zdjmu spole¢nosti, ne-
musi zpracovatel v pisemné zpravé tyto dii-
vody obhajovat (napf. pro¢je to pro spole¢nost
vyhodné nebo v souladu s jejimi zdmy).
Z pohledu osobni odpovédnosti ¢lentt dané-
ho orgdnu Ize vSak doporucit, aby z pisemné
zpravy nebylo patrné, Ze navrhovany postup
je pro spole¢nost jasné nevyhodny.

Druhou povinnou néleZitosti je popis sa-
motného nepenézitého vkladu. Popis musi
byt pfitom pfirozené dostatecné urcity na to,
aby nemohlo dojit k jeho zdméné s jinou véci,
tj. je ho tfeba dostateéné individualizovat.
Vzhledem k tomu, Ze md byt podkladem pro
rozhodovani akciondft na jedndni valné hro-
mady, mél by byt popis [oproti § 251 odst. 2,
piipadné § 473 pism. a) ZOK] dostate¢né sro-
zumitelny, a nikoliv pfili§ technicky. Pro tce-
ly této zprdvy tak lze doporucit, aby kromé
technického popisu nepenézitého vkladu
(u nemovitych véci napiiklad prostfednic-
tvim parcelniho ¢&isla a katastrdlntho tdzemi)
obsahovala zprdva i funkéni popis daného
vkladu (u nemovitych véci napfiklad k ¢emu
pozemek, pfipadné stavba v soucasné dobé
slouZi, jak jsou uzivdny apod.).

Tteti povinnou ndlezZitosti je specifikace
zpuisobu ocenéni, tj. na zdkladé ¢eho ptedsta-
venstvo (sprdvni rada) uréilo nebo uréi cenu
nepenéZitého vkladu. Postadi tak uvést, zda
dany organ postupoval podle § 251 ZOK, pfi-
padné zda zvolil néktery z alternativnich po-
stupti podle § 468 a § 469 ZOK. Zakonoddrce
pritom reflektuje skute¢nost, Ze ocenéni ne-
penéZitého vkladu postupem podle § 468
ZOK lze ucinit aZ po vypracovani této zprdvy
(resp. az po rozhodnuti valné hromady), a to
konkrétné po vneseni nepenézitého vkladu,
nebot se urcuje jako vdZeny primeér z cen, za
které byly uskute¢nény obchody timto cen-
nym papirem nebo nastrojem na jednom nebo

6  Davodova zprava k Novele ZOK.
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vice evropskych regulovanych trzich v dobé
Sesti mésicti pred vnesenim vkladu (§ 468
odst. 1 ZOK).

Ctvrtou povinnou néleZitosti je uvedeni
vySe emisntho kursu. Cena nepenézitého
vkladu (v8ech nepenéZitych vklad) jednoho
upisovatele musi byt vzdy vyssi neZ soucet
jmenovitych hodnot akcii, které md dany upi-
sovatel upsat, ledaze se zavaZze, Ze rozdil po-
skytne jako penézity vklad. Pokud je cena
vy$si neZ jmenovitd hodnota, 1ze postupovat
tfemi zpusoby (srov. § 248 ZOK): (i) rozdil
tvofi emisni 4Zio, a tim paddem je cena rovna
emisnimu kursu, (ii) rozdil spole¢nost vrati
upisovateli, a tim pddem je emisni kurs roven
souhrnu jmenovitych hodnot akcii, (iii) spo-
le¢nost pouzije rozdil na tvorbu rezervniho
fondu - v takovém pifpadé je emisni kurs ro-
ven také souhrnu jmenovitych hodnot akeii
(srov. § 15 odst. 4 ZOK), ale akciondfi se nic
nevraci (z pohledu akcionéfe tak jde o obdob-
né plnéni jako poskytnuti pfiplatku mimo za-
kladn{ kapital).

Posledni povinnou ndleZitosti je uvedeni
Castky ocenéni nepenézitého vkladu. V tomto
ohledu miiZe byt sporné, zda se tim mysli ¢4st-
ka ocenéni [tj. ¢dstka uvedend ve znaleckém
posudku podle § 251 odst. 2 pism. c¢) ZOK],
nebo cena nepenézitého vkladu urcend pied-
stavenstvem (spravni radou) na zékladé toho-
to ocenéni. S ohledem na skute¢nost, Ze pro
tcely § 248 a § 249 ZOK je klicovd pravé cena
nepenézitého vkladu, je podle mého ndzoru
dtlezité uvést pravé tuto ¢astku (samotnd
vySe ocenéni totiZ bez urceni ceny nepenézité-
ho vkladu nema pro akcionéfe prakticky Zad-
ny vyznam). V pfipadé ¢astky uréené odborni-
kem podle § 469 odst. 1 ZOK nebo redlné
hodnoty uvedené v tucetnictvi podle § 469
odst. 2 ZOK se uvede tato ¢astka, protoze
v téchto ptipadech se pfedstavenstvo (spravni
rada) od uvedeného ocenéni nemtize odchylit
pii uréeni ceny nepenézitého vkladu.

Zpravu musi kromé jejtho ptredloZeni ak-
ciondftim na samotném jedndni valné hroma-
dy zpracovatel uvefejnit na internetovych
strankdch spole¢nosti (§ 7 odst. 2 a § 406
ZOK), a to nejméné sedm dni pfede dnem ko-
ndni valné hromady. Vzhledem k tomu, Ze
tato zprava slouZi vyluéné akcionaitim, mo-
hou se podle mého nédzoru jejtho vypracovani
vzdét (pfipadné prominout zmeskani lhity
pro jeji uvefejnéni na internetovych stran-
kéch), a to postupem podle § 411 odst. 2 ZOK.

Vady v obsahu zprdvy, prodleni s jejim
uvefejnénim, piipadné kompletni absence
této zpravy maji podle mého ndzoru vliv vy-
lu¢né na platnost usneseni valné hromady

o zvySeni zdkladniho kapitdlu podle § 475
ZOK. Neméla by tedy byt zkoumana pii z&-
pisu nové vyse zdkladniho kapitdlu do ob-
chodniho rejstiiku.

Kategorizace zpusobu zvyseni
zakladniho kapitalu upisem
novych akcii

Novela déle upravila nékteré nejasnosti tyka-
jici se zptisobi, jakymi lze zvysit zdkladni ka-
pital upisem novych akcii, resp. toho, kterd
Uprava se na jednotlivé zptisoby pouZije, a to
pfedevsim zménami v § 475 pism. d) a e),
§476 a § 480 odst. 3 ZOK. I naddle vsak ziista-
vd zdkon podle mého ndzoru ne zcela jasny.

Ze zdkona podle mého ndzoru jasné ply-
ne, Ze existuji tfi zdkladni zpusoby tohoto
zvy$eni: (i) upis akcif na zdkladé vefejné na-
bidky, (ii) tpis na zdkladé smlouvy s pfedem
uréenym zdjemcem podle §479 ZOK a (iii) tipis
na zdkladé dohody akcionattt podle § 491
ZOK. Zvlastni kategorii tvoii dpis jedinym
akcionafem, ktery je povaZovdn za tpis na
zakladé pfednostniho prédva, ale realizuje se
smlouvou podle § 479 ZOK (viz § 485 odst. 2
ZOK). Zakon je stdle pomérné nejasny v otdz-
ce, zda a kdy se zvyseni zdkladniho kapitdlu
pii vyuziti pfednostntho prava (nejde-li
o tpis jedinym akciondfem) povazuje za upi-
sovdani akcii na zdkladé vefejné nabidky.

Ze zdkona je zfejmé, Ze tpis na zdkladé
dohody akcionatt podle § 491 ZOK neni tpi-
sem pfi vyuziti pfednostniho prava [to jasné
vyplyvd z § 491 odst. 2 pism. a) ZOK]. Déle je
jasné, Ze ani dpis na zdkladé smlouvy s pre-
dem urcenym zdjemcem podle § 479 ZOK
neni tpisem pfi vyuziti pfednostniho prava,
nebot ndlezitosti takové smlouvy je opét adaj
o neuplatnéni (tj. neexistenci, vzddni se ¢i za-
niku) pfednostniho prdva [§ 479 odst. 1
pism. a) ZOK].

Z § 475 pism. e) ZOK plyne, Ze zdkon pfi-
pousti pouze tfi zptisoby tpisu - tudiZ by se
dalo logicky dovodit, Ze tdpis s vyuZzitim
pfednostniho prava je vzdy zdroveri dpisem
na zdkladé vefejné nabidky, protoZe ostatni
zptisoby jsou z tohoto vylouceny. Stejny z&-
vér (dé se fici, Ze vyslovné) vyplyva z § 480
odst. 3 ZOK, ktery stanovi fikci, Ze ,zvyseni
zakladniho kapitdlu upsdnim novych ak-
cif, k némuz nedochdzi smlouvou podle § 479
nebo dohodou akciondit podle § 491, se po-
vazuje za zvyS$eni zdkladniho kapitdlu upsé-
nim na zdkladé vefejné nabidky”. Pokud pfi-
tom zdkon rozliSuje pouze tfi zptsoby
zvySeni zdkladniho kapitdlu, z uvedeného
plyne, Ze zvyseni s vyuzitim pfednostniho
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prdvaje vZdy upsdnim na zdkladé vefejné na-
bidky. Pro tento zavér svéddi i skutecnost, Ze
u dpisu s vyuZitim pfednostniho prdva neni
stanoven zptisob Upisu, pficemz je logické,
aby se tak délo zapisem do listiny upisovate-
It podle § 481 ZOK, tedy postupem stanove-
nym pro vefejnou nabidku.

Na druhou stranu § 475 pism. d) ZOK roz-
liSuje dpis s vyuZitim pfednostniho prava
a upis s vyuzitim vefejné nabidky. Lze vSak
argumentovat, Ze tyto kategorie nejsou na
stejné drovni, nebot uvedené ustanoveni lze
zcela dobfe vyklddat tak, Ze akcie, které neby-
ly upsény s vyuzitim pfednostniho prdva na
zédkladé verejné nabidky urcené opravnénym
akciondftim, I1ze (mimo jiné) vefejné nabizet
vSem osobdm (pfi¢emzZ v obou p¥ipadech pi-
jde o tpis na zdkladé vefejné nabidky, pouze
s rozdily plynoucimi z toho, Ze v prvnim p#i-
padé budou akcionéfi zdroveti realizovat své
prednostni pravo). Zavér, Ze tpis na zdkladé
vykonu ptednostniho prava je vZdy zdroven
upisem na zdkladé veiejné nabidky, narusuje
skutecnost, Ze zdkon rozliSuje ndleZitosti
usneseni valné hromady v pfipadé tpisu ak-
cionéfi na zdkladé prednostniho préva [§ 475
pism. c) ve spojeni s § 485 odst. 1 ZOK] a na
zakladé vetejné nabidky [§ 476 odst. 1 ZOK],
tfebaZe se prekryvaji ve stanoveni upisovaci
lhaty, resp. lhiity pro vykon ptednostniho
prava (coz je v obou pfipadech to samé).

Druhym argumentem je skutecnost, Ze
§ 476 odst. 2 ZOK uvadi, Ze pokud se zvysSuje
zdkladni kapitdl s vyuZitim pfednostniho pra-
va na zdkladé vefejné nabidky, § 476 odst. 1
pism. d) ZOK se nepouzije. Zdkon tedy ziejmé
rozliuje zvyseni zékladniho kapitalu s vyuzi-
tim pfednostniho prdva na zdkladé vefejné na-
bidky a bez vefejné nabidky. Pokud by kazdé
zvyseni zdkladniho kapitdlu s vyuZitim pied-
nostniho prédva bylo povazovano za zvySeni
na zdkladé na zdkladé vetejné nabidky, souslo-
vi ,na zdkladé verfejné nabidky” v odkazova-
ném usneseni by bylo nadbytecné.

Zakon pfitom ani nedefinuje, co se rozumi
upisem na zdkladé vefejné nabidky. Z prvniho
odstavce komentovaného ustanoveni lze pii-
tom dovodit, Ze za tpis na zdkladé vefejné na-
bidky se povazuje tpis splitujici ndleZitosti
vefejné nabidky podle jinych pravnich ptedpi-
sti. Takovym predpisem je s tcinnosti od
21. ¢ervence 2019 natfizeni Evropského parla-
mentu a Rady (EU) 2017/1129 ze dne 14. &erv-
na 2017 o prospektu, ktery ma byt uvefejnén

pii vefejné nabidce nebo ptijeti cennych papi-
rt k obchodovéni na regulovaném trhu (ddle
jen ,Nafizeni o prospektu”), které od 1. kvét-
na 2020 (s ohledem na pf¥imou d¢innost Nafi-
zeni o prospektu vsak uvedend tprava platila
pfed timto formdlnim zrusenim) nahradilo
v Ceském pravnim prostiedi pfedchozi tpra-
vu obsazenou v ¢asti ¢tvrté zdkona o podni-
kéninakapitdlovém trhu—zak. ¢. 256 /2004 Sb.
(tj. v ¢asti nazvané , Vefejnd nabidka investic-
nich cennych papirt a prospekt cenného pa-
piru”). Z toho dovozuji, Ze zvyseni zdkladni-
ho kapitdlu vefejnou nabidkou ve smyslu
zakona o obchodnich korporacich je pouze
nabidka spliiujici definici vefejné nabidky
podle jinych prdvnich pfedpist, tj. Nafizeni
o prospektu.

Podle ¢l. 2 pism. d) Nafizeni o prospektu
se vefejnou nabidkou cennych papirt rozumi
sdélenf osobam v jakékoli podobé a jakymko-
li zptisobem, které uvadi dostatecné informa-
ce 0 podminkdch nabidky a cennych papi-
rech, které jsou nabizeny, tak, aby byl investor
schopen rozhodnout se o koupi nebo o upsa-
ni téchto cennych papirt, pticemz tato defini-
ce se vztahuje i na umisténi cennych papirt
finan¢nimi zprostfedkovateli. Akcie (zakniho-
vané akcie) jsou pfitom cennymi papiry ve
smyslu uvedené definice [srov. ¢l. 2 pism. a)
Nafizeni o prospektu ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1
bodu 44 smérnice 2014 /65/EU]. V obecné ro-
viné tedy lze dovodit, Ze nabizeni tipisu no-
vych akcif stdvajicim akciondfim (tj. aby vy-
konali své pfednostni prévo) splituje definici
vefejné nabidky podle Nafizeni o prospektu.
Navic samotné Nafizeni o prospektu lze vy-
kladat tak, zZe nabizen{ akcif stavajicim akcio-
naftm pfti zvyseni zdkladniho kapitélu je ve-
fejnou nabidkou [¢l. 1 odst. 4 pism. e)
Nafizeni o prospektu].

Nutno dodat, Ze Nafizeni o prospektu ne-
obsahuje (na rozdil od pifedchozi tpravy)
kvalifikaci vefejné nabidky prostfednictvim
aspektu vefejnosti, tj. nenf to sdéleni , Siroké-
mu okruhu osob”, ale jakémukoliv poctu
osob (nizky pocet osob vsak miize byt divo-
dem pro ur¢ité vyjimky z povinnosti sestavit
prospekt, jak je popsdno nize). Vefejnou na-
bidku tak splituje i ndvrh na tpis novych ak-
cif dvéma stdvajicim akcionaftm.’

Problém vsak nastdvd ve vztahu k situa-
cim, které Nafizeni o prospektu z definice ve-
fejné nabidky vyjimd, a to pfedevsim ve vztahu
k ¢l. 1 odst. 3 prvnimu pododstavci Nafizeni

7 K tomuto tématu viz dale vykladové stanovisko CNB na <https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/casto-kladene-dotazy/.galleries/
stanoviska_a_odpovedi/pdf/sirsi_okruh_osob.pdf>, pfipadné Hoeza, M. — Mazanec, L. ,Vefejnost” na finan¢nim trhu: aktuaini vykladové

otazky. Obchodnépravni revue, 2019, €. 7-8, str. 176—186.




JURISPRUDENCE

CLANKY

o prospektu, ktery stanovi, Ze Nafizeni o pro-
spektu se nevztahuje na vefejné nabidky cen-
nych papirt s celkovou hodnotou protiplnéni
v Unii niz$i nez 1 000 000 EUR, pfi¢emz tento
limit se pocitd za obdobi 12 mésicii. Takova
vefejnd nabidka se pfitom nepovaZuje za ve-
fejnou nabidku ve smyslu Nafizeni o pro-
spektu. Druhou kategorii jsou vefejné nabid-
ky, které se sice povazuji za vefejnou nabidku
ve smyslu Nafizeni o prospektu, ale nedopa-
dd na né povinnost vyhotovit prospekt — ty
jsou zejména obsaZeny v ¢l. 1 odst. 4 Nafizeni
o prospektu (mezi tyto vyjimky patfi napfi-
klad nabidka cennych papirtt uréend méné
nez 150 fyzickym nebo prdavnickym osobdam
v jednom c¢lenském staté jinym nez kvalifiko-
vanym investoritm nebo nabidka cennych
papirt s jednotkovou jmenovitou hodnotou
ve vysi nejméné 100 000 EUR); dalsi vyjimky,
resp. prostor pro vyjimky stanovi ¢l. 1 odst. 5
a ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni o prospektu.

Zatimco u druhého typu vyjimek lze dovo-
dit, Ze v takovych pfipadech jde o vefejnou
nabidku, ale bez povinnosti sestavit prospekt,
u prvni vyjimky jiZ je posouzeni komplikova-
néjsi. Zdkon o obchodnich korporacich navic
vyklad komplikuje ve svém ustanoveni § 480
odst. 3, které 1ze vyklddat i tak, Ze bez ohledu
na ¢l. 1 odst. 3 Nafizeni o prospektu se za ve-
fejnou nabidku povaZzuje jakdkoliv nabidka na
upis akcif s vyuzitim pfednostniho prava. Tie-
baZe clenské stdty na takové vefejné nabidky
nemohou stanovit povinnost sestavit pro-
spekt, samotné Nafizeni o prospektu neome-
zuje Clenské stiaty v tom, povaZovat takové
nabidky za vefejné nabidky pro jiné dcely (viz
¢l. 1 odst. 3 druhy pododstavec Natizeni o pro-
spektu). Na druhou stranu samotny zdkon
(§ 480 odst. 1 ZOK) stanovi, Ze zdkon v rozsa-
hu tykajicim se postupu pfi upisovani na zé-
kladé vefejné nabidky se pouZije jen tehdy,
nebudou-li jeho ustanoveni v rozporu s jinymi
pravnimi predpisy upravujicimi vefejnou na-
bidkuy, tj. s Nafizenim o prospektu. Za takové
ustanoveni lze povaZzovat i § 480 odst. 3 ZOK.

Pres veskeré vyse uvedené nejasnosti zd-
kona 1ze podle mého ndzoru piece jen dojit
k urc¢itému zdvéru ohledné jednotlivych vari-
ant postupu pti zvyseni zdkladniho kapitdlu
upsanim novych akcif s vyuZzitim pfednostni-
ho préva.

Pfedné mam za to, Ze ze zdkona vyplyva,
Ze upis novych akcii s vyuZitim pfednostniho
préva je vzdy zdroven tpisem na zdkladé ve-
fejné nabidky (ve smyslu zdkona o obchod-
nich korporacich - viz ddle), ledaze jde o tipis
jedinym akcionafem. Na tpis akcii s vyuzi-
tim ptednostniho prava se tak pouZiji zéro-
ven ustanoveni o dpisu na zdkladé vefejné
nabidky (tj. § 476 a § 480 az 483 ZOK)), tiebaze
s urc¢itymi odchylkami (pfi zvyseni zdkladni-
ho kapitdlu s vyuZzitim pfednostniho préva na-
pfiklad nelze upsat nad pozadované zvyseni).
Opacnou optikou - tpis na zdkladé vetejné
nabidky mad tfi podkategorie: (i) dpis s vyuZi-
tim pfednostniho prdva, (ii) tpis ve smyslu
§ 475 pism. d) ZOK, tj. v rozsahu akcii, které
nebudou upsdny s vyuzitim prednostniho
préva, a (iii) tpis zcela bez vyuziti pfednostni-
ho préva. RozliSovdni mezi podkategorii (ii)
a (iii) je pfitom dulezité z hlediska toho, Ze za-
timco v pFipadé (iii) je myslitelny Gpis nad ra-
mec navrzené vyse zvyseni, v pifpadé zbytko-
vého tpisu podle § 475 pism. d) ZOK 1ze upsat
maximdlné tuto ¢astku.

Zaroven je vsak tfeba diisledné rozliSovat,
kdy se nabizeni akcii spole¢nosti pii zvyseni
zdkladniho kapitdlu povaZuje za (i) vefejnou
nabidku vyhradné ve smyslu zdkona o ob-
chodnich korporacich (4. aplikuje se vyjimka
v ¢l. 1 odst. 3 prvnim pododstavci Nafizent
o prospektu), (ii) vefejnou nabidku ve smyslu
jak zdkona o obchodnich korporacich, tak Na-
fizeni o prospektu, ale bez povinnosti sestavit
prospekt (j. aplikuje se nékterd z vyjimek Na-
fizeni o prospektu, zejména v ¢l. 1 odst. 4),
(iii) vefejnou nabidku v obou vyznamech a z4-
roven s povinnosti sestavit prospekt.

Lze tak rozliSovat ndsledujici kategorii
zvy$eni zdkladniho kapitélu (viz tabulka na
ndsledujici strané).

Zaver

Ve vztahu k vkladové povinnosti zédkonoddr-
ce v nékterych ohledech zdkon skute¢né vy-
lepsil, pfipadné poskytl vyjimky usnadnujici
prakticky Zivot (zejména k povinnosti splécet
penézity vklad ve spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym). V urcitych ohledech vsak promeskal
Sanci vyjasnit nékteré pietrvavajici vyklado-
vé problémy.
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Upis jedinym akcionarem

Verejna nabidka pouze podle zakona o obchodnich korporacich
Vefejna nabidka podle zdkona o obchodnich korporacich i Nafizeni o prospektu bez
povinnosti sestavit prospekt

Vefejna nabidka podle zakona o obchodnich korporacich i Nafizeni o prospektu
s povinnosti sestavit prospekt

Upis s vyuzitim pfednostniho
prava

Pfedem ureny zajemce

Dohodou akcionaru

Upis akeii, které nebyly upsany | Vefejna nabidka pouze podle zakona o obchodnich korporacich
s vyuzitim pfednostniho prava | Vefejna nabidka podle zékona o obchodnich korporacich i NaFizeni o prospektu bez
povinnosti sestavit prospekt

Vefejna nabidka podle zakona o obchodnich korporacich i Nafizeni o prospektu
s povinnosti sestavit prospekt

Pfedem uréeny zajemce

Dohodou akcionaru

Upis akcii bez pfednostniho Vefejna nabidka pouze podle zdkona o obchodnich korporacich

prava Verfejna nabidka podle zdkona o obchodnich korporacich i Nafizeni o prospektu bez
povinnosti sestavit prospekt

Vefejna nabidka podle zakona o obchodnich korporacich i Nafizeni o prospektu

s povinnosti sestavit prospekt

Sjedndni komanditni sumy a duisledky
s tim spojeneé

DaNIEL LALA”
|

Stipulation of a limited-liability amount and the consequences associated therewith

Summary: The article deals with the stipulation and the consequences of stipulation of a limited-
liability amount for some or all limited partners of a limited partnership. The author defines the concept
of a limited-liability amount and states that the limited-liability amount shall always be stipulated in
the partnership agreement. Stipulation of a limited-liability amount usually interferes with the rights
of other limited partners and may also interfere with the rights of general partners, and therefore, the
stipulation of a limited-liability amount always requires the consent of those partners whose rights are
affected, even if it is possible to change the partnership agreement by a majority decision. Stipulation of
a limited-liability amount has implications for the distribution of profit among limited partners, for
bearing the loss of a limited partner, and their liability. The regulation in the Business Corporations
Act raises a number of interpretation problems that the author solves. The author also discusses the
consequences of changes in the amount of the contribution obligation on the limited-liability amount.

Keywords: limited partnership, limited-liability amount, limited partner, liability
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