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Summary: In recent years, a new legal concept of vulnerability and specific vulnerability has been
used to describe certain individuals when it comes to protecting their fundamental rights and freedoms.
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Pohled na jednotlivce jako
sobéstacného i zranitelného

Pfi obecném zamysleni nad tim, jak pravo —
soukromé pravo, lidskoprdvni doktriny ¢i
tstavni pofddek — vnimd lidskou bytost, se
muzeme dostat do rozpaki. Tradi¢né chréni-
me svobodné jedndni a svobodnou vili indi-
vidua, které se autonomné a raciondlné roz-
hoduje a nese vyhody i negativni dusledky
tohoto rozhodovéni. Jako by prévo vychézelo
z toho, Ze kazdy ¢lovék je nezévisly, sobéstac-
ny a samostatny.' Tento pfistup vSak je v sou-
vislosti s tezi obecné zranitelnosti (the univer-
sal vulnerability thesis) kritizovdn — napf.
Rogers, Mackenzie a Dodds vysvétluji, Ze lid-
sky zivot je podminén zranitelnosti, protoze
nase existence je kone¢nd a spolecensky pod-
minénd. Zranitelnost je proto dle nich zdklad-
ni podminkou lidskosti.? Podle Herringa je
tteba vychdzet z toho, Ze se vSichni navzdjem
potiebujeme ve smyslu fyzické, psychické
i praktické podpory.?® Pravo by podle Wrig-
leye mélo méné stavét na sobéstacnosti a ne-
zévislosti, ale naopak vice zohlednit nasi vza-
jemnou zavislost.* MacIntyre upozoriuje, Ze

mame stdle koncepéné problém uznat svou
zranitelnost a zdvislost na druhych, jako by-
chom vlastné neuznévali svou té€lesnou exis-
tenci, skutecnost, Ze nas Zivot md razné eta-
py, v nichZ nase z4vislost na druhych roste ¢i
klesd. I v nasich slabsich okamZicich ndm po-
fad zlstdvaji specifické talenty a moznosti,
ale mdme i obtiZe. Byt md spole¢nost ¢i stat
povinnost zranitelnym osobdm poméhat, ne-
1ze ptehlédnout, Ze pro nékteré z nich byt be-
neficientem této pomoci mtiZe byt vice zranu-
jici, neZ je sdim davod jejich zranitelnosti.’

Na lidskoprdvni ¢i tstavni roviné poZada-
vek rovnosti lidi neznamend jen formdlni rov-
nost pied zdkonem, ale téZ materidlni rov-
nost, zohlednujici fakticky dopad neutrdlniho
abstraktniho pravidla na konkrétniho jednot-
livce a potiebu aplikace takovych opatfeni,
kterd ve svych dutsledcich skute¢né poskyt-
nou rovné sance ke splnéni kritérif pro piistup
k urc¢itym statkim.® Obdobné myslenky lze
vysledovat i u teoretickych dvah v oblasti
soukromého ¢i trestniho prdva. Kvalitn{ civi-
listickd doktrina neopomiji, Ze ve vztahu k z&-
sadé autonomie viile je zdkladnim piedpo-
kladem skute¢nd rovnost tcastnikti soukromo-
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pravnich vztaht. , Tam, kde vychozi pozice
soukromopravnich subjektti redlné rovnd
neni, snazi se o jeji vyrovnani soukromé pra-
vo tim, Ze silngjsi strané ukldda vice subjek-
tivnich povinnosti nez strané druhé, ptipadné
tim, Ze limituje moznost smluvnich odchylek
v neprospéch slabsi smluvni strany.”” Zdsada
ochrany slabsi smluvni strany neni prilomem
do zdsady autonomie viile, nybrZ predpokla-
dem jejtho skute¢ného napliiovéni. Ochrana
slabsi strany vychdzi totiZ z ideje rovnosti s ci-
lem dosazeni rovnovéhy zacastnénych zdjmt.
,Rovnosta svobodav tomto smyslu nerozlu¢né
souviseji, nebot’ nebyla-li by svoboda rovnou
svobodou (tj. pokud by nebyla kazdému garan-
tovdna stejnd moznost chovat se podle vlastni
vile), nemélo by smysl o svobodg, resp. zdsa-
dé individudlni autonomie (autonomie viile)
uvazovat.”® Trestni prdvo v posledni dekadé
zaméf'uje svou pozornost na poskozené ¢i obé-
ti trestnych ¢ind, nebot obét neni jen svédkem
¢i pramenem diikazu, ale i ona v trestnim fize-
ni mtiZe realizovat svd zdkladni prava.’

Klasické pravni discipliny svou pozornost
zaméfuji vice na ty nejslabsi a zranitelné ¢i
zranéné, naopak v oblasti prdv osob s psy-
chosocidlnim postizenim, zaloZenych dfive
na paradigmatu ochrany, experti medicinsti
i pravni upozornuji, Ze by se paternalisticky
piistup mél vyvazit tak, aby byla vice respek-
tovdna i vile téchto osob."” Podobné vyvazo-
véani se objevuje i ve vztahu k pravam déti,
coz piiléhavé vyjadfuje hlavni myslenka po-
kynti Vyboru ministrt Rady Evropy o justici
vstficné k détem: ,Justice by méla byt pfite-
lem déti. Neméla by jit pfed nimi, protoZe ji
mozna nebudou nédsledovat. Nemeéla by jit za
nimi, protoZe déti by nemély byt zatéZovany
odpovédnosti vést. Méla by jednoduse jit ve-
dle nich a byt jejich pfitelem.”™

Koncept zranitelnosti ¢i
prislusnosti ke zranitelné
skupiné

V poslednich letech pak s charakterizaci urci-
tych osob jako nositelil prav a svobod souvisi

i nové pouZivany pravni pojem zranitelnost.
Koncept zranitelnosti ¢i pfislusnosti ke zrani-
telné skupiné se v ceském pravnim diskurzu
objevuje nejprve v ndvaznosti na zahrani¢ni
inspiraci. S timto konceptem nejdfive praktic-
ky pracovali specialisté na uprchlické pravo
a obecnéjsi znamost ziskal v souvislosti s pfi-
padem romskych zdkt v zdkladnich skoldch
(D. H. proti Ceské republice)>. Zékladni my$-
lenkou rozsudku velkého sendtu Evropského
soudu pro lidskd prdva v této véci byla sku-
tecnost, Ze zranitelnd pozice Romti ve spolec-
nosti vyZaduje, aby byla vénovédna zvlastni
pozornost jejich potfebdm a zptisobu Zivota.
Je nepiehlédnutelné, Ze v pfipadé romské
hol¢icky D. H. a jejich spoluzékti Ceskd re-
publika na mezindrodnim féru prokdzala
svou ignoranci ve vztahu ke specidlni skupi-
né osob, romskych déti, a jejich problémtm
s Ceskym skolskym systémem,' a na druhou
stranu Evropsky soud pro lidska prdva vlast-
né pii jejich oznaceni jako zranitelnych a je-
jich rodic¢t jako neschopnych o nich spravné
rozhodnout vlastné téZ paradoxné prispél
k jejich stigmatizaci. Podpis (projev viile) rom-
skych rodi¢ti vinimd jako méné validni, proto-
Ze véci nerozuméji ¢ se nechaji jednoduse
presvédcit ¢i zmanipulovat. Hned v tomto
piipadé skolské segregace romskych déti se
tedy setkdvame s tzv. paradoxem zranitelnos-
ti, nebot zvoleny zptisob jejich ochrany mohl
posilit jejich stereotypni vnimdni a déle je tim
diskreditovat v o¢ich vétsiny.

Koncept zranitelnosti zacal vyuZivat i ces-
ky zdkonodarce, a to napi. v zdkoné o obé-
tech trestnych ¢ind ve vztahu k détem, senio-
rim a osobdm s postiZenim, obétem trestné
¢innosti obchodovéni s lidmi ¢ teroristického
utoku, obétem trestného ¢inu proti lidské di-
stojnosti v sexudlni oblasti, trestného ¢inu,
ktery zahrnoval natlak, ndsili ¢i pohrtizku né-
silim, trestného ¢inu spachaného pro pfislusnost
k nékterému ndrodu, rase, etnické skupiné,
naboZenstvi, tfidé nebo jiné skupiné osob, ne-
bo obétem trestného ¢inu spachaného ve pro-
spéch organizované zlo¢inecké skupiny, jestli-
Ze je v konkrétnim pifpadé zvysené nebezpeci

7 Huroik, J. — LAvickY P. Systém zésad soukromeého prava. Brno 2010, str. 95.

8 Tamtéz, str. 120; k tomu srov. napf. nalez sp. zn. I. US 2063/17 ze dne 23. 11. 2017, tykajici se ochrany spotfebitele, zejména body 16
a 17, v8echna citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna podle svych spisovych znacek na <https://nalus.usoud.cz>.

9 K tomu napfiklad SimAckova, K. Prava obéti trestnych &int v judikatufe ¢eského Ustavniho soudu. In: Princip spravodilivosti v trestnom

a spravnom sudnom konani, Pezinok 2016, str. 174-188.

10 MAREGKOVA, J. — MaTiasko, M. Clovék s dusevnim postizenim a jeho pravni jednani. 5., aktualizované a prepracované vydani. 2010.
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Viz napfiklad potfeba vyvazenosti participacnich prav a ochrany déti v citovanych pokynech Vyboru ministrd Rady Evropy o justici vstficné
k détem ze 17. 11. 2010. Nicméné i tyto pokyny vnimaji termin zranitelnosti ve dvou drovnich. Nejprve mezi mnozinou déti vyslovné
kvalifikuji ty, které jsou zranitelné (napfiklad déti migrantl, uprchlici a Zadatelé o azyl z fad déti, déti bez doprovodu, déti se zdravotnim
postiZzenim, déti bez domova a déti zZijici na ulici, romské déti a déti Zijici v institucionalnich zafizenich), aby pak v jinych ¢astech zminovaly
obecné pfirozenou zranitelnost déti ¢i povinnost policie brat ohled na zranitelnost déti jako takovou.

Rozsudek velkého senatu ve véci D. H. proti Ceské republice z 13. 11. 2007, ¢. 57325/00.

Tento pohled nic neméni na tom, Ze by Ceska republika na téma segregace romskych déti ve Skolach méla reagovat studem a snahou
po napraveé, vzdyt na tuto systémovou chybu ¢eskoslovenského $kolstvi upozorrioval uz jeden z prvnich materialt Charty 77 z roku 1978
o postaveni Cikantd — Romu. K €eské tradici umistovani malych zdravych Romu ve zvlastnich $kolach a jeji kritice Chartou 77 viz vice
v UHL, P. Pravo a nespravedinost o¢ima Petra Uhla. Praha 1998, str. 218.
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zptsobeni druhotné Gjmy, zejména s ohle-
dem na jeji vék, pohlavi, rasu, ndrodnost, se-
xudlni orientaci, ndboZenské vyzndni, zdra-
votni stav, rozumovou vyspélost, schopnost
vyjadfovat se, Zivotni situaci, v niZ se nachd-
zi, nebo s ohledem na vztah k osobé podezfe-
1é ze spéchdni trestného ¢inu nebo zdvislost
na ni." Pojem zranitelnosti je vyuzZivaniv za-
koné o azylu, podle néjz zranitelnou osobou
je zejména nezletild osoba bez doprovodu,
rodi¢ nebo rodina s nezletilym ditétem nebo
rodi¢ nebo rodina se zletilym ditétem se zdra-
votnim postiZenim, osoba starsi 65 let, osoba
se zdravotnim postiZenim nebo s vdznym
onemocnénim, téhotnd Zena, obét obchodo-
vani s lidmi nebo osoba, kterd byla mucena,
znasilnéna nebo podrobena jinym vaZnym
formam psychického, fyzického nebo sexudl-
niho n4sili."® Zranitelnymi mohou byt podle
zdkonoddrce i prirodni oblasti a Zivocisné
druhy'® nebo nékteré skupiny spotiebitelt,"”
pocitacovd sit,'® infrastruktura’ nebo kyber-
netickd bezpec¢nost.”

Prvni vyskyt argumentace
zranitelnosti v judikature
Ustavniho soudu

V judikatute Ustavniho soudu se pojem zra-
nitelnosti objevuje poprvé v roce 2009 v usne-
seni vydaném soudkyni zpravodajkou Elis-
kou Wagnerovou, a byt'se jednd s ohledem na
nesplnéni zdkonnych podminek (nevycerpa-
ni vSech mozZnosti pravni obrany pied poda-
nim dstavni stiznosti) o rozhodnuti o nep¥i-
pustnosti ustavni stiznosti, Ustavni soud
zdtraznil zvlastni postaveni seniora jako pfi-
slusnika zranitelné skupiny ve sporu, v némz
mésto Svitavy exeku¢né vymdhalo po sedm-
desatileté Zené tthradu za socidlni sluzby, kte-
ré nevyuzivala. V citovaném usneseni Ustav-
ni soud obiter dictum judikoval, Ze ,, pravé pii
poskytovéni socidlnich sluzeb je tfeba mno-
hem bedlivéji dbat na ochranu dustojnosti
zranitelného jednotlivce a postupovat tak, aby
veskerd spravni ¢innost sméfovala k naplnéni
socidlnich ucelt pradvni dpravy, nebot ptijem-
ci téchto sluzeb maji zpravidla ve srovnani

s ostatnimi skupinami obyvatelstva z raz-
nych dtivodi omezené moZnosti obrany”.*

Zpocatku se v judikatufe ¢eského Ustavni-
ho soudu setkdvdme nékdy i s neobvyklymi
vymezenimi zranitelnosti. Jedna z prvnich
zminek o zranitelnosti se tykd osoby v pozici
obvinéného.”? O zvl4stni zranitelnosti obvi-
néného se zmitiuje i ndlez sp. zn. I. US 848/16
ze dne 13. 9. 2016,% ktery vsak tuto charakte-
ristiku odvozuje od skutkovych okolnosti
piipadu, nebot v daném piipadé obvinénym
byla osoba blizka véku mladistvého.

Nésledné pak byva v judikatufe Ustavni-
ho soudu jako zranitelnad osoba zminéno nej-
Castéji dité (pfipadné dité patiici do zvlastni
skupiny), ndsledované cizincem (zejména ci-
zincem v detenci) a seniorem. S konceptem
zranitelnosti se lze v aktudlni ceské lidsko-
pravni doktriné téz setkat v rozhodnutich
k tématu lidi s dusevnim ¢i mentdlnim posti-
Zenim, pfislusniktim diskriminovanych men-
Sinovych etnik & ras, osob s rlznymi typy
a stupni postiZeni. Nejkomplikovanéjsi je po-
uZiti doktriny zranitelnosti podle véku s ohle-
dem na velkou heterogenitu osob néleZejicich
mezi seniory nebo déti a mladistvé.** Mezi
zranitelné budou rozhodné zafaditelné oba
typy bezdomovcti — tedy jak lidé bez obydli,
tak i apatridé, tedy osoby bez statniho ob¢an-
stvi —, divky v oblastech ¢ komunitdch, kde
se praktikuje Zenska obfizka, cizinci nachéze-
jici se v detenci ve stdté, kde nerozumi mistni-
mu jazyku, procedurdm ani zvyklostem.

Argumentace zranitelnosti ve
vztahu k osobam s mentalnim
C¢i psychickym postizenim

Pomérné nesporné se lze s pouZivanim poj-
mu zranitelnosti setkat u pfipadt osob s men-
tdlnfm & dusevnim postizenim. Ustavni soud
ve svych starsich ndlezech opakované kritizo-
val nedostatky v rozhodnutich omezujicich
zptisobilost k pravnim tikontim, ¢i dokonce ji
zbavujicich®, nebot'’zasahovaly samotnou pod-
statu distojnosti stéZovateld. Prdvé u osob
s touto charakteristikou se 1ze v judikatufe
setkat se dvéma silnymi argumenta¢nimi

14§ 2 odst. 2 zakona €. 45/2013 Sb.

15§ 2 pism. i) zakona €. 325/1999 Sb. ve znéni zmén provedenych zakonem ¢&. 314/2015 Sb. podle ¢&l. 17 smérnice Rady 2003/9/ES ze dne
27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy pro pfijimani Zadatel o azyl.

16 Podle zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, od novelizace zakonem €. 100/2004 Sb. a €. 23/2017 Sb.

17 § 4 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, do né&jz byl tento pojem zaveden novelou ¢. 378/2015 Sb.

18§ 63 zakona €. 127/2005, o elektronickych komunikacich.
19 § 9 krizového zakona, ¢. 240/2000 Sb.

20§ 17 zakona €. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti.
21 Usneseni sp. zn. |. US 113/09 ze dne 17. 3. 2009.

22 Usneseni sp. zn, IV. US 378/09 ze dne 9. 3. 2010.

23 Nalez sp. zn. I. US 848/16 ze dne 13. 9. 2016, bod 20.

24 S ohledem na velkou heterogenitu jak v pfipadé seniord (ve smyslu, Ze stafi muzi viadnou svétu v politice i ekonomice, ale sou¢asné jsou
seniofi vystaveni Spatnému zachazeni jak v institucich, tak i v rodiné), tak i u déti (spole¢nost si je na jednu stranu az zboZstuje, na druhou

25 Terminologii starého ob&anského zakoniku z roku 1964, platného az do konce roku 2013.
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liniemi, které se nékdy i propojuji — a to jed-
nak s argumentem intruze do lidské dtistoj-
nosti zpusobené objektivizaci konkrétntho
¢lovéka, jednak s argumentem jeho piislus-
nosti ke zranitelné skupiné, plynouci jak z to-
hoto pfistupu, tak i z tradi¢niho zachdzeni
spole¢nosti. Podle Ustavniho soudu obecné
soudy svymi rozhodnutimi nepfipustné z lid-
ské bytosti vytvorily pfedmét, ktery je v pod-
staté bezpravny.* Takto vytvofit z osoby jen
objekt neni mozno, protoZe v ceském tstav-
nim systému je jednotlivec vychodiskem statu,
pfifemz stit a vSechny orgédny vefejné moci
jsou ustavné zavdzdny k ochrané a Setfeni
prav jednotlivce. Otdzky lidské diistojnosti
jsou v tomto pojeti chdpdny jako soucdst kvali-
ty ¢lovéka, souddst jeho lidstvi.¥” Prostfednic-
tvim zpusobilosti k prdvnim tkontim (jednd-
nim) a procesni zpusobilosti se uvadi v Zivot
ustavni garance pravni subjektivity jednotliv-
ce, zaruCend Cldnkem 5 Listiny zdkladnich
prav a svobod. Prava ¢i ndroky, které by po-
strddaly prostfedek k ochrané jejich zachové-
ni, by byly jen prazdnymi proklamacemi.”

Nejvyssi spravni soud s odkazem na Umlu-
vu o pravech osob s postiZenim povazuje
i z toho diivodu naptiklad ustanoveni prav-
niho zdstupce za tzv. pfiméfenou dpravu ve
smyslu citované Umluvy®. Ustavni soud se
pak timto smérem vydal jak ohledné tématu
prava na pravni pomoc,® tak napfiklad i po-
zadavku na pfiméfeny diikazni standard po-
tfebny pro uzndni ndmitky neplatnosti prav-
niho jedndni z diivodu dusevniho postizeni
jednajictho.”

Ustavni soud ve vztahu k pravéim osob
s dusevnim ¢i mentdlnim postiZenim upozor-
nuje na téma lidské distojnosti, kterd prave
u nich miiZze byt zraiiovana, divody pro je-
jich specidlni zranitelnost shleddvd v tom, ze
,[o]soby s dusevnim postiZenim byly v minu-
losti vystavovdny hrubym porusovanim svych
lidskych prév. Jejich marginalizace a ptezira-
ni jejich lidskych prav je vsak jiz v soucasné
dobé neakceptovatelné. Skutec¢nosti, Ze histo-
ricky jsou osoby s dusevnim postiZenim zra-
nitelnou skupinou, musi odpovidat i zvlast
obezfetny vyklad prdvnich norem jich se ty-
kajicich, ktery musi byt v plném souladu

s jejich zdkladnimi pravy. Osoby s dusevnim
postiZenim jsou nositeli vSech lidskych prav
a ty jim garantuji ochranu a respekt k jejich
prirozené lidské dtstojnosti. Proto tyto osoby
nelze naddle ze spole¢nosti vylucovat, jejich
lidskd prava bagatelizovat a zachdzet s nimi
jen jako s objektem prdvni regulace a proce-
dur”.?? Ustavni soud ve své judikatufe k té-
matu zranitelnosti osob s psychosocidlnim
postiZenim odkazuje i na case law Evropské-
ho soudu pro lidska prava, které osoby s psy-
chickym postiZzenim povazuje za ndlezejici ke
zranitelné skupiné® a opakované kritizuje
postupy vnitrostdtnich soudt, které nedosta-
tetné respektuji osoby s duSevnim postiZe-
nim jako subjekty prav a Fizeni* Cesky
Ustavni soud vychézel ve své judikatuie
k povinnosti zhlédnout osobu s postiZzenim
pfi posuzovani jeji detence ¢i omezeni své-
pravnosti z poZzadavku Evropského soudu
pro lidskd prdva na pfimou osobni tcast do-
téené osoby na fizeni, pii némz jde o tak za-
sadni véc, jako je zbaveni osobni svobody ¢i
pravni osobnosti nebo posouzeni dusevniho
stavu a charakteru osobnosti dotfené osoby
za tGcelem méfent jeji nebezpecnosti.* Na pii-
kladu osob s mentdlnim ¢i psychickym posti-
Zenim se téZ ukazuje tizké sepéti zranitelnosti
se stigmatizaci, které pak vede i k tomu, Ze
prislusné osoby jsou skryty ocim vefejnosti,
vystaveny vétsimu nebezpedi, ale téZ zbave-
ny ochrany ¢&i socidlnich vyhod.

Ve vztahu k osobdm s psychosocidlnim
postiZenim je tedy ze strany Ustavniho sou-
du, obdobné jako Evropského soudu pro lid-
skd prdva zmitovana jejich zranitelnost, pra-
vo byt subjektem, nikoli jen objektem, tizka
souvislost svépravnosti a ohroZeni osobni
svobody. Podle jejich judikatury je zhlédnuti
osoby vyrazem respektu k jeji osobnosti, na-
vic mé byt pro soudy relevantni nikoli dia-
gnoza, ale socidlni schopnosti ¢lovéka a jeho
redlnd situace. A navic nelze zapominat na to,
Ze povinnost ¢i potencidlni moznost zhlédnuti
osoby, kterd se nachdzi v detenci, md velkou
preventivni roli ve vztahu k moZnému poni-
Zujicimu, nelidskému ¢ijinak $patnému zach4-
zeni. U vazeb, psychiatrickych detencii dstav-
ni péce také zpresnuji soudcovu védomost

26 Nalez sp. zn. IV. US 412/04 ze dne 7. 12. 2005.
27 Nalez sp. zn. I. US 557/09 ze dne 18. 8. 2009.
28 Nalez sp. zn. I. US 557/09 ze dne 18. 8. 2009.

29 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 130/2011 ze dne 16. 11. 2011, dostupny na <www.nssoud.cz>.

30 Nalez sp. zn. I. US 2933/15 ze dne 9. 2. 2016.
31 Nalez sp. zn. |. US 173/13 ze dne 20. 8. 2014.
32 Nalez sp. zn. |. US 1974/14 ze dne 23. 3. 2015, bod 41.

33 Napfiklad rozsudek velkého senatu ve véci Stanev proti Bulharsku ze dne 17. 1. 2012, €. 36760/06, § 120 a § 153

34 Napfiklad rozsudek ve véci Shtukaturov proti Rusku ze dne 27. 3. 2008, ¢. 44009/05: stéZovatel nebyl nijak zapojen do fizeni, ve kterém byl
zbaven svépravnosti, a byl umistén do psychiatrické nemocnice pouze na zakladé souhlasu svého opatrovnika bez soudniho pfezkumu.

35 Viz rozsudek velkého senatu ve véci Ruiz Rivera proti Svycarsku ze dne 18. 2. 2014, ¢. 8300/06, § 75. Nutnost osobniho vizuélniho
kontaktu soudce s duSevné postizenou osobou, o jejichZ zaleZitostech se rozhoduje, ESLP zduraziuje i v kontextu ¢l. 8 Umluvy (Sykora
proti Ceské republice ze dne 22. 11. 2012, €. 23419/07, § 107) a odGvodriuje to tim, Ze dana osoba je nejen stranou fizeni, ale i hlavnim

predmétem zkoumani soudu.
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o tom, jak pifslusnd zafizeni vypadajf a jak
v nich ,jde Zivot”.3®

Podle ¢l. 12 odst. 1 a 2 Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postiZzenim maji osoby se
zdravotnim postiZzenim prdvo na uznani své
osoby jako subjektu prava. PoZadavek re-
spektu k jedinec¢nosti kazdé lidské bytosti je
zohlednén téZ v novém obcanském zdkoniku
¢. 89/2012 Sb.¥” Nahrazovéni vtle jedince
(odepfeni svépravnosti a ustanoveni zastup-
ce) md naopak ustoupit ve prospéch podpory
¢i asistence pfi rozhodovani a jedndni s prav-
nimi ndsledky, pfi¢emzZ jedinctim se zdravot-
nim postiZenim ma byt umoZnéno mj. také
brét na sebe rizika s takovym rozhodovanim
a jedndnim spojend a nést ndsledky svych pti-
padnych pochybeni. Ochrana osob s dusev-
nim postizenim jiz tedy neni feSena skrze
zbavovani svépravnosti a primdrné ani skrze
jeji omezovani.*®

Ustavni soud se zabyval i prévem osoby
s vaznym mentdlnim postizenim vyZaduji-
cim nédro¢nou pééi z pohledu dostupnosti so-
cidlnich sluZeb. V této véci vychazel Ustavni
soud z toho, Ze tyto osoby patii mezi obzvlas-
té zranitelné, pficemz se zabyval i zranitel-
nosti dalsich ¢lend rodiny. Osoby se zdravot-
nim postiZzenim nachdzejici se v neptiznivé
socidln{ situaci maji vefejné subjektivni prdvo
na dostupnost vhodnych sluzeb socidlni péce,
jez vyplyva z § 38 zdkona o socidlnich sluz-
béch, kterym je na zdkonné drovni provadeé-
no nékolik zdkladnich prdv osob se zdravot-
nim postiZenim: pravo na zdravi podle ¢l. 31
Listiny zdkladnich prdv a svobod, prdvo na
priméfenou Zivotni droven podle ¢l. 11 Mezi-
narodniho paktu o hospodatskych, socidlnich
a kulturnich prdvech a prdvo na nezdvisly
zpuisob Zivota a zapojeni do spole¢nosti podle
&l. 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim. Nejde pfitom o to, aby dotcené
osoby mély pfistup k socidlni péci v konkrétni
podobé pfesné podle svych idedlnich pied-
stav, napfiklad u konkrétniho poskytovatele
socidlnich sluzeb; jde o to, aby existovaly
a dotéenym osobdm byly dostupné takové
sluzby, které jsou adekvétni jejich stavu a si-
tuaci a mohou jim pomoci vést dustojny a co
nejnezdvislejsi Zivot p¥i zachovdni maxima
osobni autonomie, bez socidlntho vylouceni
a pfi maximdlnim socidlnim zaclenéni.

Zranitelnost v dalsi nalezove
judikature pri rozhodovani
o ustavnich stiznostech

Argument zranitelnosti ¢i pfislusnosti ke zra-
nitelné skupiné pouzil ¢esky Ustavni soud
v souvislosti s prdvem na pravni pomoc, a to
u 0sob s postizenim, déti i cizinct ¢i u hodno-
ceni policejniho zdkroku viéi osobé v deten-
ci. U obéti trestné ¢innosti s konceptem zrani-
telnosti pracuje Ustavni soud autonomng, ale
téZ vychdzi z pojmoslovi vyse citovaného z4-
kona o obétech trestnych ¢int.

Z judikatury Ustavniho soudu Ize dovo-
dit, Ze Gastni-li se soudniho fizeni zranitelna
osoba, tedy osoba s psychosocidlnim postiZe-
nim, dité, Rom, cizinec apod. — a to zejména
pokud se v fizeni jednd o jejich pradva ¢i po-
vinnosti —, jsou obecné soudy povinny zpo-
zornét a zvlast dbat na to, aby tato osoba
mohla v fizeni plné uplatnit svd prava stejné
jako jini tcastnici fizeni. Pfitom je tieba sa-
moziejmé piihlizet k charakteru postizeni
konkrétni dotéené osoby a podle toho pfi-
jmout pfipadnd kompenzacni opatfeni. V pfi-
padé osob s dusevnim postizenim ¢i déti tak
kupfikladu minimdlnim pfiméfenym opatfe-
nim zpravidla bude ustanoveni zdstupce pro
fizeni z fad advokath tak, aby byla naleZité
zajisténa ochrana jejich prav.*

Osoby v detenci, respektive osoby, proti
nimz zasahuji p¥islusnici bezpeénostnich slo-
zek, jsou podle Evropského soudu pro lidskd
préva ve zranitelném postaveni, a proto ,ja-
kékoli pouziti fyzické sily, kterd nebyla ne-
zbytné vynucena vlastnim chovdnim téchto
osob, sniZuje lidskou diistojnost a je v zdsadé
porusenim préva zakotveného v ¢&l. 3 Umlu-
vy“.© Na tuto judikaturu navazal Ustavni
soud pti hodnoceni nedostate¢ného prosette-
ni policejntho zdsahu v cizineckém detenc-
nim zafizeni: ,Kvalita, vyspélost a humanita
kazdé spolec¢nosti se poznd podle zptisobu,
jakym zachdzi s témi nejzranitelngjsimi,
s témi, kdo se z jakychkoli dtivodu ocitli na
jejim okraji; zda opravdu u vsech lidi respek-
tuje, Ze jsou svobodni a rovni si s ostatnimi
v dustojnosti i pravech, jak stanovi ¢l. 1 Listi-
ny. Jen proto, Ze se nékdo narodil a vyrtstal
Vv jiné zemi neZ v té nasi, neni z této ochrany
své svobody a rovnosti v diistojnosti a pra-
vech vyloucen. Kazda lidskd bytost, at uz je,
¢ neni ,nasincem’, musi byt bez vyjimek

36 Nalez sp. zn. I. US 1974/14 ze dne 23. 3. 2015.

7 Zejména § 55, § 57, § 45 a § 49.

38 Nalez sp. zn. IV. US 1582/16 ze dne 5. 12. 2017, bod 39.
39 Nalez sp. zn. |. US 2933/15 ze dne 9. 2. 2016.

40 Napfiklad Ribitsch proti Rakousku ze dne 4. 12. 1995, ¢. 18896/91, § 38, a rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Bouyid proti Belgii ze

dne 28. 9. 2015, ¢. 23380/09, § 83 a § 88.
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chrénéna pfed nelidskym a poniZujicim za-
chazenim.”*!

Zranitelnost déti zminil Ustavni soud
napt. v piipadé ndhrady nemajetkové Gjmy
vidi statu pfi polemice s ndzorem, Ze nezé-
konné odebrdni ditéte tésné po narozeni z ro-
diny mu nezptsobilo pfili§ vysokou tjmu,
nebot’si svou situaci neuvédomovalo. Jednim
z argument( proti tomuto zavéru bylo praveé
i to, Ze ,pfizndvat détem nizs$i zadostiuciné-
ni — tedy poskytovat jim niZs$i ochranu praveé
proto, Ze jsou jako déti zraniteln&jsi a vzhle-
dem ke svému véku a stupni vyvoje nemo-
hou vzdy zcela chédpat zdsahy do svych prav
a branit se proti nim” — neni souladné s ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte.*

Na zranitelnost poskozeného upozornil
Ustavni soud i v nélezu tykajicim se pifpadu
poskozeného, ktery utrpél pti ttoku vdznou
tjmu na vzhledu i zdvazné psychiatrické one-
mocnéni posttraumatickou stresovou poruchou,
kterd md u poskozeného tendenci k chronifi-
kaci. Tim v sou¢tu naplnil znaky zvldstzranitel-
né obéti podle zdkona o obétech trestnych ¢ind,
a proto pro névrh stéZovatele doplnit dokazo-
véni o dalsi zkoumdni vérohodnosti poskoze-
ného Ustavni soud neshledal opodstatnéni.®

Na prdva stéZovatelky v souvislosti s jeji
pozici poskozené trestnym cinem, jiz bylo
omezeno pravo ve vztahu k jejimu adheznimu
naroku, poukdzal Ustavni soud i v nélezu,
jimZ shledal pochybeni soudu o to vétsi, Ze
v daném piipadé jde o zvlast zranitelnou obét,
jejiz tjma v dutsledku trestného ¢inu je z velké
&asti psychického rdzu, coZ v praxi asto vede
k neuplatiiovani (nebo opozdénému uplatrio-
véni) ndroku na ndhradu skody v civilnim ¥i-
zeni z dtvodu nedostatku dusevnich sil pro
opakovéni celého soudniho fizeni. To vede
v praxi k nedostatecnému napravovdni trestné
¢innosti a prohlubovani Gjmy obéti.*

Zranitelnosti ditéte-cizince se zabyval
Ustavni soud i v p¥ipadé sporu o nédhradu
skody vidi stdtu za pratahy Fizeni u povoleni
k trvalému pobytu. Poukdzal na to, Ze v pii-
padé prutahy stiZzeného Fizeni o zddosti o po-
voleni k trvalému pobytu je v ndsledném
kompenzaénim Fizeni tfeba chrénit nejlepsi
zdjem ditéte — déti totiZ patii mezi tzv. zrani-
telné skupiny osob; soucasné kvalifikoval
jako skupinu zranitelnych osob i cizince.*

I v dalsf cizinecké véci Ustavni soud vysel
z toho, Ze pti posuzovani ospravedInitelnosti
pozdniho sdéleni azylové relevantnich sku-
te¢nosti a argumentd je také nutno zohlednit
zvlastni zranitelnost Zadateli o0 mezindrodni
ochranu. Zadatel o azyl se miiZe nachazet ve
zcela jiném kulturnim prostfedi, a to po mési-
cich nebezpecné cesty, mtze byt dezoriento-
vany a muze mit skute¢né odtivodnény strach
znévratu do zemé ptivodu. I z téchto dtivodt
ustdlend judikatura Evropského soudu pro
lidskd préva zddaraznuje, Ze Zadatelé o azyl
néleZeji ke zv14st znevyhodnéné a zranitelné
skupiné obyvatelstva, kterd potfebuje zvlast-
ni ochranu.* V ¥izeni o mezindrodni ochrané
je pro Zadatele v sazce skute¢né hodné a jejich
zvlastni zranitelnost vyZaduje ze strany vSech
orgdnti posuzujicich tyto Zzadosti citlivy
a opatrny pfistup. Aby pravo na azyl zakot-
vené v ¢l. 43 Listiny zdkladnich prdv a svo-
bod bylo skutecné efektivni v praxi, nelze
podle Ustavniho soudu z pravé uvedenych
dtivodt striktné a bezvyjimecné trvat na tom,
aby Zadatel o azyl vSechny relevantni diivo-
dy, o kterych v dany moment vi, vznesl jiZ ve
spravnim fizeni pifed ministerstvem.

Dalsi nélezova judikatura, v niZ Ustavni
soud pracuje s argumentaci zranitelnosti, se
tykd piipadt zvldstniho postaveni cizince
jako prislusnika zranitelné skupiny* ¢i zvI4st-
niho postaveni cizince v trestnim fizeni jako
prislusnika zranitelné skupiny* nebo seniorti
a déti pfi vnimdni nékterého typu sugestiv-
nich podprahovych informaci.*

Formulace citovanych zdkond, pokyni
Vyboru ministrtt Rady Evropy o justici vstfic-
né k détem i zkuSenost s popsanou judikatu-
rou prokazuji urcitou nejednotnost zejména
ve vztahu ke zranitelnosti podle véku. Z je-
jich obsahu neni zfejmé, zda jednotlivé prav-
ni dokumenty zatazuji véechny seniory a déti
¢i mladistvé mezi zranitelné osoby, nebo tam
fadi jen nékteré podskupiny v rdmci této Sirsi
skupiny. Mnoho usneseni a nékteré ndlezy
Ustavniho soudu obsahuji ve svém textu po-
jem zranitelnosti, avSak ve vyznamném po-
¢tu pifpadi je tam jen proto, Ze se navzdjem
cituji a pfebiraji nékteré odkazy na soft law
dokumenty Vyboru pro prdva ditéte, a to ¢ast
obecného komentare ¢. 14 z 29. 5. 2013 o pra-
vu ditéte na to, aby jeho nejlepsi zdjmy byly

4 Nalez sp. zn. |. US 860/15 ze dne 27. 10. 2015, bod 84.
42 Nalez sp. zn. |. US 1737/16 ze dne 12. 7. 2017, bod 73.
43 Zamitavy nalez sp. zn. I. US 3709/16 ze dne 20. 6. 2017.
44 Nalez sp. zn. Ill. US 2916/15 ze dne 28. 2. 2017.

45 Nalez sp. zn. Il. US 19/16 ze dne 1. 8. 2016.

46 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku ze dne 21. 1. 2011, & 30696/09, § 251.

47 Nalez sp. zn. |. US 425/16 ze dne 12. 4. 2016.

48 Nalez sp. zn. I. US 469/16 ze dne 22. 3. 2016, body 14, 15, 19.
49 Nalez sp. zn. IV. US 2443/14 ze dne 18. 3. 2015.

50 Nalez sp. zn. Il. US 164/15 ze dne 5. 5. 2015, bod 32, 35.
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pfednim hlediskem, ktery uved! jako jeden
z faktorti pfislusnost ditéte ke zranitelné sku-
piné déti.> Tento odkaz je vyuzZivan zpravidla
u situace déti v porozchodovych sporech rodi-
¢l o né, aniz by se vSak soud jiz déle proble-
matikou détf ve zranitelné situaci zabyval.

Z piehledu judikatury Ustavniho soudu
o tstavnich stiZnostech plyne, Ze vyuZivd ar-
gument zranitelnosti jako podptrny ¢i sub-
stantivni argument (nebo jen ornament), pfi-
¢emzZ osoba ¢i skupina je nékdy zranitelnd
a jindy zvlast zranitelnd. Jsou vysledovatelné
nejcastéjsi pripady vyuZiti této argumenta-
ce — u déti, cizincti a obéti trestnych &ind. Sub-
stantivné je tato argumentace mimoradné di-
lezitd v piipadech osob s psychosocidlnim
postiZenfm, jich nenf Ustavnim soudem roz-
hodovéano pf#ili§ mnoho s ohledem na vyso-
kou latenci a nedostupnost soudni ochrany
pro vétsinu téchto osob.

Nejcastéji Ize identifikovat tuto argumenta-
ci jako poselstvi obecnym soudtim, Ze by mély
v piipadech tykajicich se pfislusnik zranitel-
nych skupin ¢ osob ve zranitelné situaci ¢ po-
staveni zpozornét a peclivé se zabyvat tim,
zda nékterd procesni, ¢i dokonce v disledku
toho i substantivni prdva nebyla nepfimétené
zasaZena ¢i ohroZena praveé v dtsledku (zvlast-
ni) zranitelnosti téchto osob.

Zranitelnost v judikature
Ustavniho soudu ke kontrole
norem

V plendrni judikatute Ustavniho soudu u kon-
troly ustavnosti zdkont ¢ jinych prdvnich
predpisti nelze z textd zpravidla explicitné vy-
sledovat, zda a jak obecné na pfislusniky zra-
nitelnych skupin pohliZi Ustavni soud pfi jed-
notlivém posuzovdni dustavnosti zakond.
Prévé tato otdzka se ¢asto otevird v pifpadech
socidlnich a hospodatskych prav, jimiz se es-
ky Ustavni soud v poslednich letech zabyva
(rozsdhld judikatura k dpravé starobnich dua-
chodi, k omezeni svobody podnikdni ¢
k otdzkdm organizace a financovani zdravot-
nictvi). Naptiklad v piipadé stanoveni kon-
krétniho zptisobu kontroly plnéni povinnosti
dariové evidence vyZadujictho online pfipoje-
ni kazdého soukromého podnikatele méla vét-
gina Ustavniho soudu podle odligného stano-
viska k nélezu o EET vice zvazovat, Ze tato

povinnost Uplné jinak dopadd na clovéka
v produktivnim véku a na primérnou osobu
starstho véku, pro niZ miiZe byt tento pozada-
vek s ohledem na potiebu internetové gramot-
nosti neprekrocitelnou prekdZzkou pokracova-
ni ve vykonu jejtho povolani ¢ podnikani.®

I pro abstraktni kontrolu norem je signifi-
kantn{, jak jiz bylo uvedeno v tivodu, Ze pravo
nahliZi na ¢lovéka jako autonomni, samostat-
nou, nezdvislou bytost, pfi¢emz jednotlivci,
ktefi nezapadaji do tohoto obrazu, byvaji
oznaceni jako zranitelni, vyZadujici specidlni
ochranu ze strany spole¢nosti.

Byt i lidskoprdvni mezindrodni instituce
poukazuji na zranitelné postaveni Romu ¢i
romskych déti v Ceské spolecnosti, Ustavni
soud se jim ve své judikatufe explicitné neza-
byval. V pifpadé prezkumu tstavnosti tzv. se-
dacich vyhldsek bylo zfejmé, Ze davodem
jejich prijeti byla snaha nékterych obci o vy-
tvofeni moznosti pro zdsahy mistni policie ze-
jména vici Roméim. Ustavni soud vsak viibec
nepfistoupil na tento pohled a posoudil napa-
dené vyhlasky cisté legalisticky, z pohledu
ustavnépravni kontroly sankéniho prava, jimz
tyto vyhldsky nemohly projit.** Takovyto pii-
stup nejenZe pfinesl naprosto nezvratné argu-
menty pro jejich zruseni, ale téZ zamezil
sekunddrni stigmatizaci, pokud by soud pfi-
stoupil na protiargumentaci na politické trov-
ni a k explicitnimu oznaceni nepfijatelného
ucelu téchto vyhldsek, a to pfiznavaného anti-
ciganismu ¢dsti politické garnitury v piislus-
nych méstech. Z disentt k tomuto nélezu ply-
ne mimo jiné vytka, Ze nebylo ve véci nafizeno
jedndni, aby zdstupci obcf vyli¢ili blizsi moti-
vy pravni dpravy a jeji efektivity. Bylo-li vSak
mozné text obecnich vyhldsek posoudit sku-
te¢né jen na zdkladé jejich formulaci, rozhod-
nuti vyhnout se nafizeni jedndni bylo pocho-
pitelné, nebot’ by se mohlo stit jen dalsi
platformou pro stigmatizaci a urdZeni téch,
viici nimzZ intence pravni tipravy sméfovala.

Naopak rozsghld argumentace zranitel-
nosti dotcené skupiny se objevila ve spolec-
ném odlisném stanovisku sedmi tstavnich
soudcti k zamitavému nélezu ve véci nedo-
stupnosti vefejného zdravotniho pojistént
pro téhotné cizinky a jejich novorozence.®
Podle citovaného odlisného stanoviska patii
tehotné Zeny do zranitelné skupiny osob, je-
jichZ potteba dostupnych zdravotnich sluzeb

51 Takzvané situations of vulnerability, viz body 75 a 76 citovaného komentare.

52 Poprvé se tato citace objevila v nalezu sp. zn. I. US 1554/14 ze dne 30. 12. 2014, N 236/75 SbNU 629, a pak jiz byla j jen pfebirana dalSimi
rozhodnutimi (napf. nalezem IV. US 1286/18 ze dne 31. 8. 2018, usnesenimi Il. US 2327/17 ze dne 20. 3. 2018, . US 3784/17 ze dne
23.1.2018, Ill. US 791/16 ze dne 26. 7. 2016, IV. US 358/16 ze dne 16. 6. 2016, |. US 822/15 ze dne 30. 6. 2015).

53 Viz IV. &ast odli$ného stanoviska soudct Vojtécha Simicka, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Katefiny Simackové a Davida Uhlite

k vyroku IV nalezu PI. US 26/16 ze dne 12. 12. 2017 (&. 8/2018 Sb.).

54 Nalez sp. zn. PI. US 34/15 ze dne 13. 6. 2017, publikovany pod &. 245/17 Sb.
55 Odlisné stanovisko soudct a soudkyn Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Jana Musila, Pavla Rychetského, Radovana Suchanka,
Katefiny Simackové a Davida Uhlife k nalezu sp. zn. PI. US 2/15 z 3. 5. 2017, publikované pod &. 185/2017 Sb.
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je zvlast naléhavd, a zdvazky statu jsou tedy
vidi této skupiné vyssi. Obdobné téZ v pfipa-
dé pravé narozenych déti se omezeni pfistu-
pu ke zdravotni péci dotykd zvlast zranitelné
skupiny osob, které vyZaduji zvlastni péci (ve
smyslu ¢ldnku 32 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod) a u kterych muze byt finan¢ni
nedostupnost této péce znacnym rizikem.

V zamitavém nélezu k zékonu o archivnic-
tvi Ustavni soud sice nezasdhl p¥imo proti
pravni dpravé umoziiujici nahlizeni do osob-
nich spist jednotlivcti vedenych komunistic-
kou tajnou bezpecnosti, ale soucasné ulozil
statu mimotddné peclivé chrdnit stigmatizujici
informace o nezletilych détech ¢i obdobné zra-
nitelnych osobdch (lidé s dusevnim ¢ mental-
nim postiZzenim). Prdvé ve vztahu k nejin-
timnéjsi sféfe jednotlivce ¢ pii ochrané
soukromi a dustojnosti obzvlasté zranitelnych
osob se potfeba ochrany soukromi a distoj-
nosti zvysuje. Z toho podle Ustavniho soudu
vyplyvd, Ze obecné soudy i ostatni orgdny ve-
fejné moci (naptiklad Utad pro ochranu osob-
nich ddaju & orgdny ¢inné v trestnim fizeni)
jsou povinny pravé informacim patficim do
nejintimnéjsi osobni sféry jednotlivce vénovat
zvySenou pozornost oproti ostatnim osobnim
udajim a poskytnout jim mnohem diiraznéjsi
ochranu. Napadené (a Ustavnim soudem ne-
zruSené) ustanoveni zdkona o archivnictvi ne-
zbavuje stat povinnosti ochrdnit informace
z nejintimnéjsi osobni sféry jednotlivce (sexua-
lita, stigmatizujici informace o zdravotnim sta-
vu & utrpéné 4jmé) a zvlast' zranitelné osoby
(déti, osoby se zdravotnim postizenim).*

V ndlezu ke slevé na dani pro pracujici di-
chodce Ustavni soud oznadil starobni déchod-
ce za piislusniky zranitelné skupiny v ekono-
mickém smyslu a vytykd zdkonodarci, Ze
napadend (a posléze Ustavnim soudem zruse-
nd) pravni tprava, pokud jde o celkovou vysi
zdanéni, fakticky postihuje pravé ty osoby, jez
patii mezi nejzraniteln€jsi dafiové poplatniky.
,Tento stav je o to vice nezaddouci, Ze zdklad-
nim cilem naseho demokratického pravniho
statu musi byt zachovani lidské dustojnosti,
kterd se odrézi i v tom, Ze ¢lovek je schopen se
o sebe postarat diky svym pffjmtm, jichZ se
domohl vlastni praci - tedy pifjmem ze zamést-
ndni a pffjmem z dtichodového pojisténi.

RovnéZ v ndlezu k tématu poplatkii za svoz
odpadu, zasahujicich pfimo do majetkové sfé-
ry déti, se Ustavni soud zabyval zranitelnostf

osob podle jejich véku a socidlniho postaveni.
Zdtrraznil pozadavek bezdluhového nabyti
zletilosti, socidlni zaclefiovani a pravo ditéte
na piiznivy vyvoj a fddnou vychovu a uvedl,
7e ,podle preambule Ustavy ma byt Ceskd
republika vlasti rovnopravnych, svobodnych
obc¢and. Je tfeba vychdzet z toho, Ze pFislusni-
ci zranitelnych ¢ znevyhodnénych skupin
mohou svou odpovédnost vaci druhym
a vudi celku plnit jen tehdy, pokud budou
svobodnymi nejen formdlné k ticasti na poli-
tickém a socidlnim zZivoté, ale také materidl-
né, tj. svobodnymi od tiZivé nouze, kterd jim
takovou tcast fakticky znemozni. Za tim tice-
lem ostatné dstavni pofddek zarucuje ochra-
nu socidlnich prav, byt v ¢asti s vyhradou zé-
kona zohlednujici fiskdlni mozZnosti stdtu
(¢l. 41 odst. 1 Listiny)”.%®

Shrnuti

Koncept zranitelnosti mtZe byt pfinosny
v judikatufe Ustavniho soudu jak v pifpadé
rozhodovani o dtstavnich stiZnostech, tak
i v ptipadé kontroly norem. U individudlnich
pifipadt rozhodovéni o zdsazich vefejné moci
vici néjaké osobé by mélo védomi soudce
o piislusnosti dotcené osoby ke zranitelné
skupiné vést k povinnosti soudce zvysit os-
traZitost, protoZe by si mél uvédomovat, Ze
pro osobu ve zranitelném postaveni byva
zpravidla ndro¢néjsi zajistit plnou realizaci
svych prav. Na druhou stranu postavit argu-
mentaci o poruseni prav piislusného jednot-
livce jen na jeho skupinové ptislusnosti je do-
sti problematické, nebot to mtize vést k dalsi
stigmatizaci pfislusné osoby, miZe tim byt
téZ upozadéna individualita osoby oproti jeji
skupinové pfislusnosti.”

Znalost, prehled & senzitivita Ustavniho
soudu k praviim zranitelnych osob ¢ piislus-
nikt zranitelnych skupin v p¥ipadé testovani
astavnosti zdkont a jinych pravnich piedpist
je namisté pfi posuzovani pravidel, kterd mo-
hou urcitou skupinu zranitelnych osob zasah-
nout citeln&ji, aniz by to tieba bylo zamysleno.
Pfi zvaZovdni ustavnosti prdvnich norem
a proporcionality jejich zdsahti do zdkladnich
prav a svobod jednotlivc by totiz soud mél
vzit v potaz nejen jakousi primérnou osobu,
ale téz piislusniky zranitelnych skupin a po-
soudit, zda napf. pravé vii¢i nim neni norma
nepiijatelnym zdsahem do jejich prav.

%  Nalez sp. zn. PI. US 3/14 ze dne 20. 12. 2016, body 77, 106.
57 Nalez sp. zn. Pl. US 31/13 ze dne 10. 7. 2014, body 56-57.
5  Nalez sp. zn. Pl. US 9/15 ze dne 8. 8. 2017, bod 74.

59 Na rizika spojena se stigmatizaci a paternalismem v souvislosti s konceptem zranitelnosti upozorfiuji napf. PEronl, L. — TIMMER, A.
Vulnerable groups: The promise of an emerging concept in European Human Rights Convention law. International Journal of Constitutional
Law, 2013, ro€. 11, €. 4, nebo néktefi autofi v IpPoLiTo, F. — SANCHEZ S. |. (eds.). Protecting vulnerable groups: the European human rights

Framework. Oxford 2017
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