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Case law on discrimination under the Consumer Protection Act

Summary: This article will focus on the prohibition of discrimination under the Czech Consumer
Protection Act and on examples of the use of the prohibition of discrimination in punishing businesses
under the Act. First, it discusses the concept of discrimination in general terms, it then looks at the
specifics of discrimination under the Consumer Protection Act and the case law that has developed
under the Act. Subsequently, it pays particular attention to discrimination against foreigners (the
famous case of discrimination against Russians at the Brioni Hotel) and discrimination on the basis of
age (the non-admission of children to certain restaurants and spas).
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V tomto ¢lanku se zaméfim na zdkaz diskri-
minace podle zdkona na ochranu spottebitele
a piiklady pouZzivani zdkazu diskriminace pii
trestdni podnikateltt podle tohoto zdkona.
Nejprve se zaméfim obecné na pojem diskri-
minace, poté ukdzu na specifika diskriminace
podle zdkona na ochranu spotiebitele a ka-
zuistiku, kterd se podle tohoto zdkona vytvo-
fila. Zvlastni pozornost pak vénuji diskrimi-
naci cizincti (slavnd kauza diskriminace Rusti
v hotelu Brioni) a diskriminaci na zdkladé
véku (nevpusténi déti do nékterych restaura-
cif a do wellness).

K diskriminaci obecneé

Rovnost a diskriminace patfi k typickym
pravnim pojmtm, které jsou svou povahou
kontextudlni, zavislé na kontextu mistnim,
historickém, kulturnim. Soucasné sméfuji
k dosahovani rtznych hodnot. Zdkladnim
problémem tustavniho nebo zdkonného pfi-
kazu rovnosti a zdkazu diskriminace je ne-
moznost vytvofeni né&jakého spolehlivého
kritéria pro zdvér, zda se o zakdzanou diskri-
minaci jednd nebo nejedna.

Diskriminace md negativni vyznam nejen
v pravni mluvé, ale stejné tak i v jazyce obec-
ném. Zdaleka ne kazdé rozliSovani (odlisné za-
chézeni) je proto diskriminaci, nebot podstatou
veskerého lidského chovéni je odlisné nakla-
dani s odliSnymi situacemi, rozliSovani mezi
lidmi apod. Hovofime-li tedy o diskriminaci,

nerozumime tim jakékoli rozliSovéni, ale roz-
liSovani néjakym zplisobem negativni, rozli-
Seni zatéZujici urcitou skupinu osob, at’ jiz
s ohledem na zakdzané kritérium nebo s ohle-
dem na zpusob, jakym je tohoto rozliSovani
dosahovéno nebo jak je v praxi realizovdno
(zakdzany ucel, svévolnost atp.).!

Kupfikladu rozliSovani provddéné zdko-
nem casto navazuje na ,predvédéni” a na
existujici socidlni normy, které samy nezdvis-
le na pravnim systému v obecné roviné rozli-
Suji tfidy jedndni a prikladaji témto obecné
uréenym ti{ddm odlisné (mordlni, etické atp.)
nésledky. Proto ,odlisné” zachdzeni napf.
s odsouzenym pachatelem zdvazného trest-
ného ¢inu, s Silencem, ktery je nebezpecny
sobé i svému okoli, nebo s ditétem, které ne-
smi Fidit automobil, jisté nikoho nepifekvapi.
Mnohé z piikladti takového rozliSovani ve
své podstaté nejsou ani vytvofeny prdavem
jako takovym. Takovéto rozliSovani je socidl-
né konstruovanou kategorii a prdvo jej pouze
akceptuje a internalizuje.

V fadé jinych piipadit vSak bude urceni,
zda se jednd o diskriminaci, mnohem sloZitéj-
8i. Pravo, byt vZdy ovlivnéné mimoprdvnimi
faktory (mistem a ¢asem, kde je tvofeno), to-
tiz ptiddvd do spoledenskych vztahtt mnoho
novych rozli$eni, kterd mimo pravo pavodné
neexistuji (razné dariové, procesni ¢i viibec
technické normy apod.).

Pravo se vsak casto (z politickych ¢ lid-
skoprdvnich dtivodit) snazi korigovat takové

*  Autor pusobi na katedfe teorie prava a pravnich uéeni PF UK a jako soudce Nejvy$$iho spravniho soudu. Osobné se jako soudce
nelcastnil na rozhodovani zadného z dale probiranych judikatu. VSechny nazory v tomto €lanku uvedené jsou samoziejmé osobni nazory

autora, nikoli instituci, na kterych psobi. E-mail: kuhnz@prf.cuni.cz

1 Obecné k diskriminaci srov. napf. KUHN, Z. Zakaz diskriminace. In: Listina zakladnich prav a svobod. Velky komentaF. Praha: Leges 2022,

str. 311 nasl.
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rozliSovani, které nemald cdst spolecnosti
chdpe ¢ v minulosti chdpala jako legitimni
a pfirozené. Takovéto ptivodné ,pfirozené”
rozliSovani je za diskriminaci oznaceno tepr-
ve zdkonem, pfi¢emz zdkon md soucasné am-
bici zpétné ovlivnit spolecenské vztahy.? Zakaz
rasové diskriminace nebo zdkaz diskriminace
na zdkladé pohlavi ¢i sexudlni orientace jsou
piiklady takovéhoto pravniho projektu, ktery
mél ambici zménit pfevlddajici spolecenské
ndhledy na to, co je legitimni a pFirozené.

Pravni systém soudobé spolecnosti je ve
srovndni s pravnim systémem spolecnosti lai-
ssez faire 19. stoleti vysoce komplexni. Tato
komplexita s sebou nese téZ vysoky stuperi
diferenciace prdvnich norem, kterd jde vyraz-
né nad a nékdy i proti existujici diferenciaci
spoleCenskych vztahti. V tomto smyslu je
tedy diferenciace prdvem tvorena. Zakono-
ddrce neustdle rozlisuje a odlisuje, at'jiZ je to
rozhodnuti mezi moznymi typy intertempo-
rality pfi pfijimdni nové pravni tipravy (fese-
ni stietu nového a starého préva v otdzce jeho
aplikovatelnosti na trvajici pravni vztahy),
rozliSovani z divodu véku (napf. omezeni
stat se soudcem na osoby starsi tficeti let, na-
byti plné svépravnosti zdsadné osmnactym
rokem véku), vzdélani, pfijmu (riizné danové
sazby) ¢i uréitého chovani, odlisnd regulace
malych Zivnostnikti a velkych podnikd, od-
liné naklddani se zahrani¢nimi produkty ve
srovndni s produkty domdcimi atd. V nema-
lém poctu obdobnych rozhodnuti je zdkono-
dérce nucen celit moZnému problému, nako-
lik maze byt zdkonné rozliSeni zakdzanou
diskriminaci.?

Téméi kazda zdkonnd dprava rozliSujici
dvé obecné kategorie pfipadti se nékoho né-
jak negativné dotykd. Rtizné vyse dafiovych
sazeb vedou k negativnim ndsledkéim pro
poplatniky s vysSim pifjmem spadajicim pod

vyssi danové sazby, naopak rtizné danové
ulevy znevyhodriuji napt. bezdétné osoby ve
srovndni s rodinami s détmi, povinnost pod-
vojného tcetnictvi ¢ini vedeni tdetnictvi né-
ro¢néjsi pro nékteré podnikatelské subjekty
ve srovnani s podnikatelskymi subjekty jiny-
mi atd. Nic z toho samozfejmé neni diskrimi-
nacf, ale legitimnim zdkonnym rozliSovanim.

Z téchto dtivodt je tfeba vyklddat pojem
diskriminace rozumné, sousttedit se pfede-
vSim na zakdzané diskriminaéni dtvody
(napf. rasa, pohlavi, ndrodnost apod.). De-
monstrativni vycet takovychto zakdzanych
divodid je uveden napiiklad v c¢lanku 3
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, kte-
ry zarucuje zdkladni prdva a svobody bez
rozdilu ,pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka,
viry a ndbozenstvi, politického ¢i jiného
smysleni, ndrodniho nebo socidlnitho ptivo-
du, pfislusnosti k ndrodnostni nebo etnické
mensiné, majetku, rodu”.

Ze jde jen o demonstrativni vycet, pozna-
me z toho, Ze citovany ¢ldnek Listiny zakazu-
je rozliSovéni téZ na zdkladé ,jiného postave-
ni”. Jiné postaveni je totiz ve své podstaté
sbérnd kategorie pro kreativni dopliiovani
Listiny v béhu ¢asu s tim, jak se proméfiuje
spolecensky konsensus o tom, co je a co jiz
neni pfipustné rozliSovani. To byl ostatné z&-
mér tvarch Listiny jiZz v lednu 1991.*

Nesmi v3ak jit samozfejmé o jakékoli ,,jiné
postaveni”. Jak spravné uvadi Ustavni soud,
,VvZdy je nutno pii vykladu a aplikaci pojmu
,jiné postaveni’ brat v potaz tcel a smysl vy-
slovné zminénych typt zakdzanych davodu
rozliSovéni tvoficich demonstrativni vycet.
Pojem ,jiné postaveni’ pak m4 zahrnovat pou-
ze kritéria obdobna ¢i blizka kritériim vyslov-
né v danych ustanovenich zminénym, nikoli
jakoukoli myslitelnou situaci.”> V praxi ju-
dikatura Ustavniho soudu pod protitistavni

2 Velmi srozumitelné a zejména stru¢né se celou problematikou zabyvéa Frederick Schauer: SCHAUER, F. Equality and Identity. New York
Law School Law Review sv. 33, str. 375 nasl., na str. 378-382 (1988).

3 Srov. obecné brilantni analyzu W. Sadurského, viz SADURSKI, W. Scrutinizing Discrimination: a Conceptual and Normative Analysis

of Legal Equality. EUI Working Papers, Law No. 2005/19, European University Institute, str. 30 a nasl. Mam-li dat pfiklad, pokud zakon
dovoluje udélit fidicské opravnéni k Fizeni dvoustopého vozidla (fidicsky prikaz typu B) jen osobé stars$i osmnacti let, jiz instinktivné
nebudeme hovofit o diskriminaci, ale o rozliSeni osob podle véku s legitimnim cilem ochrany Zivota a zdravi osob v silniénim provozu.
Argumentem zpochybriujicim takovouto Upravu nebude ani to, Ze obdobna obecna norma miize byt v nékterych individualnich pfipadech
pfili§ pfisna a nékdy naopak malo pfisna (mnohé sedmnactileté osoby mohou byt k fizeni mnohem kompetentnéj$i nez mnohé osoby
devatenactileté). Vyhody takovéto Upravy spocivajici ve snadné vynutitelnosti a moznosti zautomatizovat rozhodovaci proces jednoznacné
pfevazi nad moznym negativnim zabérem obecného kritéria normy v individualnim pfipadé, ktery pujde proti smyslu regulace (vybrat
odpovédnéjSi osoby jako potencionalni fidi¢e). Pokud by ovSem zakon stanovil tuto vékovou hranici feknéme na ftficeti letech, tentyz
legitimni cil by byl dosahovan zcela iracionalnimi prostfedky, a bylo by Ize hovofit o svévolnosti nebo neproporcionalité.

Soudim tak z toho, Ze pfi projednavani Listiny v lednu 1991 podala poslankyné Klara Samkova pozmeénovaci navrh, kterym chtéla doplnit
sexualni orientaci jako vyslovny zakazany diskriminacni divod do ¢l. 3 odst. 1. Spole¢ny zpravodaj vybori Snémovny lidu poslanec Ernest
Valko (o rok pozdéji se stal prvnim a poslednim predsedou federalniho Ustavniho soudu CSFR) tento navrh odmiti jako nadbyteény, mj.
pravé s poukazem na otevienou povahu vyétu zakazanych diskriminaénich divodu v Listiné (bliZze viz stenozdznam z jednani Federalniho
shromazdéni dne 9. 1. 1991, dostupny na www.psp.cz).

Nalez ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PI. US 18/15 (N 121/81 SbNU 889; 271/2016 Sb.). Kprotlustavnost/ zdanéni ddchodu vysokoprl/movych
pracujicich dichodcd, body 107 a 108. Davod rozliovani, ktery byl pouZit zakonodarcem ve véci feSené nalezem PI. US 18/15 (tedy vyse
a struktura pfijmu), neni v kontextu Ucelu, pro ktery je tento dliivod pouZit (stanoveni dafiové zatéze), takovym diivodem rozliSovani, ktery
by bylo mozno podfadit pod demonstrativni vycet charakteristik vymezenych v €l. 3 odst. 1 Listiny. Rozhodné nelze ani argumentovat,
Ze jde o rozliSovani na zakladé majetku. ,Kritérium dariového zakladu je kritériem moralné neutralnim, nijak a priori podezfelym a pro
danovou legislativu béZnym a v podstaté nezbytnym.” (Pl. US 18/15, bod 109).
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rozliSovédni na zékladé ,jiného postaveni
podfazuje napt. zdravotni postiZzeni,® vék’
a pravdépodobné téZ sexudlni orientaci.?

To neznamend, Ze divody, které nespad-
nou pod ¢ldnek 3 odst. 1 Listiny, nemohou
nikdy zaloZit protitstavni diskriminaci. Ta-
kové dtivody spadaji pod ¢ldanek 1 Listiny. Ma
to vSak dopad na pravdépodobnost, zZe
Ustavni soud né&akou distinkci jako pro-
titstavni diskriminaci oznaci. Nebude-li totiz
dtivodem rozliSeni chrdnénd charakteristika
uvedenad ¢i odvoditelnd z ¢l. 3 odst. 1 Listiny,
,bude tstavné souladnd takova pravni tipra-
va, kterd neni projevem libovtle, tj. postaci,
Ze sleduje né&jaky legitimni cil a je s to jej do-
sdhnout, resp. musi byt v né&akém raciondl-
nim vztahu k dcelu zdkona, tj. miZe-li né&ja-
kym zpusobem dosaZzeni tohoto tucelu
ovlivnit ¢ k jeho dosazeni pfispét, pficemz
nemusi jit o feSeni nutné nejlepsi, nejvhodnéj-
8, nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi.”’

Taxativni vycet diskrimina¢nich davodt
je spiSe vyjimkou. Nejvyznamnéjsim piikla-
dem je pravo EU, kde ovsem vycet diskrimi-
nacnich dtivodt zakdzanych pravem EU plni
téZ ulohu kompetenéni — Evropskd unie ma
omezené kompetence, a tedy pravo EU ne-
miiZe regulovat diskriminaci na zdkladé ote-
viené klauzule (pfedstavovalo by to totiz
moznost pro libovolné rozsifovani ptisobnos-
ti prava EU). Souvisejicim piikladem je ¢esky
antidiskriminacni zdkon, ktery v ndvaznosti
na prdvo EU vymezuje zakdzané diskrimi-
nac¢ni kategorie taxativné, v § 2 odst. 3: jde
o nepifpustné rozliSovani z divodu rasy, et-
nického ptivodu, ndrodnosti, pohlavi, sexuédl-
ni orientace, véku, zdravotniho postiZeni, né-
boZzenského vyzndni, viry & svétového
ndzoru, eventudlni v pravnich vztazich, ve
kterych se uplatni pfimo pouzitelny pfedpis
EU z oblasti volného pohybu pracovniki,
i z dtivodu statni pfislusnosti.!

Diskriminace je tedy nepifpustné rozliso-
vani mezi skupinami osob na néjakém obec-
ném zdkladé. Diskriminaci neni pouze néjaka
tjma bez vazby na piisluSenstvi obéti k néjaké
skupiné. Rika-li kanadsky Nejvyssi soud
v kauze Andrews, Ze rozliSent , zakladajici se na
osobnich znacich, které jsou jednotlivci pFicle-
novdny pouze na zdkladé jeho piislusnosti

k urcité skuping, uniknou jen vzdcné pode-
zfeni z diskriminace, zatimco ty, které se za-
klddaji na zdsluhdch a schopnostech, budou
jen ziidka podezielé”," vystizné tim charak-
terizuje podstatu zdkazu diskriminace. Zajis-
té zdkazem diskriminace neni znemoznéno
rozliSovat mezi osobami na zdkladé jejich in-
dividudlnich  charakteristik. =~ Nevpusténi
osuntéle obleceného ¢lovéka do luxusni re-
staurace ¢i divadla nebude Zddnd diskrimina-
ce, stejné jako nevpusténi clovéka do baruy,
protoZe se tam v neddvné dobé porval (a je
zcela lhostejné, zda je ten ¢lovek tfebas naho-
dou Rom, &ernoch nebo gay). Co je nepfipust-
né, je rozlisovat mezi jednotlivci na zdklade jejich
prislusnosti k urcité obecné vymezené skupiné
osob (napfiklad nevpusténi Roma do restau-
race proto, Ze je Rom, a jiny Rom se v této re-
stauraci neddvno porval). Nejde samoziejmé
o jakkoli vymezenou skupinu osob — pravé
proto tstavy obecné formuluji zakdzané dis-
kriminac¢ni davody.

Tato diileZitd vychodiska se pokusim v dalsi
¢asti ilustrovat na pfikladu vefejnoprdvniho
predpisu, zdkona na ochranu spotfebitele.

Diskriminace podle zakona
na ochranu spotrebitele

Nejvyznamnéjsim pfedpisem v oblasti ochra-
ny spotiebiteltt v obchodu a sluzbéch je z&-
kon na ochranu spotfebitele (zdkon ¢&. 634/
/1992 Sb.). Ten zakazuje diskriminaci spotie-
bitele v § 6.

Uprava zdkazu diskriminace se od po&at-
ku existence zdkona zna¢né zménila. V pi-
vodnim znéni od roku 1992 aZ do roku 1995
zdkon jesté reagoval na ekonomickou trans-
formaci stejné jako na problémy pozdniho
komunistického rezimu 80. let, proto se za-
méfoval na odstranéni praxe tzv. podpulto-
vého prodeje zboZzi nebo na souvisejici pro-
blémy (dikci zdkona zdkaz ,vdzat prodej
vyrobki ¢i poskytnuti sluzeb na prodejjinych
vyrobki anebo poskytnuti jinych sluzeb, po-
kud se nejednd o omezenti stejné pro vSechny
pfipady a v obchodnim styku obvyklé”).”
V 90. letech minulého stoleti byly dalsim
,transformaénim” problémem ,,dvoji” ceny,
nizsi pro tuzemce, vyssi pro cizince.”

6 Komplexné k tomu nalez ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. I. US 2637/17 (N 10/88 SbNU 133).
7 Nalez ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. Il. US 1609/08 (N 105/53 SbNU 313).
8 Timto smérem asi mifi ndlez ze dne 6. 10. 2020, sp. zn. lll. US 1412/20, bod 34 (ovS§em zde v kontextu prava na uc¢inné vysetfovani). Blize

k tomu komentar cit. v poznamce €. 1, str. 338 nasl.

9 Nalez ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. PI. US 87/20 (232/2021 Sb.), bod 106.
10 Zakon €. 198/2008 o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci (antidiskriminacni zakon).

1 Andrews v. Law Society of British Columbia [1989] 1 SCR 143.

12 KVASNICOVA, J. Diskriminace spotfebitele v ceském pravu. Soudni rozhledy, 2012, €. 6, str. 201-208.
13 K tomu srov. HARTMANOVA, H., HRDINA, P. Diskriminace cizinct v Ceské republice — problematika dvojich cen. Pravni rozhledy, 1998,

€. 9, str. 452-456.




JURISPRUDENCE

CLANKY

Od roku 2008 zdkonodéarce normu v § 6 ra-
dikalné zkratil. Nyni toto ustanoveni jen la-
konicky stanovi, Ze , proddvajici nesmi p¥i pro-
deji vijrobkii nebo poskytovdini sluZeb spotiebitele
diskriminovat”. Zakdzané diskriminacni da-
vody tu pfitom nejsou stanoveny ani piikla-
dem. Diskriminace spotfebitele je podle toho-
to zdkona povazovand za prestupek (§ 24
odst. 7), ktery je ohroZen pokutou az do 3 mi-
lionti korun. Pravé rozhodovéni Ceské ob-
chodni inspekce o pfestupcich poskytovatelit
obchodu a sluzeb (do roku 2017 d¥ivé&jsi ter-
minologif jejich spravnich delikt) poskytuje
dostatek ,,potravy” pro ndslednou judikaturu
spravnich soudt, které vysvétluji, co je a co
neni zdkonem zakdzanou diskriminaci.

Obecné ustanoveni § 6 zdkona svadi
spravni tfady k velmi Sirokému vykladu dis-
kriminace, coz bylo opakované korigovdno
spravni justici. Ceskd obchodn{ inspekce totiZ
postihla jako diskriminaéni naptiklad odlisné
ceny za platby v hotovosti a platebni kartou
(ptirdzka obchodnika za platbu kartou) nebo
za platby stravenkami a v hotovosti (pfipla-
tek k platbé stravenkami). Judikatura NSS ta-
kovyto vyklad jasné odmitla. Zdtiraznila, Ze
zékladnim pfedpokladem pro zdvér o diskri-
minaci je srovnatelnost obou situaci, z nichz
v jedné md dochdzet k diskriminaci. Jsou-li
srovndvané situace nesrovnatelné, nelze
pojmové o diskriminaci viibec uvaZovat.
Konkrétné v ptipadé zdkona na ochranu spo-
tfebitele je diskriminaci spottebitele tieba ro-
zumét obchodni praktiky, ,které pfi srovna-
telnych transakcich nedtvodné zvyhodriuji
nékteré spottebitele pfed jinymi”. Takovymi-
to srovnatelnymi transakcemi nenf ani platba
v hotovosti na strané jedné a platba platebni
kartou na strané druhé, respektive platba
v hotovosti versus platba stravenkou.'

Naproti tomu diskriminaci byla podle
Ceské obchodni inspekce i Nejvysstho sprav-
niho soudu situace, kdy provozovatel linek
méstské autobusové dopravy v Hradci Krélo-
vé na zdkladé kritéria rtizného trvalého byd-
listé osob ve véku 65 az 70 let zavedl dvoji
ceny. Nejvyssi spravni soud dospél v rozsud-
ku 1 As 14/2006'" k zavéru, Ze pokud na z&-
kladé kritéria razného trvalého bydlisté osob
ve véku 65 aZz 70 let zavedla obec ¢i jeji

komundlni podnik dvoji ceny za meéstskou
hromadnou dopravu, jednd se o nepfipust-
nou diskriminaci, a tedy o rozpor s § 6 zdkona
na ochranu spotfebitele. V daném ptipadé
obec ptiznala pravo na slevu jen obéantim CR
ve véku 65 az 70 let s trvalym bydlistém
v obci. Omezenf jen na ob&any CR samoziej-
mé vytvaii problematickou situaci, nesluci-
telnou s pravem EU. I kdyZ by mél cizinec tr-
valy pobyt v obci, pfesto by nemohl slevu
ndrokovat, protoZe nenf obéanem CR. Rozpor
s pravem EU byl evidentni. NSS vSak Sel bo-
huzel ddle a takto znemoznil obcim viibec
poskytovat slevy osobam s trvalym pobytem
na tizemi obce:

»Z hlediska judikatury Evropského soud-
niho dvora (véc Angonese, C—281/98) ptedsta-
vuje takovéto rozliSovani pro obcany jinych
¢lenskych statt Evropské unie diskriminaci
na zédkladé statni pfislusnosti. Je-li popsané
jedndni diskriminaéni ve vztahu k cizim stat-
nim piislusniktim, tim spiSe mtiZe byt v sou-
zené véci diskrimina¢ni pro ob&any Ceské
republiky ve véku 65 az 70 let s trvalym byd-
listém jinde nez v uvedenych obcich. Pokud
mélo byt obfantim dichodového véku po-
skytovano levngjsi jizdné, mélo se tak stat ve
vztahu ke véem osobdm této skupiny, a to bez
ohledu na to, kde se nachdzi jejich trvalé byd-
listé: mezi vyuzivdnim prostiedkti méstské
hromadné dopravy a trvalym bydlistém na
tzemi urcité obce nelze najit natolik tzky
vztah, aby mohl ospravedlnit zvyhodnovani
obcanti této obce pied obcany obce jiné. Na-
vic divody, pro néz je seniortim poskytovano
nizsi jizdné (niZ$i zdroje pfjmt nez u lidi
v produktivnim véku), jsou stdle stejné, a to
bez ohledu na jejich trvalé bydlisté. Z téchto
dtivodtl 1ze uzaviit, Ze ve vztahu k osobam
ve véku 65 az 70 let, které nemély trvalé byd-
listé v H. K., P. a dopravné pfipojenych ob-
cich, pfedstavovala nemoznost ziskat zlevné-
né jizdné nepiipustnou diskriminaci ve
smyslu § 6 zdkona ¢. 634/1992 Sb.”

Tento zédvér je velmi diskutabilni. Je prav-
da, Ze v daném piipadé obec odiivodriovala
tuto tipravu nepiesvédcivé (tvrdila jen, Ze je
prdvem obce pecovat o vSestranny rozvoj
a potteby svych obcant, tedy i zvyhodnit né-
jakou skupinu obyvatel). Je také pravda, Ze

14 Rozsudek NSS ze dne 11. 4. 2006, ¢j. 8 As 35/2005-51, €. 956/2006 Sb. NSS. [,Je tedy tfeba uzavfit, Ze pfi platbé v hotovosti a platbé
platebni kartou se nejedna o srovnatelné transakce. V pfipadé platby v hotovosti se jedna o zakonné platidlo se statem stanovenou
povinnosti jeho akceptace, pfi¢emz zakonné penize samy o sobé predstavuji v transakci protihodnotu poskytnutého plnéni. V pfipadé
platby kartou se jedna o situaci, kdy obchodnik na smluvnim, nikoliv zdkonném, zakladé, a za pouziti technického prostfedku akceptuje
budouci zprostfedkované pInéni. Toto pInéni neni pIné srovnatelné ani s klasickou bezhotovostni platbou, jejiz podminky jsou zakonnym
zplsobem ve zna¢ném rozsahu upraveny (§ 2 a nasl. zakona o platebnim styku, srov. zejména § 10 citovaného zakona). Aniz by proto
Nejvyssi spravni soud posuzoval divodnost rozdilnych podminek pro skupinu spotiebitelt platicich platebnimi kartami a platicich hotoveé,
muize konstatovat, Ze k diskriminaci spotrebiteld platicich platebnimi kartami v posuzované véci nedoslo.“]

15 Rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2007, ¢&j. 3 As 49/2007-43, ¢. 1467/2008 Sb. NSS.

16 Rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2006, ¢&j. 1 As 14/2006-68, ¢. 1162/2007 Sb. NSS.
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z takovéhoto benefitu nelze vyloudit cizince —
obcana EU, ktery méd na tizemi obce trvaly po-
byt (ve smyslu primdrntho prdva EU jde o dis-
kriminaci na zdkladé statni pfislusnosti). Je ale
velmi diskusni, zda obec nemtiZze poskytovat
legitimné urcité benefity lidem, ktefi v obci by-
dli a ptihldsi se tam k trvalému pobytu. Mtize
to byt napt. jednim z prostfedk, jak obec mo-
tivuje, aby lidé, ktefi v obci bydli, se tam také
piihldsili k trvalému pobytu (coz md vliv na
pfisun finan¢nich prostfedktt do rozpoctu
obce, obec diky tomu mftiZe zlepsovat svou in-
frastrukturu apod.). Ostatné podobné benefity
piece v praxi bézné existuji (napt. rezidentni
parkovéni, pfednostni pfidélovani byti pro
lidi s trvalym pobytem v obci apod.). VSechny
tyto benefity vlastné judikat NSS zpochybnil.

Ocenit je proto tfeba rozumnéjsi piistup
Ustavniho soudu, ktery v ndlezu Pl. US48/18
v otdzce zvyhodnéni osob s trvalym pobytem
na tizemi obce Milovice pfi sbéru komundlni-
ho dopadu uvedl:

,39. [...] V podminkdch napadeného usta-
noveni vyhldsky mésta Milovice se vsak jed-
nd o vécné odlisnou oblast, tfidény pytlovy
sbér komundlniho odpadu, ktery je z povahy
véci mnohem tZeji navdzdn na trvaly pobyt
fyzickych osob na pfislusném tizemi. Zazeni
Gcasti v tomto systému na osoby s trvalym
pobytem, spojené s finanénim zvyhodnénim,
je pak odtivodnéné i faktory environmental-
né vychovnymi, které souviseji i s trvalejsi
vazbou mezi méstem a jednotlivcem. Této
vazbé odpovidd, Ze zahrnutymi osobami jsou
nejen Cesti statni ob¢ané a ob¢ané jinych ¢len-
skych stattt EU s trvalym pobytem v obci, ale
i ostatni cizinci, kteff maji v obci trvaly pobyt.

40. I judikatura Soudniho dvora EU uznd-
v4, Ze odlisné zachdzeni zaloZené na kritériu
trvalého bydlisté ¢i pobytu muze byt odi-
vodnéné, pokud se zakldda na objektivnich
hlediscich, kterd jsou nezavisld na statni p¥i-
slusnosti dotéenych osob a jsou pfimétend cili
legitimné sledovanému vnitrostatnim pra-
vem. Dand judikatura potvrdila, Ze za urdi-
tych podminek miize byt hledisko trvalého
pobytu projevem pozZadované integrace jed-
notlivce do spole¢nosti ¢i uzsi vazby mezi
nim a spolec¢nosti, a tedy legitimni podmin-
kou pro vyplatu urcité ddvky (napf. rozsudek
ze dne 26. fijna 2006 ve véci C-192 /05 Tas-Ha-
gen Tas ¢i rozsudek ze dne 1. fijna 2009 ve
véci C-103/08 Gottwald).”"”

Rusové v hotelu

Asi nejslavnéjsim piikladem aplikace zdkona
na ochranu spottebitele je diskriminace rus-
kych obcant v ostravském hotelu Brioni.
Rusti ob¢ané, ktefi Zadali u ubytovani v hote-
lu, museli jako podminku ubytovéni pode-
psat prohldseni obsahujici jejich nesouhlas
s anexi Krymu Ruskou federaci. Za to byl
provozovatel hotelu sankcionovédn obchodni
inspekci za poruseni zdkazu diskriminace
podle zdkona na ochranu spottebitele. NSS
tento postup potvrdil s tim, Ze , podminéni
poskytnuti béZné sluzby (zde ubytovani
v hotelu) ob¢antm jiného stitu podpisem
prohléseni o nesouhlasu s konkrétnim zahra-
ni¢népolitickym pocinem tohoto stdtu, ktery
poskytovatel sluzby vnimd jako protipravni,
miize byt porusenim zdkazu diskriminace
spotiebitelti dle § 6 zakona ¢. 634/1992 Sb.,
0 ochrané spotiebitele, a to i kdyby slo u po-
skytovatele sluzby souc¢asné o vykon svobo-
dy projevu.”’®

Naproti tomu Ustavni soud v nalezu II. US
3212/18 uptednostnil svobodu projevu pro-
vozovatele hotelu nad zakazem diskriminace.
Obchodni spole¢nost, kterd vlastnila a provo-
zovala hotel, se podle Ustavniho soudu nedo-
pustila nepfipustné diskriminace spotfebitele,
jelikoz divody, pro které podminila ubytova-
ni v hotelu pro ob¢any Ruské federace (pod-
pis prohldseni odsuzujictho anexi Krymu),
,nebyly zdkonem zakdzané, nendvistné, po-
nizujici ani iraciondlni, nybrz byly zjevné mo-
tivovany bezprostfedni reakci na protipravni
akt anexe Krymu”, kdy obchodni spole¢nost
préavé touto formou chtéla vyjadfit svdj ne-
souhlas s okupaci Ukrajiny. Ustavni soud tak
dal pfednost svobodé podnikani a svobodé
projevu podnikatele.”

Tento nélez, ktery Ustavni soud sdm ozna-
¢il jako ,,prdvo na svobodu projevu v rdmci
podnikani (anexe Krymu)“, povaZuji za ne-
spravny. Jde totiZ o zjevny exces z hlavniho
proudu antidiskriminac¢ni jurisprudence. N&-
lez je zjevné zaloZen na principu kolektivni
odpovédnosti vSech Rusti za politiku jejich
statu, coZ je v podminkdch demokratického
pravniho stdtu nepfipustné.®® Soucasné ne-
piipustné a zjednodus$ené zpochybriuje
ustavni vyznam zdkazu diskriminace na za-
kladé stitniho obcanstvi, ktery jisté spadd
(alespon v nékterych situacich) do otevieného

17 Nalez ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. Pl. US 48/18 (N 104/94 SbNU 269; 183/2019 Sb.).

8 Rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2018, ¢j. 2 As 43/2018-27, ¢. 3813/2018 Sb. NSS.

19 Nalez ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. IIl. US 3212/18 (N 66/93 SbNU 311), bod 39. i

20 Kriticky k nalezu srov. téz PAULIK, S., ABBASI, K., VEVERKOVA, S. Kriticka reflexe nalezu, v némz se Ustavni soud zastal hoteliéra.
Vynucovani nesouhlasu s okupaci Krymu nepovazuje za diskriminaci. Pravo 21, 6. 5. 2019, dostupné na https://pravo21.online/.
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a demonstrativniho vyétu zakdzanych diskri-
mina¢nich davodt podle ¢l. 3 odst. 1 (ale
i kdyZ bychom ho podfadili pod obecnéjsi z4-
kaz diskriminace v ¢lanku 1, tstavni relevan-
ci by neztratil).*!

K tomu pfedné poznamendvam, Ze stat sa-
moziejmé muize regulovat pfichod cizincti na
své tzemi, muZe proto legitimné rozhodnout
téZ o tom, Ze omezi nebo tplné zakdZe cizin-
ctim z ur¢itého stdtu vstup na své dzemi (jak
se tomu také stalo po ruské agresi proti Ukra-
jingé ve vztah k obfanim Ruska). To plyne
z ustavniho principu suverenity stdtu, ktery
zahrnuje téZ moznost stdtu rozhodovat o tom,
ktef{ cizinci na stitni tdzemi mohou vstupo-
vat. Jind situace nastane ale tehdy, pokud se
jiz cizinec nachdzi na ¢eském tzemi. V tako-
vémto piipadé ma samoziejmé pravo na ne-
diskrimina¢ni zachdzeni mj. téZ v oblasti ob-
chodu a sluzeb.

Jiz v prvé ¢asti jsem ukdzal, Ze diskrimina-
ce je nepifpustné rozliSovani mezi skupinami
osob na néjakém obecném problematickém
zdkladé (kterym budou zakdzané diskrimi-
nacni davody). Zakaz diskriminace ale nijak
nezakazuje rozliSovani mezi osobami podle
jejich individudlnich charakteristik.

Podejme si piiklad: na jednu stranu spa-
daji pfipady, kdy se napf. hotel rozhodne ne-
ubytovat pfedniho exponenta urcité ideologie,
politického hnuti, eventudlné mu neposkyt-
nout jiné sluzby (napf. sluzby kongresového
centra). * Stejné tak fotbalovy klub muiZe za-
kazat vstup na fotbalové zdpasy osobé, o kte-
ré lze mit dtivodné za to, Ze je fotbalovym
chuligdnem.? Stejné tak miiZe hotel legitimné
odepfit ubytovani naptiklad Rusovi (ale i ko-
mukoli jinému), ktery se bude tfebas stylem
oblékdni neb jinak identifikovat s ruskou
agresi proti Ukrajiné (svatojifské stuzky, spe-
cificky napsané pismeno ,Z* jako viditelny

projev podpory putinovského rezimu apod.).
Zde nerozliSujeme lidi na zdkladé néjakého
obecného kritéria (ndrodnost, statni obcan-
stvi, holohlavost apod.), ale na zdkladé jejich
individudlnich charakteristik.

Je v8ak rozdil, pokud budeme takto zachd-
zet s jakymkoli fadovym c¢lenem urcité poli-
tické strany, béZnym ob¢anem urcitého stitu
z dtvodil pFicitatelnych tomuto stdtu (napf.
budeme odlisné postupovat proti vSem obca-
ntim Ruské federace nebo Izraele z déivodi
souvisejicich s politikou jejich stdta). Diskri-
minaci proto bude, zakdZeme-li vstup na fot-
balovy stadion kaZdému Angli¢anovi, s pre-
sumpci, Ze kazdy Anglican je fotbalovy
chuligdn, nebo neumoznime ubytovani v ho-
telu jakémukoli Rusovi ¢i Izraelci, ledaze po-
depise odsouzeni okupace Krymu ¢i zdpad-
niho biehu Jordanu.

Déti v restauracich a wellness

Jinym dtileZitym a spornym piikladem pou-
Ziti zdkona na ochranu spottebitele je otdzka,
zda miiZe restaurace nebo hotel legitimné
omezit vstup déti do svych prostor. V soucas-
nosti k této otdzce panuji dvé rozhodnuti Nej-
vyssiho spravniho soudu, mezi kterymi pa-
nuje urcité napéti.

V prvnim rozsudku 4 As 1/2014 Nejvyssi
spravni soud schvilil rozhodnuti Ceské ob-
chodni inspekce, podle néhoz je diskriminaci,
pokud provozovatel restaurace na dvefe
umistil ndpis: , Tato restaurace neni vhodnd
pro déti do 6 let v doprovodu rodic¢t z dtivo-
du ruseni ostatnich a hotelovych hostt. Vstup
pouze pro dospélé a déti od 6 let v doprovo-
du rodic¢t.” Jedndni Zalobce sprdavni organ
prvniho stupné kvalifikoval jako diskrimina-
ci spotiebitelt do 18 let véku, ktefi pfichdzej
samostatné, tedy bez doprovodu rodicd,

21
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Ustavni soud v bod& 25 vyslovné Fika: ,0divodnénym a Ustavné konformnim omezenim svobody podnikéni a svobodného uzivani
vlastnického prava podnikateld ve vztahu k jejich spotfebitelim je zakaz diskriminace pfi poskytovani sluzeb, ktera by mohla mit za
cil zésah do jejich lidské dustojnosti ¢i posilovani poniZujicich stereotypl, a proto je jakékoli rozliSovani mezi spotfebiteli zakdzano
v pfipadech tzv. podezielych divod, jimiz jsou napf. rasa, pohlavi nebo narodnost. Ustanoveni ¢l. 3 Listiny, antidiskriminacni zakon
ani evropska antidiskriminaéni smérnice v8ak nezarazuji jako zakazany diskriminacni divod statni pfisluSnost (s vyjimkou odliSného
zachazeni s ob&any z jinych ¢lenskych statd Evropské unie). Ostatné i staty rozliSuji ve svém pfistupu k jednotlivedm (napf. moznost
vstoupit bez administrativnich prekazek na Uzemi statu nebo byt zaméstnan) pravé podle jejich statni pfislunosti. StéZovatel se tedy
nedopustil rozliSovani, které by mélo charakter zakazané diskriminace, a ne$lo ani o pfipad absence racionalniho odlvodnéni ve shora
uvedeném smyslu.“ Ustavni soud se tedy — v rozporu s vyslovnou textaci zakona na ochranu spotfebitele — domaha toho, aby § 6 zakona
na ochranu spotiebitele byl aplikovan je ve vztahu k diskrimina¢nim ddvoddm vypoétenym v Listiné nebo v pravu EU. Pomiji v8ak, ze
samotny vycet diskriminacnich divodu v ¢l. 3 Listiny je otevieny (jak jsem vysvétlil v ¢asti I. vyS$e), proto zpochybnéni statniho ob&anstvi
jako (v nékterych situacich) ustavné zakazaného diskrimina¢niho diivodu je dosti problematické.

Napfiklad rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 9. 3. 2012, sp. zn. V ZR 115/11 (Ustavni stiZnost proti tomuto rozsudku
odmitl Spolkovy Ustavni soud v usheseni ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. BvVR 879/12) [srov. té2 HENCEKOVA, S. Jeété jednou k anexi Krymu
a ke svobodé projevu hoteliéra (tentokrat z Némecka), blog Jiné pravo [online] 26. 2. 2020]. Zde $lo o dlouholetého pfedsedu némecké
krajné pravicové strany NPD. Spolkovy Ustavni soud mj. upozornil na zavér Spolkového soudniho dvora, dle néhoz obchodnim zamérem
hotelu bylo poskytovat hostim relaxaéni a wellness moznosti, ,provozovatel hotelu se legitimné obaval, Ze jini hosté se budou citit dotéeni
setkanim v hotelu se stéZovatelem, ktery jen nedavno verejné prezentoval polarizujici politické nazory.“ Provozovatel hotelu argumentoval
téZ moznym negativnim dopadem na provozovani hotelu a ruseni objednavek od mnoha svych zakaznikl. Je evidentni, Ze by soudy
nemohly vydat stejné rozhodnuti, pokud by hotel odmitl ubytovat jakéhokoli béZzného ¢lena této politické strany, eventualné nutil napf.
kazdého holohlavého ¢lovéka podepisovat prohlaseni, Ze se distancuje od neonacismu.

Srov. napf. rozsudek ze dne 11. 4. 2018, BVerfGE 148, 267 — Stadionverbot. Podle Spolkového Ustavniho soudu zakaz vstupu na stadion
musi byt zaloZen na faktickych a odiivodnénych obavach, Ze dotéené osoby v budoucnu zpusobi naruSeni pofadku, jakkoli nemusi byt
dlikaz, Ze zlo¢in spachala zakazem dotcena osoba. Dotéené osobé musi byt na pozadani poskytnut diivod zékazu. Ustavni soud zde
rovnéz rozebira horizontalni ucinek zakazu diskriminace, tedy jeho aplikaci v soukromopravnich vztazich.
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stejné jako i diskriminaci rodi¢di, ktefi maji
potomky mladsi 6 let a maji tak rovnéz zaka-
zéan vstup do provozovny. Marné provozova-
tel restaurace argumentoval, Ze restauraci
provozuje v Mladé Boleslavi v misté, které
navstévuji manaZeti Skoda Auto, ktef{ majf
zdjem o klidné prosttedi a restauraci vyuziva-
ji k obchodnim jedndnim. Pfed omezenim
vstupu dochdzelo k nekontrolovanému po-
hybu déti po restauraci, coz ostatni hosty ob-
téZovalo. Nejvyssi spravni soud s témito né-
zory nesouhlasil a vyhovél kasaéni stiznosti
Ceské obchodnf inspekce:

,Obecny zdkaz vstupu déti do provozov-
ny restaurace, ktery neni zaloZen na objektiv-
nich a rozumnych davodech a odtvodnén
legitimnim cilem, pfedstavuje diskriminaci
ve smyslu § 6 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochra-
né spottebitele. Divody, na jejichz zdkladé
lze pfiméfenym a nezbytnym zptisobem
omezit vstup déti do provozovny, mohou byt
napf-. jeji stavebni feSeni nebo povaha zde po-
skytovanych sluZeb; za ospravedlInitelny dtivod
pro zdkaz vstupu déti do restaurace ovSem ne-
lze povazovat provozovatelem toliko v obec-
né roviné deklarované zameéfeni na urcity
druh klientely.”*

Nejvyssi spravni soud kritizoval provozo-
vatele restaurace za to, Ze zvolil vaci détem
nejvice omezujici piistup. Nabizely se pry
mirnéjsi prostfedky vedouci k témuz cili,
napf. ,vykdzani, popf. omezeni vstupu kon-
krétnich déti, které nad miru pfiméfenou po-
méram rusi ostatni hosty restaurace, popt.
ohledné kterych lze mit vzhledem k jejich
chovéni pfi vstupu do restaurace v tomto
sméru divodné obavy” (bod 26). Omezeni
vstupu déti do provozovny je pfedstavitelné
jen pro povahu zde poskytovanych sluzeb,
a to napt. do provozoven, v nichZ je distri-
buovén , vyhradné” sortiment, jehoz prodej
détem je zakdzdn (bod 27), eventudlné (asi)
v hotelu poskytujicim ,ubytovani seniort
s tim, Ze pfi nabizeni sluZeb je kladen dtiraz
na zajisténi naprosto tichého a klidného pro-
stiedi” (bod 28). Takto pffsné nastavené man-
tinely v8ak asi splni mélokterd provozovna,
protoZe asi neexistuje bar, ktery by nabizel
,jen” alkoholické nédpoje. Lze si tedy pfedsta-
vit, Ze by perspektivou tohoto judikatu prosel
jen zakaz déti do striptyzovych bart, ne snad

proto, Ze se tam nenaléva nealko, ale pro ,, po-
vahu tam nabizenych sluzeb”.

V rozsudku z roku 2022 zaujal Nejvyssi
spravni soud ndzor opacny, skutkové Slo
o odlisnou kauzu. Zde soudy fesily tvrzenou
diskriminaci ve wellness hotelu s nudistic-
kou zénou. Hotel v katalogu inzeroval , Pro
vds klid a pohodu neumoZiiujeme pobyt détem
mladsim 15 let”, coz provozovatelka hotelu
vysvétlila tak, Ze sluzby v hotelu jsou posta-
veny na tom, aby si ubytovani ve wellness
odpocinuli. Nejvyssi spravni soud se sice od-
volal na pfedchozi rozsudek 4 As 1/2014, do-
spél vsak k jinému zdvéru.

Obé kauzy jsou totiz odlisné: zatimco
v rozsudku 4 As 1/2014 ,byla posuzovana si-
tuace omezeni pfistupu do restaurace, tedy
poskytovani relativné kratkodobé sluzby;, je-
jiz trvéni bude v ¥4du maximdlné nizsich jed-
notek hodin, nyni jsou posuzovény ubytovaci
sluzby hotelu, nadto wellness hotelu s nudis-
tickou zénou, ktery je ze své podstaty zamé-
fen na odpocinek a relaxaci. Jednd se tedy
o poskytovdni sluzeb, které jsou natolik spe-
cifické, Ze je nelze srovndvat s provozem béz-
ného restauraéniho zafizeni, potaZmo ani
standardntho ubytovactho zafizeni.”” Soud
rovnéZz poukdzal na soudni praxi v jinych
¢lenskych statech Evropské unie, z niZ plyne,
Ze poskytovdni sluzeb wellness hotelu pro
klientelu od urcité vékové kategorie je mozné
povazovat za standardni.* V neposledni fadé
se Nejvyssi spravni soud opfel téZ o shora
zmitovany nalez II. US 3212/18 v kauze ho-
telu Brioni,” coZ je ale problematické, protoze
néalez IT. US 3212 /18 v bodé 25 vyslovné zdii-
raznil, Ze jeho zdvéry dopadaji na problemati-
ku prdvem EU nefeSenou. VEk je vsak otdzka
pravem EU vyslovné feSend (viz téz shora),
proto problematické zavéry Ustavniho soudu
na tuto véc dopadnout prosté nemohou (coz
ale netvrdf ani samotny Ustavni soud).

Jakkoli souhlasim s vysledkem posléze
zmifiovaného rozsudku, k jeho odtvodnéni
bych ptece jen doplnil ndsledujici. Oba roz-
sudky pomijeji, Ze diskriminace na zakladé
véku je velmi specifickym typem diskrimina-
ce. Krdsné je to vidét na zdvérech prvého roz-
sudku 4 As 1/2014, ktery mj. v bodé 25 uvadi,
Ze pokud ,Zalobce pouZil obchodni praktiku
spocivajici v tom, Ze na dvefe své provozovny

24 Rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 4 As 1/2014-28, ¢. 3156/2015 Sb. NSS (citace je z pravni véty, srov. bod 23 rozsudku).

25 Rozsudek NSS ze dne 8. 6. 2022, ¢j. 7 As 9/2021-22, bod 20.

26 NSS v bodé 22 odkazal na rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. VIII ZR
401/18. Podle tohoto rozsudku se nejedna o diskriminaci, pokud chce hotel ubytovat pouze hosty starsi 16 let, za podminky, Ze hotel
nejedna svévolné, kdyz déti vyloudi, ale vychazi z jasného podnikatelského cile v rdmci svého obchodniho modelu. Spolkovy soudni dvir
v rozsudku uvedl, Ze odvolaci soud spravné povazoval za legitimni cil ekonomické zajmy Zalované, jejichz podstatou bylo umistit se na

trhu jako wellness a konferenéni hotel se specialni nabidkou.
21 7 As 9/2021, body 14 a 15.
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umistil ndpis ,[t]ato restaurace neni vhodnd
pro déti do 6 let v doprovodu rodic¢t z dtivo-
du ruseni ostatnich a hotelovych hostt; Vstup
pouze pro dospélé a déti od 6 let v doprovo-
du rodi¢t’, potom pti srovnatelnych transak-
cich nedtivodné zvyhodnil dospélé spotiebite-
le pred spottebiteli détmi, resp. bezdtivodné
znevyhodnil déti jako spotiebitele pfed spo-
ttebiteli dospélymi.”

Vék je vSak velmi zvlastni diskriminacni
kategorie.®® Zatimco ostatni diskriminaéni
dtivody jsou specifické a vétsina z nich je ne-
zménitelnd (ale i ty zménitelné, jako napt. na-
boZenstvi ¢i politickou orientaci, vétsina z nds
neméni), vék se méni neustdle. Pramérny ¢lo-
vék si zakusi v podstaté vsechny vékové pro-
blémy, at'jiZz problémy détstvi, mladosti, zra-
losti i stafi. Zatimco u jednotlivett mladsiho
véku lze predpoklddat, Ze dosdhnou v bu-
doucnosti na ndroky vyhrazené vyssim véko-
vym hranicim, jako je vék pro uzavieni man-
zelstvi, ziskdni fidi¢ského prikazu nebo
ndroku na dtchod, opa¢né to neplati. Starsi
vék tedy predstavuje formu nezmeénitelné
charakteristiky.

Umluva o pravech ditéte pravé tak jako
Principy Spojenych ndroda pro starsi osoby®
odkazuji nikoli na ochranu véku ¢lovéka jako
takového, ale na ochranu toho véku, ktery
s sebou pfindsi znevyhodnéni a ktery zptso-
buje zvl4stni zranitelnost svych nositelt: na
jedné strané je to potfeba zvlastni pravni
ochrany vzhledem k télesné a dusevni nezra-
losti ditéte,® na druhé strané stereotypni né-
hledy na stafi jako obdobi télesného a dusev-
niho chétrani a faktickd bezmocnost starych
lidi.*!

Jiz ze samotné povahy diskriminace z da-
vodu véku je evidentni, Ze ve srovnani s diskri-
minaci na zdkladé rasy nebo pohlavi jde o pra-
vidlo velmi zdvislé na kontextu jeho aplikace.
Zatimco rozliSovani na zdkladé rasy je vylou-
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deno, pravni fad s legitimnim rozliSovdnim na

zdkladé véku bézné pracuje. MoZnosti odii-
vodnéni rozdilného zachdzeni na zdkladé
véku jsou $irsi neZ na zdkladé jinych zakdza-
nych davoda. Napfiklad omezeni mozZnosti
ziskat fidi¢ské opravnéni nebo volit ¢i byt vo-
len nebude viibec vyvoldvat pochybnosti
o diskriminaci, je to naopak legitimni rozliso-
véani dvou nesrovnatelnych situaci. Stejné tak
je prece bézné, Ze do barti nebo do wellness
maji piistup jen osoby starsi 18 let a nic Spatné-
ho ani nelegitimniho na tom neni. Problém by
byl, pokud by do wellness zakézal provozova-
tel vstup tfeba starsim osobdm, napi. proto, Ze
jsou ,nevzhledné a kazily by esteticky dojem
ostatnim — mladsim — ndvstévnikam.”

Jak upozornil generdlni advokat Jan Ma-
zdk, pravé uvedené ,nelze vyklddat v tom
smyslu, Ze diskriminace na zdkladé véku se
nachdzi ve spodni ¢asti urcité hierarchie’ da-
vodii diskriminace podle smérnice. Namisto
toho predstavuje vyjddfeni podstatnych roz-
diltt mezi témito d@ivody a ve zptisobu, kte-
rym funguji jako prdvni kritéria. Nejednd se
o otdzku hodnoty nebo vyznamu, ale o otdz-
ku ptiméfeného zptisobu stanoveni rozsahu
zédkazu diskriminace.”*

O urcitou metodologii ur¢ovani diskrimi-
nace na zdkladé véku se pokousi i pravo EU.
Napt. podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78
(rovné zachdzeni v zaméstndni a pracovnim
poméru) mohou ¢lenské stity stanovit, Ze
rozdil v zachdzeni na zdkladé véku nepted-
stavuje diskriminaci, pokud z povahy doty¢-
né pracovni ¢innosti nebo z podminek jejtho
vykonu vyplyvd, Ze tyto vlastnosti pfedsta-
vuji podstatny a urc¢ujici profesni pozadavek,
je-li cil legitimni a poZadavek pfiméieny.*

Madm tedy zato, Ze judikaturu ohledné dis-
kriminace na zdkladé véku bude tfeba do bu-
doucna ptehodnotit. Spravnym je podle mne
smér, kterym — bohuzZel nikoli dasledné - vy-
kro¢il jizZ sedmy sendt v pravé analyzovaném
rozsudku ve véci wellness hotelu.

28 K dalgimi textu detailngji viz KUHN, Z. In: Antidiskriminacni zékon. 2. vydani. Praha 2016, str. 89—106.
29 United Nations Principles for Older Persons, 16. 12. 1991, A/RES/46/91. .,
30 Declaration of the Rights of the Child (20. 11. 1959), A/RES/1386 (XIV), pfevzato do preambule Umluvy o pravech ditéte.

31 United Nations Principles for Older Persons.

32 Stanovisko generalniho advokata z 23. 9. 2008 ve véci Age Concern England, C-388/07, bod 76. .

33 Veékova diskriminace je ¢astym predmétem spor( i pfed zahrani¢nimi Gstavnimi soudy. Nap¥. francouzska Ustavni rada ve strohém stylu
rozhodnuti zdurazriuje, Ze rozliSuje-li zakonodarce mezi obecné stanovenymi kategoriemi pfipadd, nemlze se jednat o diskriminaci,
pokud rozliSovani takovouto Upravou ¢inéné je v pfimém vztahu k Gstavné pfipustnym cilim zakonodarce. Srov. napf. rozhodnuti, které
prezkoumavalo Ustavnost zakona o rovnosti Sanci (Loi pour I'égalité des chances), tedy medialné dobfe znamého predpisu, ktery zmirnil
pracovnépravni ochranu pro zaméstnance do 26 let. Jednim z dlvodu tvrzené protilstavnosti byl i argumentem principem rovnosti.
Ustavni rada odmitla, Ze by toto rozli§eni zaloZilo protiustavni diskriminaci z divodu véku. Legitimnim divodem bylo zapojit znevyhodnéné
mladé zaméstnance do pracovniho procesu, pfi€emz mensi pracovnépravni ochrana by jim méla byt ku prospéchu. Rozhodnuti Ustavni
rady Francie ze dne 30. 3. 2006 n° 2006-535 (viz http://www.legifrance.gouv.fr/).
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