
Unijní povinnost k eurokonformnímu v˘kladu
neboli povinnost aplikaãních orgánÛ ãlensk˘ch
státÛ EU vykládat vnitrostátní právo v souladu
s právem EU dovodil Soudní dvÛr EU1 (dále jen
SD EU) jako povinnost, která je inherentní unij-
nímu principu loajality zakotvenému v ãl. 4
odst. 3 Smlouvy o Evropské unii.2

Otázku jestli tato unijnû právní povinnost je
i ãeskou ústavní povinností, a tedy souãástí
ústavního pofiádku âR aktuálnû nastoluje loÀ-
sk˘ nález Ústavního soudu âR (dále jen ÚS âR)
ve vûci Generali Poji‰Èovna.3 Je to dáno i díky nû-
kter˘m jeho pasáÏím, které evokují, Ïe tomu tak
je. Jde napfi. o pasáÏ v bodu 33 nálezu, kde se ho-
vofií o tom, Ïe s respektováním rozsahu pfienosu
kompetencí âR na EU souvisí „ústavní závazek
eurokonformního v˘kladu transponovaného vnitro-
státního práva“. Nebo o pasáÏ v bodû 28, kde se
s odkazem na eurozatykaãov˘ nález4 uvádí, Ïe
„poÏadavek na tzv. eurokonformní v˘klad národního
práva v souladu s ãl. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské
unii a judikaturou Soudního dvora EU je v judikatu-
fie Ústavního soudu povaÏován za princip, podle kte-
rého mají b˘t národní právní pfiedpisy, vãetnû Ústavy,
interpretovány v souladu s principy evropské integra-
ce a spolupráce unijních orgánÛ a orgánÛ ãlenského
státu“. Odkazovan˘ eurozatykaãov˘ nález pfii-
tom pfiedmûtn˘ princip oznaãuje za „ústavní“.5

Úãelem ãlánku je pokusit se na nastolenou
otázku odpovûdût, a to v kontextu kritické ana-
l˘zy nálezu ÚS âR ve vûci Generali Poji‰Èovna.

Struãnû k unijní povinnosti
k eurokonformnímu v˘kladu
a jejím mezím

Unijnû právní povinnost vykládat vnitrostátní

právo eurokonformnû je ãasto také oznaãována
za nepfiím˘ úãinek práva EU.6 Povinnost vyklá-
dat vnitrostátní právo v souladu s právem EU
mají vnitrostátní aplikaãní orgány v co moÏná
nejvût‰ím rozsahu.7 A to urãitûji fieãeno v rozsa-
hu ‰iroce nastaven˘ch mezí této povinnosti. Ty-
to meze je nejvhodnûj‰í struãnû nastínit
v kontextu nepfiímého úãinku smûrnic EU. Je to
dáno jak tím, Ïe tyto meze jsou ze strany SD EU
primárnû precizovány právû v tomto kontextu,
tak tím, Ïe se pfiedmûtn˘ nález ÚS âR ve vûci
Generali Poji‰Èovna t˘kal povinnosti v˘kladu
ãeského zákona v souladu se smûrnicí EU.

Z relevantní judikatury SD EU i odborné li-
teratury8 lze dovozovat, Ïe unijní povinnost
k v˘kladu vnitrostátního práva v souladu se
smûrnicí mÛÏe naráÏet aÏ na 5 typÛ mezí. Kon-
krétnû jde o a) objektové meze, b) referenãní me-
ze, c) ãasové meze, d) meze v dostupnosti
vnitrostátních v˘kladov˘ch metod a e) ostatní
meze vãetnû contra legem meze.
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a) objektové meze

Objektem povinnosti v˘kladu v souladu se
smûrnicí, tj. tím, co by mûlo b˘t souladnû vyklá-
dáno, jsou ve‰kerá relevantní vnitrostátní pravi-
dla.9 Objektem povinnosti tedy nejsou jen
ustanovení specificky pfiijatá k transpozici pfied-
mûtné smûrnice,10 ale ve‰kerá vnitrostátní pra-
vidla, která jsou ratione materie a ratione temporis
relevantní.11

Objektovou mezí nepfiímého úãinku smûrnic
je tudíÏ existence toho, co by mûlo b˘t souladnû
vykládáno, tj. existence relevantních vnitrostát-
ních pravidel. Pokud Ïádná taková pravidla ne-
existují, není pochopitelnû co souladnû
vykládat.

b) referenãní meze

Zrcadlovou mezí k pfiedchozí objektové mezi je
dostateãná v˘kladová jasnost referenãního v˘-
kladového rámce, tj. dotyãné smûrnice, tedy to-
ho, s ãím by mûla b˘t relevantní vnitrostátní
pravidla souladnû vykládána. Lze mít za to, Ïe
pokud je dotãená smûrnice zcela nejednoznaãná
(tj. pokud její nejednoznaãnost nelze jednoznaã-
nû odstranit standardními v˘kladov˘mi meto-
dami) mÛÏe vnitrostátním aplikaãním orgánÛm
vzniknout povinnost vykládat relevantní vnit-
rostátní pravidla v souladu s touto smûrnicí aÏ
poté, co SD EU podá závazn˘ vyjasÀující v˘-
klad dotãené smûrnice, a to zejména v rámci fií-
zení o pfiedbûÏné otázce jejího v˘kladu.

c) ãasové meze

Obecnû, nikoliv ale bezv˘jimeãnû,12 platí, Ïe po-
vinnost k v˘kladu souladnému se smûrnicí ne-
mÛÏe vzniknout pfied uplynutím transpoziãní
lhÛty. 13

d) meze v dostupnosti vnitrostátních 
v˘kladov˘ch metod

SD EU limituje povinnost k v˘kladu vnitrostát-
ních pfiedpisÛ v souladu se smûrnicemi i tím, Ïe
aplikaãní orgány nenutí, aby pouÏívaly i jiné
neÏ dostupné vnitrostátní v˘kladové metody.14

Povinnost k eurokonformnímu v˘kladu tudíÏ
nejde aÏ tak daleko, Ïe by vnitrostátní aplikaãní
orgány nutila pouÏívat i takové metody v˘kladu,
které nejsou vnitrostátním právem uznávané.
Tyto orgány tak mají povinnost k eurokonform-
nímu v˘kladu jen, pokud jsou s to takového v˘-
kladu dosáhnout za (byÈ i nestandardního)
pouÏití vnitrostátním právem uznávan˘ch me-
tod v˘kladu.

e) ostatní meze vãetnû contra legem meze

Ostatní meze povinnosti vykládat vnitrostátní
právo v souladu se smûrnicemi hlavnû vypl˘-
vají z ustálené a ãasto opakované formulace SD
EU, podle níÏ je tato povinnost „omezena obec-
n˘mi právními zásadami, zejména zásadou právní
jistoty a zásadou zákazu zpûtné úãinnosti, a nemÛÏe
slouÏit jako základ pro v˘klad vnitrostátního práva
contra legem“.15

Konkrétnû ve vûci Kolpinghuis se SD EU vy-
jádfiil, Ïe zásada právní jistoty a zákazu zpûtné
úãinnosti brání tomu, aby povinnost k eurokon-
formnímu v˘kladu vyústila v trestní odpovûd-
nost, resp. ve zpfiísnûní trestní odpovûdnosti
jednotlivce za jednání, které by bez eurokon-
formního v˘kladu nebylo trestné ãi tak pfiísnû
trestané.16

Diskutovanou otázkou17 v souvislosti s ostat-
ními omezeními povinnosti k v˘kladu vnitro-
státního práva v souladu se smûrnicí je otázka,
zda tato povinnost není omezena i tím, Ïe nesmí
vyústit v uloÏení (nové) povinnosti jednotlivci.

Z relevantní judikatury lze k této otázce do-
vodit následující dva závûry.

Za prvé, za pfiedpokladu nepfiekroãení v‰ech
aÏ dosud zmiÀovan˘ch mezí, mÛÏe v fiízení
mezi jednotlivci nepfiím˘ úãinek smûrnice vy-
ústit i v uloÏení (nové) povinnosti jednotlivci.18

Za druhé, v fiízení mezi jednotlivcem a státem
nemÛÏe nepfiím˘ úãinek smûrnice vyústit v ulo-
Ïení povinnosti, kterou jednotlivci stanoví
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BOBEK, M. – B¤ÍZA, P. – KOMÁREK, J. Vnitrostátní aplikace
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Directives in EC law. Oxford, 2005, s. 213.

18 Srov. rozsudek ve vûci C-177/88 Dekker, ECR 1990, s. I-3941,
rozsudek ve vûci C-106/89 Marleasing, ECR 1990, s. I-4135,
rozsudek ve spojen˘ch vûcech C-397/01 aÏ C-403/01 Pfeiffer
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smûrnice a která by mu bez eurokonformního
v˘kladu vnitrostátního práva nevznikla.19

·ir‰í kontext nálezu ÚS

Nález ÚS âR ve vûci Generali Poji‰Èovna beze-
sporu patfií mezi rozhodnutí ÚS âR s v˘znam-
n˘m unijnûprávním prvkem.20 Skutkovû právní
kontext tohoto nálezu se toãí kolem eurokon-
formního v˘kladu transpoziãních ustanovení
zákona ã. 159/1999 Sb., o nûkter˘ch podmín-
kách podnikání a v˘konu nûkter˘ch ãinností
v oblasti cestovního ruchu. Vydání nálezu pfied-
cházela dvû odmítající usnesení ÚS âR,21 jejichÏ
skutkovû právní kontext se rovnûÏ toãil kolem
eurokonformní (ne)vyloÏitelnosti stejn˘ch
transpoziãních ustanovení.

Pfiedmûtná transpoziãní ustanovení, a to kon-
krétnû § 6 aÏ 8 zákona ã. 159/1999 Sb., transpo-
novaly ãl. 7 smûrnice Rady 90/314/EHS
o souborn˘ch sluÏbách pro cesty, pobyty a zá-
jezdy. Tento ãlánek smûrnice mj. poÏaduje, a ju-
dikaturou SD EU to bylo potvrzeno,22 aby pro
pfiípad platební neschopnosti nebo úpadku ces-
tovní kanceláfie bylo v‰em jejím klientÛm, je-
jichÏ zájezd se neuskuteãnil, zaruãeno vrácení
v‰ech prostfiedkÛ, které vloÏili do kanceláfie.
Uveden˘ poÏadavek ãlánku 7 smûrnice trans-
ponovaly § 6 aÏ 8 zákona ã. 159/1999 Sb. tak, Ïe
upravily povinnost cestovní kanceláfie pojistit
se proti svému úpadku.

Zdrojem v˘kladov˘ch problémÛ a urãit˘ch
pochybností o správnosti transpozice je nicmé-
nû ustanovení § 8 odst. 2, kde se fiíká, Ïe „ce-
stovní kanceláfi je povinna sjednat poji‰tûní
v rozsahu § 6 na pojistnou ãástku minimálnû 30 %
roãních plánovan˘ch trÏeb z prodeje zájezdÛ nebo
v pfiípadû, Ïe tyto trÏby mají b˘t niÏ‰í neÏ trÏby
v pfiedchozím roce, na pojistnou ãástku minimálnû
30 % tûchto trÏeb v pfiedchozím roce“. Ze znûní to-
hoto ustanovení v jeho kombinaci s § 28 zákona
ã. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvû, totiÏ Gene-
rali Poji‰Èovna dovozovala, Ïe poji‰Èovna je
oprávnûna omezit pojistné plnûní pojistnou
ãástkou ne niÏ‰í neÏ 30 % roãních plánovan˘ch
nebo minuloroãních trÏeb cestovní kanceláfie.
KdyÏ pak reálnû do‰lo ke konkursu, u Generali
Poji‰Èovna (pod)poji‰tûné, cestovní kanceláfie
CK I. Parkam Holidays, tak se poji‰Èovna roz-
hodla omezit své pojistné plnûní sjednanou po-
jistnou ãástkou, a tudíÏ krátit nároky klientÛ
zkrachovalé cestovní kanceláfie na vrácení
v‰ech vloÏen˘ch prostfiedkÛ.

Za této situace se mnozí klienti kanceláfie ob-
rátili na soudy a Ïalovali Generali Poji‰Èovnu
o doplacení celé ãástky, kterou vloÏili do zkra-
chovalé cestovní kanceláfie. Argumentovali pfii-
tom mj. i tím, Ïe v návaznosti na unijní

povinnost k eurokonformnímu v˘kladu jsou
obecné soudy povinny vykládat § 6 aÏ 8 zákona
ã. 159/1999 Sb. v souladu se smûrnicí. Tedy tak,
Ïe poji‰Èovny nemohou omezit pojistné plnûní
sjednanou pojistnou ãástkou, a tudíÏ nemohou
krátit nároky klientÛ zkrachovalé cestovní kan-
celáfie na vrácení v‰ech vloÏen˘ch prostfiedkÛ.

Obecné soudy v‰ak zaãaly rozhodovat zcela
protichÛdnû. Nûkteré dospûly k závûru, Ïe
v daném pfiípadû povinnost k eurokonformní-
mu v˘kladu narazila na své meze (zejména na
contra legem mez), a Ïe tudíÏ Generali Poji‰Èov-
na nemá povinnost doplácet pfiedmûtné ãástky.
Jiné v‰ak dospûly k opaãnému závûru, Ïe v da-
ném pfiípadû povinnost k eurokonformnímu
v˘kladu na své meze nenarazila, a Ïe tudíÏ Ge-
nerali Poji‰Èovna má povinnost doplácet pfied-
mûtné ãástky. Dospûly tedy k závûru, Ïe
povinnost k eurokonformnímu v˘kladu brání
vykládat § 6 aÏ 8 zákona ã. 159/1999 Sb. tak, Ïe
poji‰Èovny mohou omezit pojistné plnûní sjed-
nanou pojistnou ãástkou.

Poté do‰lo k tomu, Ïe ústavní stíÏností byla
napadena jak dvû rozhodnutí obecn˘ch soudÛ
vycházející z eurokonformního v˘kladu, tak
jedno rozhodnutí vycházející z v˘kladu neeuro-
konformního. StíÏnosti proti eurokonformním
rozhodnutím pochopitelnû podala Generali Po-
ji‰Èovna a stíÏnost proti neeurokonformnímu
rozhodnutí dotãen˘ klient CK.

Pfii rozhodování o stíÏnostech ÚS âR nejdfiíve
odmítl dvû ze tfií stíÏností jako zjevnû neopod-
statnûné. Jednalo se pfiitom jak o jednu stíÏnost
na eurokonformní,23 tak o jednu stíÏnost na ne-
eurokonformní24 rozhodnutí. Pfii odmítnutí
prvních dvou stíÏností vycházel ÚS âR ze stej-
né obecné premisy. Jde o premisu, Ïe ÚS âR je
soudním orgánem ochrany ústavnosti, kter˘
stojí mimo soustavu obecn˘ch soudÛ a tudíÏ ne-
ní „jeho úkolem bdít nad tím, zda je rozhodovací ãin-
nost obecn˘ch soudÛ souladná se zákonem ãi
s právem EU, ani není jeho úkolem sjednocovat je-
jich judikaturu v otázce v˘kladu zákonÛ ãi unijního
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19 Srov. rozsudek ve vûci C-168/95 Arcaro, ECR 1996, s. I-4705,
bod 42 a rozsudek ve vûci C-321/05 Kofoed, Sb. rozh. 2007, 
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aby v fiízení mezi jednotlivcem a státem vyústil nepfiím˘ úãinek
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povinnosti jednotlivce.

20 K ‰ir‰ímu kontextu judikatury ÚS âR obsahující unijnû právní
prvek srov. BOBEK, M. – B¤ÍZA, P. – KOMÁREK, J. Vnitrostátní
aplikace práva Evropské unie. Praha, 2011, kap. IX–XI.
HAMUªÁK, O. Právo Evropské unie v judikatufie Ústavního
soudu âeské republiky. Praha: Leges, 2010, 256 s.

21 ÚS 1868/14 ze dne 24. 2. 2015 a ÚS 2334/14 ze dne 
30. 7. 2014.

22 Srov. rozsudek ve spojen˘ch vûcech C-178/94, C-179/94 
a C-188/94 aÏ C-190/94 Dillenkofer a dal‰í, ECR 1996, 
str. I-4845. Srov. téÏ rozsudek ve vûci C-140/97 Rechberger
a dal‰í, ECR 1999, s. I-3499.

23 Usnesení ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. I. ÚS 2334/14.
24 Usnesení ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. I. ÚS 1868/14.
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práva. K tomu jsou obecnû povolány soudy odvolací
ãi dovolací“.25 ÚS âR proto “ není v zásadû opráv-
nûn zasahovat bez dal‰ího do rozhodování tûchto sou-
dÛ“.26 Prolomit tuto maximu mÛÏe ÚS âR
„pouze tehdy, pokud by obecné soudy na úkor stûÏo-
vatele ústavní stíÏností napaden˘mi rozhodnutími
vykroãily z mezí dan˘ch rámcem ústavnû zaruãe-
n˘ch základních lidsk˘ch práv“.27 Zasahovat do
interpretaãnû rozhodovací ãinnosti obecn˘ch
soudÛ lze proto ze strany ÚS âR jen tehdy, kdy
je tato jejich ãinnost stiÏena tzv. kvalifikovan˘-
mi vadami, tj. vadami, které mají ústavní pfiesah
(dimenzi), tedy vadami, které mají za následek
poru‰ení ústavnosti.

V návaznosti na tuto premisu pak nemÛÏe ÚS
âR zasahovat proti kaÏdému poru‰ení unijní
povinnosti k eurokonformnímu v˘kladu ze
strany obecn˘ch soudÛ, ale jen proti poru‰ení
kvalifikovanému, tj. takovému, které pfiedsta-
vuje i poru‰ení nûkterého ústavnû zaruãeného
základního práva. Za kvalifikované lze pak ne-
pochybnû pfiedev‰ím povaÏovat takové poru‰e-
ní unijní povinnosti k eurokonformnímu
v˘kladu, které zároveÀ pfiedstavuje i poru‰ení
ústavnû zaruãeného základního práva na zá-
konného soudce nebo na spravedliv˘ proces.28

Poru‰ením ústavnû zaruãeného základního prá-
va na zákonného soudce by byl takov˘ zjevnû
chybn˘ pfiístup k eurokonformnímu v˘kladu,
v jehoÏ dÛsledku do‰lo k nepoloÏení tzv. pfied-
bûÏné otázky SD EU v situaci, kdy povinnost
k poloÏení byla dána.29 Poru‰ením ústavnû 
zaruãeného základního práva na spravedliv˘
proces by pak byl takov˘ pfiístup k eurokon-
formnímu v˘kladu, kter˘ by byl projevem 
„neakceptovatelné „libovÛle“, spoãívající buì v nere-
spektování jednoznaãnû znûjící kogentní normy, nebo
ve zjevném a neodÛvodnûném vyboãení ze standardÛ
v˘kladu, jenÏ je v soudní praxi respektován, resp.,
jenÏ odpovídá v‰eobecnû akceptovanému (doktrinál-
nímu) chápání dotãen˘ch právních institutÛ“.30

Mám pfiitom za to, Ïe za neakceptovatelnou
svévoli obecn˘ch soudÛ, pokud jde o jejich pfií-
stup k povinnosti eurokonformního v˘kladu,
lze povaÏovat zejména ãtyfii typové situace,
které se ale potencionálnû mohou pfiekr˘vat. Za
prvé situaci, kdy obecn˘ soud zcela ignoruje po-
vinnost k eurokonformnímu v˘kladu, tj. hlavnû
situaci, kdy se vûdomû vÛbec nezab˘vá moÏ-
ností eurokonformní vyloÏitelnosti pfiedpisu,
u nûhoÏ uplatnûní eurokonformního v˘kladu
pfiipadá do úvahy. Za druhé situaci, kdy obecn˘
soud svévolnû nerespektuje rozsah a meze po-
vinnosti k eurokonformnímu v˘kladu. Za tfietí
situaci, kdy obecn˘ soud zjevnû a neodÛvodnû-
nû vyboãujícím zpÛsobem vykládá pfiedpis,
o jehoÏ eurokonformní vyloÏitelnost se jedná,
nebo pfiedmûtnou referenãní smûrnici EU. Za

ãtvrté pak situaci, kdy soud nerespektuje jedno-
znaãné sjednocující stanovisko Nejvy‰‰ích sou-
dÛ k otázce eurokonformního v˘kladu
dotãeného pfiedpisu, nebo kdy zjevnû nerespek-
tuje relevantní nálezy ÚS âR ãi SD EU k této
otázce.

ÚS âR pfii prvních dvou odmítnutích ústav-
ních stíÏností z v˘‰e rozvedené premisy vy‰el.
Nepfiezkoumával tedy, jestli pfiístup k eurokon-
formnímu v˘kladu ze strany obecného soudu
byl úplnû správn˘ (bezvadn˘), ale jen, jestli ne-
byl stiÏen kvalifikovan˘mi vadami. Sám tudíÏ
neposuzoval, jestli § 6 aÏ 8 zákona ã. 159/1999
Sb. jsou nebo nejsou eurokonformnû vyloÏitelné
(tj. zda povinnost k jejich eurokonformnímu v˘-
kladu nikde nenaráÏí na své meze), ale jen to,
jestli se obecn˘ soud pfii tomto posuzování ne-
dopustil svévole nebo odepfiení práva na zá-
konného soudce. A protoÏe dospûl k závûru, Ïe
tohoto se obecn˘ soud (ani v pfiípadû neeuro-
konformního ani v pfiípadû eurokonformního
rozhodnutí) zjevnû nedopustil, tak pfiedmûtné
stíÏnosti odmítl jako zjevnû neopodstatnûné.
KdyÏ se ale ÚS âR zab˘val tfietí stíÏností, tak ji
neodmítl, n˘brÏ jako nedÛvodnou sv˘m nále-
zem zamítl. Navíc lze mít za to, Ïe pfii rozhodo-
vání o této stíÏnosti ÚS âR ne úplnû dostál v˘‰e
rozvedené premise.

BlíÏe k problematiãnosti
zamítavého nálezu 

ÚS âR sv˘m nálezem III. ÚS 1996/13 ze dne 
16. 7. 2015 zamítl ústavní stíÏnost Generali Po-
ji‰Èovny na eurokonformní rozhodnutí obecné-
ho soudu. I kdyÏ ÚS âR ve svém nálezu
pfiipomíná, Ïe se v˘‰e rozvedenou premisou fií-
dil,31 mám za to, Ïe se jí fakticky pfii zamítání
stíÏnosti nedrÏel. Jde o to, Ïe ÚS âR se v tomto
nálezu neomezil jen na posuzování a odÛvod-
Àování, jestli se obecn˘ soud pfii svém pfiístupu
k povinnosti k eurokonformnímu v˘kladu ne-
dopustil odepfiení práva na zákonného soudce
nebo svévole spoãívající zejména ve svévolném
nerespektování contra legem meze této povin-
nosti. ÚS âR se totiÏ ve svém nálezu také zto-
toÏnil s názorem obecného soudu,32 Ïe § 6 aÏ 8
zákona ã. 159/1999 Sb. jsou eurokonformnû vy-
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25 Bod 14 cit. usnesení ve vûci sp. zn. I. ÚS 1868/14.
26 âást II cit. usnesení ve vûci sp. zn. I. ÚS 2334/14.
27 TamtéÏ.
28 Srov. hlavu pátou Listiny základních práv a svobod âR.
29 Srov. nález ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. II. ÚS 1009/08.
30 Bod 52 nálezu ÚS 1996/13., srov. téÏ usnesení ze dne 

20. 10. 2011 sp. zn. III. ÚS 2535/11.
31 Srov. bod 52 nálezu.
32 Srov. bod 45 nálezu, nebo bod 48 nálezu, v nûmÏ ÚS âR

zhodnotil pfiístup obecného soudu k unijnímu poÏadavku
eurokonformního v˘kladu slovy, Ïe „obvodní soud
v projednávané vûci tak podle názoru Ústavního soudu splnil
poÏadavek kladen˘ unijním právem na soud ãlenského státu“.
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loÏitelné, a tedy Ïe povinnost k jejich eurokon-
formnímu v˘kladu nikde nenaráÏí na své meze.
Tím ale dal ÚS âR najevo, Ïe pfiístup obecného
soudu k eurokonformnímu v˘kladu pfiedmût-
n˘ch ustanovení nejenÏe nebyl kvalifikovanû
vadn˘ (ve smyslu svévoln˘ nebo odpírající prá-
vo na zákonného soudce), ale Ïe byl zcela správ-
n˘. ÚS âR tak ve svém nálezu nad rámec
pfiezkumu toho, jestli pfiístup obecného soudu
k eurokonformnímu v˘kladu nebyl stiÏen tako-
v˘mito kvalifikovan˘mi vadami, vlastnû fakticky
pfiezkoumal i úplnou správnost tohoto pfiístupu.
Problém je pfiitom v tom, Ïe tím vlastnû i zajistil
sjednocení judikatury obecn˘ch soudÛ k otázce
eurokonformní vyloÏitelnosti pfiedmûtn˘ch usta-
novení, a tedy reálnû naplnil úkol, ke kterému
podle v˘‰e rozvedené premisy není povolán ÚS
âR, ale odvolací ãi dovolací soudy.

Dal‰í problém související s tím, Ïe se ÚS âR
ve svém nálezu neomezil na pouhé posouzení
toho, jestli se obecn˘ soud pfii svém pfiístupu
k povinnosti k eurokonformnímu v˘kladu ne-
dopustil odepfiení práva na zákonného soudce
nebo svévole, lze pak spatfiovat v tom, Ïe nález
evokuje, jak jiÏ bylo vypíchnuto v úvodu, Ïe
unijnû právní povinnost k eurokonformnímu
v˘kladu je i ãeskou ústavní povinností. Kromû
v úvodu zmiÀovan˘ch pasáÏí tomuto závûru
nasvûdãují i nûkteré dal‰í pasáÏe v nálezu. Jde
konkrétnû napfi. o body 51 a 45 nálezu, v nichÏ
se uvádí, Ïe neeurokonformní aplikace a inter-
pretace § 6 aÏ 8 zákona ã. 159/1999 Sb. by se „do-
stala do rozporu s ústavním pofiádkem a unijním
právem“,33 respektive by odporovala „závazkÛm
âeské republiky plynoucích z jejího ãlenství v Ev-
ropské unii (ãl. 1 odst. 2, ãl. 10a odst. 1 Ústavy)“.34

Tyto pasáÏe tak evokují, Ïe nejen kvalifikovanû
vadná (ve smyslu svévolná nebo odpírající prá-
vo na zákonného soudce) neeurokonformní
aplikace a interpretace ãeského transpoziãního
pfiedpisu, ale vlastnû jakákoliv aplikace a inter-
pretace takovéhoto pfiedpisu v rozporu s unijní
povinností k eurokonformnímu v˘kladu je také
v rozporu s ústavním pofiádkem âR, konkrétnû
s ãl. 1 odst. 2, a ãl. 10a odst. 1 Ústavy.

K problematiãnosti chápání
unijní povinnosti
k eurokonformnímu v˘kladu
i jako ústavní povinnosti

Pokud by mûla b˘t unijní povinnost k eurokon-
formnímu v˘kladu opravdu chápána, a to zpro-
stfiedkovanû pfies ãl. 1 odst. 2 a ãl. 10a odst. 1
Ústavy, i jako ústavní povinnost, a potaÏmo te-
dy za souãást ústavního pofiádku âR, tak by to
mûlo zásadní konsekvence ve vztahu k posta-
vení a úlohám ÚS âR.

Znamenalo by to v prvé fiadû, Ïe protiústavní
by vlastnû bylo kaÏdé nerespektování povinnos-
ti k eurokonformnímu v˘kladu, protoÏe kaÏdé
poru‰ení této povinnosti ze strany obecn˘ch
soudÛ by mûlo za následek poru‰ení ústavnosti,
tedy by pfiedstavovalo kvalifikovanou vadu. ÚS
âR by se tak stal z posuzovatele (pfiezkoumate-
le) „pouhé“ svévolnosti nebo nerespektování
práva na zákonného soudce v pfiístupu k euro-
konformnímu v˘kladu ze strany obecn˘ch sou-
dÛ posuzovatelem úplné správnosti jejich
pfiístupu k eurokonformnímu v˘kladu, a tudíÏ
nûk˘m kdo bdí nad tím, aby rozhodovací ãin-
nost obecn˘ch soudÛ byla v souladu s unijní po-
vinností k eurokonformnímu v˘kladu. Tím by se
ale ÚS âR vlamoval do úlohy, kterou plní odvo-
lací a dovolací soudy v souãinnosti s SD EU.

Chápání unijní povinnosti k eurokonformní-
mu v˘kladu i jako ústavní povinnosti by téÏ
znamenalo prolomení premisy ÚS âR, Ïe unijní
právo (tedy i unijní povinnosti k eurokonform-
nímu v˘kladu) není souãástí ústavního pofiád-
ku âR, a tudíÏ nemÛÏe b˘t referenãním
mûfiítkem posuzování ústavnosti ãesk˘ch pfied-
pisÛ respektive rozhodnutí ãesk˘ch soudÛ.35

Chápání pfiedmûtné unijní povinnosti i jako
ústavní povinnosti by z jiného úhlu pohledu téÏ
znamenalo v˘znamn˘ posun v pojetí unijnû
právního v˘znamu ãl. 1 odst. 2 a ãl. 10a odst. 1
Ústavy. Tyto ãlánky podle tradiãního pojetí
slouÏí jednak jako obecn˘ „umoÏÀovatel“ nále-
Ïitého pÛsobení práva EU v âR a dále jako pod-
pÛrn˘ (nikoliv tedy samostatn˘) zamezovatel
takov˘ch s právem EU nesouladn˘ch soudních
rozhodnutí nebo transpoziãních pfiedpisÛ, které
mají i ústavní pfiesah spoãívající v tom, Ïe poru-
‰ují nûjaké konkrétní ústavní pravidlo ãi právo,
(a to v jeho kombinaci s podpÛrn˘mi ãl. 1 odst. 2
a ãl. 10a odst. 1 Ústavy), jako napfi. právo na zá-
konného soudce nebo na spravedliv˘ proces.
Pokud by ale unijní povinnost k eurokonform-
nímu v˘kladu, a potaÏmo i jiné unijní povin-
nosti, mûly b˘t chápány (zprostfiedkovanû pfies
ãl. 1 odst. 2 a ãl. 10a odst. 1 Ústavy) i jako ústav-
ní povinnosti, pak by muselo dojít k posunu
v pojetí unijnû právního v˘znamu ãl. 1 odst. 2
a ãl. 10a odst. 1 Ústavy, a to v tom smyslu, Ïe by
se tyto ãlánky staly samostatn˘m zamezovate-
lem v‰ech rozhodnutí soudÛ a transpoziãní le-
gislativy nesouladné s právem EU. ÚS âR by
tak bdûl nad tím, aby rozhodovací ãinnost sou-
dÛ a transpoziãní ãinnost legislativních orgánÛ
byla v souladu s právem EU.
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33 Srov. bod 51 nálezu.
34 Srov. bod 45 nálezu.
35 Srov. nález ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. Pl. ÚS 36/05 (N 8/44

SbNU 83, ã. 57/2007 Sb.).
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Závûreãné hodnocení nálezu
a odpovûì na hlavní otázku
ãlánku

Nález III. ÚS 1996/13 v kaÏdém pfiípadû nasto-
luje otázku, jestli unijní povinnost k eurokon-
formnímu v˘kladu chápat i jako ústavní
povinnost, a tedy za souãást ústavního pofiádku
âR. Nastoluje ji jednak zmiÀovan˘mi „evokaã-
ními“ pasáÏemi a dále hlavnû tím, Ïe se ÚS âR
v nálezu neomezil jen na pfiezkum toho, jestli se
obecn˘ soud pfii svém pfiístupu k povinnosti
k eurokonformnímu v˘kladu zjevnû nedopustil
odepfiení práva na zákonného soudce nebo své-
vole spoãívající zejména ve svévolném nere-
spektování contra legem meze této povinnosti.
ÚS âR totiÏ nad rámec pfiezkumu z hlediska ta-
kov˘chto kvalifikovan˘ch vad fakticky pfie-
zkoumal i úplnou správnost pfiístupu obecného
soudu k povinnosti k eurokonformnímu v˘kla-
du. Tím ov‰em reálnû vyboãil z v˘‰e rozvádûné
tradiãní premisy, podle níÏ není úkolem ÚS âR
jako soudního orgánu ochrany ústavnosti bdít
nad tím, aby rozhodovací ãinnost obecn˘ch
soudÛ byla souladná se zákonem ãi s právem
EU, ani není jeho úkolem sjednocovat jejich ju-
dikaturu v otázce v˘kladu zákonÛ ãi unijního
práva.

Pfiesto ale nelze z nálezu dovozovat, Ïe by zá-
mûrem faktického provedení pfiezkumu úplné
správnosti pfiístupu obecného soudu k povin-
nosti k eurokonformnímu v˘kladu i zámûrem
pouÏití zmiÀovan˘ch „evokaãních“ pasáÏí bylo
dát ze strany ÚS âR najevo, Ïe unijní povinnost
k eurokonformnímu v˘kladu je i ústavní povin-
ností a tudíÏ souãástí ústavního pofiádku âR,
a to se v‰emi v˘‰e uveden˘mi problematick˘mi
dopady na postavení i úlohu ÚS âR. O tom, Ïe
to nebylo zámûrem ÚS âR, svûdãí zejména ty
body jeho nálezu, z nichÏ vypl˘vá, Ïe nezam˘‰-
lel vyboãit z oné tradiãní premisy.36

Odpovûdût na otázku z názvu tohoto ãlánku
lze tudíÏ tak, Ïe i pfies ponûkud zavádûjící
a z oné tradiãní premisy fakticky vyboãující ná-
lez ÚS âR, nelze unijní povinnost k eurokon-
formnímu v˘kladu povaÏovat i za ústavní
povinnost a potaÏmo za souãást ústavního po-
fiádku âR. Unijní povinnost k eurokonformní-
mu v˘kladu je tfieba chápat jako ústavnû
konformní (ãlánky 1 odst. 2 a 10a odst. 1 Ústavy
aprobovanou) unijní povinnost, jeÏ není souãás-
tí ústavního pofiádku âR. Jde tak o unijní po-
vinnost, jejíÏ plné respektování ze strany
obecn˘ch soudÛ je v souladu Ústavou, nejde ale
o unijní povinnost, jejíÏ jakékoliv nerespektová-
ní ze strany obecn˘ch soudÛ by bylo s Ústavou
v nesouladu. S ústavním pofiádkem âR v ne-
souladu, a tedy kvalifikovanû vadné je v zásadû

jen takové nerespektování unijní povinnosti
k eurokonformnímu v˘kladu, které obná‰í
i odepfiení ústavního práva na zákonného soud-
ce nebo neakceptovatelnou svévoli nesluãitel-
nou s ústavním právem na spravedliv˘ proces.

Dodatkem

Naléhavosti jasné odpovûdi na otázku z názvu
tohoto ãlánku dodává zcela ãerstv˘ nález ÚS âR
z 16. ãervna 2016 sp. zn. IV. ÚS 2370/15, kter˘
má analogick˘ skutkovû právní kontext jako 
nález III. ÚS 1996/13 a kter˘ rovnûÏ problema-
ticky evokuje, Ïe unijní povinnost k eurokon-
formnímu v˘kladu je i ústavní povinností.
âerstv˘ nález totiÏ navozuje dojem, Ïe kaÏdé
poru‰ení unijní povinnosti k eurokonformnímu
v˘kladu ze strany obecn˘ch soudÛ vede k to-
mu, Ïe dotãen˘ soud vychází z v˘kladu, kter˘
není ústavnû konformní (je poru‰ením ãlánkÛ 1
odst. 2 a 10a odst. 1 Ústavy) a tím (automaticky)
poru‰uje právo na spravedliv˘ proces ve smys-
lu ãl. 36 odst. 1 Listiny.37 Znovu zdÛraznit 
a upozornit je proto tfieba, Ïe pokud by ÚS âR
opravdu povaÏoval kaÏdé (nikoliv tedy jen své-
volné, kvalifikované) poru‰ení unijní povinnos-
ti k eurokonformnímu v˘kladu za ústavnû
nekonformní, tj. poru‰ující ãlánky 1 odst. 2
a 10a odst. 1 Ústavy, tak by se pasoval do sebe
zahlcující a do kompetencí odvolacích a dovo-
lacích soudÛ ãásteãnû se vlamující role stráÏce
nad tím, aby rozhodovací ãinnost obecn˘ch
soudÛ byla plnû v souladu s unijní povinností
k eurokonformnímu v˘kladu.
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36 Srov. zejména body 44 a 52 nálezu.
37 Srov. zejména body 13, 15, 16 a 20 nálezu.
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