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Is EU law obligation to EU law consistent interpretation also Constitutional obligation?

Summary: The article deals with the issue whether European Union law obligation to EU law consistent
interpretation of national laws also represents Czech constitutional obligation. This issue has been
implicitely raised by the Czech Constitutional Court in 1996/13 Generali insurance company case. It is
presented in the article, that EU law obligation concerned is to be considered as an obligation which is not
part of Czech Constitutional order, however which is compatible with Czech Constitution.
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Unijni povinnost k eurokonformnimu vykladu
neboli povinnost aplika¢nich organti clenskych
stat EU vykladat vnitrostatni pravo v souladu
s pravem EU dovodil Soudni dvir EU! (dale jen
SD EU) jako povinnost, ktera je inherentni unij-
nimu principu loajality zakotvenému v ¢l. 4
odst. 3 Smlouvy o Evropské unii.2

Otazku jestli tato unijné prdvni povinnost je
i eskou ustavni povinnosti, a tedy soucasti
tstavniho potadku CR aktualné nastoluje loti-
sky nalez Ustavniho soudu CR (déle jen US CR)
ve véci Generali Pojistovna.3 Je to dano i diky né-
kterym jeho pasazim, které evokuji, Ze tomu tak
je. Jde napt. o pasdz v bodu 33 nalezu, kde se ho-
vofi o tom, Ze s respektovanim rozsahu prenosu
kompetenci CR na EU souvisi ,,istavni zdvazek
eurokonformniho vykladu transponovaného vnitro-
stdtniho prdva”. Nebo o pasaz v bodé 28, kde se
s odkazem na eurozatykacovy nalez4 uvadi, Ze
,poZadavek na tzv. eurokonformni vijklad ndrodniho
prdva v souladu s cl. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské
unii a judikaturou Soudniho dvora EU je v judikatu-
fe Ustavniho soudu povaZovdn za princip, podle kte-
rého maji byjt ndrodni praoni predpisy, véetné Ustavy,
interpretovdny v souladu s principy evropské integra-
ce a spoluprdce unijnich orgdnii a orgdnii clenského
stdtu”. Odkazovany eurozatykacovy nélez pfi-
tom pfedmétny princip oznacuje za ,,tistavni”.5

Ucelem ¢lanku je pokusit se na nastolenou
otazku odpovédét, a to v kontextu kritické ana-
lyzy nalezu US CR ve véci Generali Pojistovna.
Strucéné k unijni povinnosti
k eurokonformnimu vykladu
a jejim mezim

Unijné pravni povinnost vykladat vnitrostatni

pravo eurokonformné je casto také oznacovéna
za nepiimy tcinek prava EU.6 Povinnost vyklé-
dat vnitrostatni pravo v souladu s prdvem EU
maji vnitrostatni aplika¢ni orgdny v co mozna
nejvetsim rozsahu.” A to urcitéji receno v rozsa-
hu Siroce nastavenych mezi této povinnosti. Ty-
to meze je nejvhodnéjsi stru¢né nastinit
v kontextu neptimého ucinku smérnic EU. Je to
dano jak tim, Ze tyto meze jsou ze strany SD EU
primarné precizovany pravé v tomto kontextu,
tak tim, Ze se pfedmétny nalez US CR ve véci
Generali Pojistovna tykal povinnosti vykladu
¢eského zakona v souladu se smérnici EU.

Z relevantni judikatury SD EU i odborné li-
teratury$ 1ze dovozovat, Ze unijni povinnost
k vykladu vnitrostatniho prdva v souladu se
smérnici miZe naraZet azZ na 5 typt mezi. Kon-
krétné jde o a) objektové meze, b) referencni me-
ze, ¢) Casové meze, d) meze v dostupnosti
vnitrostatnich vykladovych metod a e) ostatni
meze vcetné contra legem meze.

* Autor je profesorem na katedfe Evropského prava PF UK
v Praze a ¢lenem LRV. E-mail: kral@prf.cuni.cz.

1 Rozsudek ve véci 14/83 von Colson a Kamann, ECR 1984,
s. 1891, body 26 az 28.

2 Blize KLAMMERT, M. The Principle of Loyalty in EU Law.
Oxford, 2014. .

3 Nalez ze dne 16. 7. 2015, sp. zn. lll. US 1996/13.

4 Nalez ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. Pl. US 66/04 (N 93/41 SbNU
195; €. 434/2006 Sb.). .

5 Srov. bod 61 nalezu, kde se uvadi, ze z ,¢l. 1 odst. 2 Ustavy, ve
spojeni s principem spolupréce, stanovenym cl. 10 Smlouvy
o ES, vyplyva ustavni princip, podle néhoZ maji byt domaci
pravni predpisy vcetné ustavy interpretovany souladné
s principy evropské integrace a spoluprace komunitarnich
orgénu a organu clenského statu.”

6 Srov. BOBEK, M. — BRIZA, P. - KOMAREK, J. Vnitrostatni
aplikace prava Evropské unie. Praha, 2011, s. 169—-174.
PRECHAL, S. Directives in EC law. Oxford, 2005, s. 145.

7 Srov. rozsudek ve véci C-91/92 Faccini Dori, ECR 1994, s. I-
3325, bod 26. Novéji napf. rozsudek ve véci C-555/07
Kiictikdeveci, Sb. rozh. 2010, s. |-365, bod. 48.

8 Srov. judikaturu i literaturu uvedenou v pozndmkach nize.
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a) objektové meze

Objektem povinnosti vykladu v souladu se
smérnici, tj. tim, co by mélo byt souladné vykla-
dano, jsou veskera relevantni vnitrostatni pravi-
dla.® Objektem povinnosti tedy nejsou jen
ustanoveni specificky pfijatd k transpozici pred-
métné smérnice,10 ale veSkerd vnitrostatni pra-
vidla, ktera jsou ratione materie a ratione temporis
relevantni.ll

Objektovou mezi nepifimého ucinku smérnic
je tudiZ existence toho, co by mélo byt souladné
vyklddano, tj. existence relevantnich vnitrostat-
nich pravidel. Pokud zadna takova pravidla ne-
existuji, neni pochopitelné co souladné
vykladat.

b) referenéni meze

Zrcadlovou mezi k predchozi objektové mezi je
dostatecnd vykladova jasnost referen¢niho vy-
kladového ramce, tj. doty¢né smérnice, tedy to-
ho, s ¢im by méla byt relevantni vnitrostatni
pravidla souladné vykladana. Lze mit za to, Ze
pokud je dotéend smérnice zcela nejednoznacna
(tj. pokud jeji nejednoznacnost nelze jednoznac-
né odstranit standardnimi vykladovymi meto-
dami) miiZe vnitrostdtnim aplikacnim organtim
vzniknout povinnost vykladat relevantni vnit-
rostatni pravidla v souladu s touto smérnici az
poté, co SD EU podé zavazny vyjasiiujici vy-
klad dotcené smérnice, a to zejména v ramci i-
zeni o predbézné otazce jejiho vykladu.

c) Casové meze

Obecné, nikoliv ale bezvyjimecné,12 plati, Ze po-
vinnost k vykladu souladnému se smérnici ne-
mize vzniknout pfed uplynutim transpozi¢ni
Thity. 13

d) meze v dostupnosti vnitrostatnich
vykladovych metod

SD EU limituje povinnost k vykladu vnitrostét-
nich predpist v souladu se smérnicemi i tim, Ze
aplikacni organy nenuti, aby pouzivaly i jiné
nez dostupné vnitrostatni vykladové metody.14
Povinnost k eurokonformnimu vykladu tudiz
nejde aZ tak daleko, Ze by vnitrostatni aplikacni
organy nutila pouzivat i takové metody vykladu,
které nejsou vnitrostatnim pravem uznavané.
Tyto organy tak maji povinnost k eurokonform-
nimu vykladu jen, pokud jsou s to takového vy-
kladu dosdhnout za (byt i nestandardniho)
pouZiti vnitrostdtnim pravem uzndvanych me-
tod vykladu.

e) ostatni meze véetné contra legem meze

Ostatni meze povinnosti vykladat vnitrostatni
pravo v souladu se smérnicemi hlavné vyply-
vaji z ustélené a casto opakované formulace SD
EU, podle niZ je tato povinnost ,omezena obec-
nymi pravnimi zdsadami, zejména zdsadou prdvni
jistoty a zdsadou zdkazu zpétné icinnosti, a nemiize
slouzit jako zdklad pro vyklad vnitrostdtniho prdva
contra legem” .15

Konkrétné ve véci Kolpinghuis se SD EU vy-
jadril, Ze zasada pravni jistoty a zdkazu zpétné
ucinnosti brani tomu, aby povinnost k eurokon-
formnimu vykladu vydustila v trestni odpovéd-
nost, resp. ve zprisnéni trestni odpovédnosti
jednotlivce za jednani, které by bez eurokon-
formniho vykladu nebylo trestné ¢i tak piisné
trestané.16

Diskutovanou otazkoul” v souvislosti s ostat-
nimi omezenimi povinnosti k vykladu vnitro-
statniho prava v souladu se smérnici je otdzka,
zda tato povinnost neni omezena i tim, Ze nesmi
vyustit v uloZeni (nové) povinnosti jednotlivci.

Z relevantni judikatury lze k této otazce do-
vodit nasledujici dva zavéry.

Za prvé, za predpokladu neprekroceni vSech
az dosud zminovanych mezi, miize v fizeni
mezi jednotlivci nepfimy ucinek smérnice vy-
ustit i v uloZeni (nové) povinnosti jednotlivci.18

Za druhé, v fizeni mezi jednotlivcem a statem
nemuze nepiimy tcinek smérnice vyustit v ulo-
zeni povinnosti, kterou jednotlivci stanovi

9 Srov. rozsudek ve véci C-106/89 Marleasing, ECR 1990,
s. 1-4135, bod 8.

10 Srov. rozsudek ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01

Pfeiffer a dalsi, Sb. rozh. 2004, s. I-8835, bod 115.

Srov. rozsudek ve véci C-98/09 Sorge, Sb. rozh. 2010,

s. 1-5837, bod 54.

12 K pfipadim, kdy vyjime¢né mGze mit smérnice nepfimy G¢inek
jesté pfed uplynutim transpozi¢ni Ihity, patfi napf. pfipady tzv.
predcasné transpozice. Blize KRAL, R. Smérnice EU z pohledu
Jejich transpozice a vnitrostatnich Gcinku. Praha, 2014, s. 254.

13 Srov. rozsudek ve véci C-212/04 Adeneler a dalsi, Sb. rozh.
20086, s. |-6057, bod 115.

14 Srov. Adeneler a dal$i, bod 111 nebo rozsudek ve véci C-
378/07 Angelidaki a dalsi, Sb. rozh. 2009, s. I-3071, bod 200.
Blize SUHR, J. Richtlinienkonforme Auslegung im Privatrecht
und nationale Auslegungsmethodik. Nomos, 2011.

15 Adeneler, bod 110. Srov. také rozsudek ve véci C-12/08 Mono
Car Styling, Sb. rozh. 2009, s. |1-6653, bod 61.

16 Srov. rozsudek ve véci 80/86 Kolpinghuis Nijmegen, ECR 1987,
s. 3969, bod 13. Srov. také rozsudek ve spojenych vécech
C-206/88 a C-207/88 Vessoso a Zanetti, ECR 1990, s. |-1461.

17 Srov. CRAIG, P. Directives Direct effect, Indirect effect and the

construction of National legislation. European Law Review,

1997, s. 519. HILSON, C. — DOWNES, T. Making sense of

Rights in E.C. Law. European Law Review, 1999, s. 121.

BOBEK, M. — BRIZA, P. - KOMAREK, J. Vnitrostatni aplikace

prava Evropské unie. Praha, 2011, s. 169-174. PRECHAL, S.

Directives in EC law. Oxford, 2005, s. 213.

Srov. rozsudek ve véci C-177/88 Dekker, ECR 1990, s. |-3941,

rozsudek ve véci C-106/89 Marleasing, ECR 1990, s. I-4135,

rozsudek ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01 Pfeiffer

a dalsi, Sb. rozh. 2004, s. 1-8835 a rozsudek ve véci C-456/98

Centrosteel, ECR 2000, s. 1-6007. Konkrétné ve véci

Centrosteel ESD pfipustil, aby nepfimy ucinek nendlezité

transponované smérnice 68/151 vyustil ve vznik povinnosti

zastoupeného poskytnout provizi a odstupné i tomu obchodnimu
zastupci, ktery neni zapsan v italském rejstfiku obchodnich
zastupcd, tj. ve vznik povinnosti, kterou zastoupeny podle
dfivéjSiho neeurokonformniho vykladu italského prava nemél.
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smérnice a kterd by mu bez eurokonformniho
vykladu vnitrostatniho prava nevznikla.1®

Sirsi kontext nalezu US

Nalez US CR ve véci Generali Pojistouna beze-
sporu patif mezi rozhodnuti US CR s vyznam-
nym unijnépradvnim prvkem.20 Skutkové pravni
kontext tohoto nalezu se toci kolem eurokon-
formniho vykladu transpozi¢nich ustanoveni
zakona ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podmin-
kdch podnikani a vykonu nékterych ¢innosti
v oblasti cestovniho ruchu. Vydéni nalezu pred-
chézela dvé odmitajici usneseni US CR 2! jejichz
skutkové pravni kontext se rovnéZz tocil kolem
eurokonformni (ne)vylozitelnosti stejnych
transpozicnich ustanoveni.

Pfedmétnd transpozicni ustanoveni, a to kon-
krétné § 6 az 8 zdkona ¢. 159/1999 Sb., transpo-
novaly ¢l. 7 smérnice Rady 90/314/EHS
o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a za-
jezdy. Tento ¢lanek smérnice mj. poZaduje, a ju-
dikaturou SD EU to bylo potvrzeno,2? aby pro
piipad platebni neschopnosti nebo tipadku ces-
tovni kancelare bylo véem jejim klientiim, je-
jichz zajezd se neuskutecnil, zaruceno vraceni
vsech prostredki, které vlozili do kancelare.
Uvedeny pozadavek clanku 7 smérnice trans-
ponovaly § 6 az 8 zdkona ¢. 159/1999 Sb. tak, ze
upravily povinnost cestovni kanceldre pojistit
se proti svému tpadku.

Zdrojem vykladovych problémi a urcitych
pochybnosti o spravnosti transpozice je nicmé-
né ustanoveni § 8 odst. 2, kde se rika, Ze ,,ce-
stovni kanceldi je povinna sjednat pojisténi
v rozsahu § 6 na pojistnou cdstku minimdlné 30 %
rocnich planovanych trzeb z prodeje zdjezdii nebo
v pripadé, Ze tyto trzby maji byt nizsi nez trzby
v predchozim roce, na pojistnou cdstku minimdlné
30 % téchto trzeb v predchozim roce”. Ze znéni to-
hoto ustanoveni v jeho kombinaci s § 28 zdkona
¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve, totiz Gene-
rali PojisStovna dovozovala, Ze pojistovna je
opravnéna omezit pojistné plnéni pojistnou
¢astkou ne nizsi nez 30 % ro¢nich planovanych
nebo minuloro¢nich trZeb cestovni kancelare.
Kdyz pak realné doslo ke konkursu, u Generali
Pojistovna (pod)pojisténé, cestovni kancelare
CK I. Parkam Holidays, tak se pojistovna roz-
hodla omezit své pojistné plnéni sjednanou po-
jistnou ¢astkou, a tudiz kratit naroky klientt
zkrachovalé cestovni kancelafe na vraceni
vSech vloZenych prostfedki.

Za této situace se mnozi klienti kancelare ob-
ratili na soudy a Zalovali Generali Pojistovnu
o doplaceni celé ¢astky, kterou vlozili do zkra-
chovalé cestovni kanceldre. Argumentovali pfi-
tom mj. i tim, Ze v ndvaznosti na unijni

povinnost k eurokonformnimu vykladu jsou
obecné soudy povinny vykladat § 6 az 8 zdkona
¢. 159/1999 Sb. v souladu se smérnici. Tedy tak,
Ze pojisStovny nemohou omezit pojistné plnéni
sjednanou pojistnou castkou, a tudiz nemohou
kratit naroky klientt zkrachovalé cestovni kan-
celare na vraceni vSech vloZenych prostredkii.

Obecné soudy vSak zacaly rozhodovat zcela
protichtdné. Nékteré dospély k zavéru, zZe
v daném pripadé povinnost k eurokonformni-
mu vykladu narazila na své meze (zejména na
contra legem mez), a Ze tudiz Generali Pojistov-
na nema povinnost doplacet pfedmétné castky.
Jiné vSak dospély k opaénému zavéru, Ze v da-
ném piipadé povinnost k eurokonformnimu
vykladu na své meze nenarazila, a Ze tudiz Ge-
nerali PojiStovna ma povinnost dopléacet pred-
meétné castky. Dospély tedy k zavéru, Ze
povinnost k eurokonformnimu vykladu brani
vykladat § 6 az 8 zakona ¢. 159/1999 Sb. tak, ze
pojistovny mohou omezit pojistné plnéni sjed-
nanou pojistnou ¢astkou.

Poté doslo k tomu, Ze tstavni stiZznosti byla
napadena jak dvé rozhodnuti obecnych soudt
vychézejici z eurokonformniho vykladu, tak
jedno rozhodnuti vychdzejici z vykladu neeuro-
konformniho. StiZnosti proti eurokonformnim
rozhodnutim pochopitelné podala Generali Po-
jisStovna a stiznost proti neeurokonformnimu
rozhodnuti dotceny klient CK.

Pfi rozhodovéni o stiznostech US CR nejdfive
odmitl dvé ze tfi stiznosti jako zjevné neopod-
statnéné. Jednalo se pritom jak o jednu stiZnost
na eurokonformni,?3 tak o jednu stiznost na ne-
eurokonformni?4 rozhodnuti. Pfi odmitnuti
prvnich dvou stiZnosti vychazel US CR ze stej-
né obecné premisy. Jde o premisu, ze US CR je
soudnim orgdnem ochrany ustavnosti, ktery
stoji mimo soustavu obecnych soudt a tudiz ne-
ni ,jeho iikolem bdit nad tim, zda je rozhodovaci ¢in-
nost obecnych soudii souladnd se zdkonem Ci
s pravem EU, ani nent jeho iikolem sjednocovat je-
jich judikaturu v otdzce vijkladu zdkonii ¢i unijniho

19 Srov. rozsudek ve véci C-168/95 Arcaro, ECR 1996, s. |-4705,
bod 42 a rozsudek ve véci C-321/05 Kofoed, Sb. rozh. 2007,

s. -5795, bod 45. Konkrétné v téchto vécech ESD nepfipustil,
aby v fizeni mezi jednotlivcem a statem vyustil nepfimy ucinek
nenalezité transponované smeérnice ve stanoveni nebo zpfisnéni
trestni odpovédnosti jednotlivce, resp. ve vznik dafiové
povinnosti jednotlivce. .

K sirsimu kontextu judikatury US CR obsahuijici unijné pravni
prvek srov. BOBEK, M. — BRIZA, P. - KOMAREK, J. Vnitrostatni
aplikace prava Evropské unie. Praha, 2011, kap. IX-XI.
HAMULAK, O. Pravo Evropské unie v judikature Ustavniho
soudu Ceské republiky. Praha: Leges, 2010, 256 s.

US 1868/14 ze dne 24. 2. 2015 a US 2334/14 ze dne

30. 7. 2014.

Srov. rozsudek ve spojenych vécech C-178/94, C-179/94

a C-188/94 az C-190/94 Dillenkofer a dalsi, ECR 1996,

str. 1-4845. Srov. téz rozsudek ve véci C-140/97 Rechberger

a dalsi; ECR 1999, s. 1-3499. .

23 Usneseni ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. |. US 2334/14.

24 Usneseni ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. |. US 1868/14.
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prava. K tomu jsou obecné povoldny soudy odvolact
¢i dovolaci”.25 US CR proto “ neni v zdsadé opriv-
neén zasahovat bez dalsiho do rozhodovdni téchto sou-
dii”.26 Prolomit tuto maximu mtze US CR
,pouze tehdy, pokud by obecné soudy na iikor stézo-
vatele tistavni stiznosti napadenymi rozhodnutimi
vykrocily z mezi danyjch rdmcem tistavné zaruce-
nyjch zdkladnich lidskijch prdv”.27 Zasahovat do
interpretacné rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudt Ize proto ze strany US CR jen tehdy, kdy
je tato jejich ¢innost stizena tzv. kvalifikovany-
mi vadami, tj. vadami, které maji istavni presah
(dimenzi), tedy vadami, které maji za nasledek
poruseni ustavnosti.

V névaznosti na tuto premisu pak nemtize US
CR zasahovat proti kazdému poruseni unijni
povinnosti k eurokonformnimu vykladu ze
strany obecnych soudd, ale jen proti poruSeni
kvalifikovanému, tj. takovému, které predsta-
vuje i porudeni nékterého tstavné zaruceného
zakladniho prava. Za kvalifikované 1ze pak ne-
pochybné predevsim povaZovat takové poruse-
ni unijni povinnosti k eurokonformnimu
vykladu, které zaroven predstavuje i poruseni
ustavné zaruceného zdkladniho prava na za-
konného soudce nebo na spravedlivy proces.28
PoruSenim ustavné zaruc¢eného zdkladniho pra-
va na zdkonného soudce by byl takovy zjevné
chybny piistup k eurokonformnimu vykladu,
v jehoz dusledku doslo k nepoloZeni tzv. pred-
bézné otdzky SD EU v situaci, kdy povinnost
k poloZeni byla dédna.2? PoruSenim ustavné
zaruceného zdkladniho prava na spravedlivy
proces by pak byl takovy pfistup k eurokon-
formnimu vykladu, ktery by byl projevem
neakceptovatelné , liboviile”, spoctvajici bud’ v nere-
spektovdni jednoznacné znéjici kogentni normy, nebo
ve zjevném a neodiivodnéném vyboceni ze standardil
vykladu, jenz je v soudni praxi respektovdn, resp.,
jenZ odpovidd vseobecné akceptovanému (doktrindl-
nimu) chdpdni dotcenyjch prdvnich institutii”.30
Maém pritom za to, Ze za neakceptovatelnou
svévoli obecnych soudt, pokud jde o jejich pii-
stup k povinnosti eurokonformniho vykladu,
lze povazovat zejména ctyfi typové situace,
které se ale potenciondlné mohou prekryvat. Za
prvé situaci, kdy obecny soud zcela ignoruje po-
vinnost k eurokonformnimu vykladu, tj. hlavné
situaci, kdy se védomé viibec nezabyva moz-
nosti eurokonformni vyloZzitelnosti predpisu,
u néhoz uplatnéni eurokonformniho vykladu
pripada do tivahy. Za druhé situaci, kdy obecny
soud svévolné nerespektuje rozsah a meze po-
vinnosti k eurokonformnimu vykladu. Za treti
situaci, kdy obecny soud zjevné a neodtivodné-
né vybocujicim zptsobem vyklddad predpis,
o jehoz eurokonformni vyloZitelnost se jednd,
nebo predmétnou referenéni smérnici EU. Za

¢tvrté pak situaci, kdy soud nerespektuje jedno-
znacné sjednocujici stanovisko Nejvyssich sou-
dd k otdzce -eurokonformniho vykladu
dotceného predpisu, nebo kdy zjevné nerespek-
tuje relevantni nalezy US CR ¢ SD EU k této
otazce.

US CR pfi prvnich dvou odmitnutich tstav-
nich stiZnosti z vySe rozvedené premisy vysel.
Neprezkoumaval tedy, jestli pristup k eurokon-
formnimu vykladu ze strany obecného soudu
byl tiplné spravny (bezvadny), ale jen, jestli ne-
byl stiZzen kvalifikovanymi vadami. Sdm tudiz
neposuzoval, jestli § 6 az 8 zakona ¢. 159/1999
Sb. jsou nebo nejsou eurokonformné vylozitelné
(tj. zda povinnost k jejich eurokonformnimu vy-
kladu nikde nenarazi na své meze), ale jen to,
jestli se obecny soud pfi tomto posuzovani ne-
dopustil svévole nebo odepreni prava na za-
konného soudce. A protoze dospél k zavéru, Ze
tohoto se obecny soud (ani v pfipadé neeuro-
konformniho ani v pfipadé eurokonformniho
rozhodnuti) zjevné nedopustil, tak predmétné
stiZznosti odmitl jako zjevné neopodstatnéné.
Kdyz se ale US CR zabyval tieti stiznosti, tak ji
neodmitl, nybrZ jako nedtvodnou svym néle-
zem zamitl. Navic 1ze mit za to, Ze pfi rozhodo-
véani o této stiznosti US CR ne tpIné dostél vyse
rozvedené premise.

Blize k problemati¢nosti
zamitavého nalezu

US CR svym nalezem III US 1996/13 ze dne
16. 7. 2015 zamitl astavni stiznost Generali Po-
jisStovny na eurokonformni rozhodnuti obecné-
ho soudu. I kdyz US CR ve svém nalezu
pfipomina, Ze se vySe rozvedenou premisou fi-
dil,31 mam za to, Ze se ji fakticky pfi zamitani
stiznosti nedrzel. Jde o to, Ze US CR se v tomto
nalezu neomezil jen na posuzovéni a odtivod-
novani, jestli se obecny soud prfi svém pristupu
k povinnosti k eurokonformnimu vykladu ne-
dopustil odepreni prdva na zdkonného soudce
nebo svévole spocivajici zejména ve svévolném
nerespektovani contra legem meze této povin-
nosti. US CR se totiz ve svém nalezu také zto-
toznil s ndzorem obecného soudu,32 ze § 6 az 8
zékona ¢. 159/1999 Sb. jsou eurokonformné vy-

25 Bod 14 cit. usneseni ve véci sp. zn. |. US 1868/14.

26 Cast Il cit. usneseni ve véci sp. zn. I. US 2334/14.

27 Tamtéz. N

28 Srov. hlavu patou Listiny zakladnich prav a svobod CR.

29 Srov. nalez ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. Il. US 1009/08.

30 Bod 52 nalezu US 1996/13., srov. téz usneseni ze dne
20. 10. 2011 sp. zn. Ill. US 2535/11.

31 Srov. bod 52 nalezu. o

32 Srov. bod 45 nalezu, nebo bod 48 nélezu, v némz US CR
zhodnotil pfistup obecného soudu k unijnimu pozadavku
eurokonformniho vykladu slovy, Ze ,,obvodni soud
v projednavané véci tak podle nazoru Ustavniho soudu spinil
poZadavek kladeny unijnim pravem na soud &lenského statu“.
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loZitelné, a tedy Ze povinnost k jejich eurokon-
formnimu vykladu nikde nenaraZi na své meze.
Tim ale dal US CR najevo, Ze ptistup obecného
soudu k eurokonformnimu vykladu predmét-
nych ustanoveni nejenZe nebyl kvalifikované
vadny (ve smyslu svévolny nebo odpirajici pra-
vo na zdkonného soudce), ale Ze byl zcela sprav-
ny. US CR tak ve svém nélezu nad ramec
pfezkumu toho, jestli pristup obecného soudu
k eurokonformnimu vykladu nebyl stiZen tako-
vymito kvalifikovanymi vadami, vlastné fakticky
prezkoumal i tplnou spravnost tohoto piistupu.
Problém je pritom v tom, Ze tim vlastné i zajistil
sjednoceni judikatury obecnych soudi k otazce
eurokonformni vyloZitelnosti pfedmétnych usta-
noveni, a tedy realné naplnil tkol, ke kterému
podle vyse rozvedené premisy neni povolan US
CR, ale odvolaci & dovolaci soudy.

Dalsi problém souvisejici s tim, Ze se US CR
ve svém nalezu neomezil na pouhé posouzeni
toho, jestli se obecny soud pfi svém pristupu
k povinnosti k eurokonformnimu vykladu ne-
dopustil odepreni prdva na zdkonného soudce
nebo svévole, 1ze pak spatfovat v tom, Ze nalez
evokuje, jak jiz bylo vypichnuto v dvodu, Ze
unijné pravni povinnost k eurokonformnimu
vykladu je i ¢eskou tstavni povinnosti. Kromé
v tvodu zminovanych pasazi tomuto zavéru
nasveédcuji i nékteré dalsi pasdZe v nélezu. Jde
konkrétné napt. o body 51 a 45 nalezu, v nichz
se uvadi, Ze neeurokonformni aplikace a inter-
pretace § 6 az 8 zakona ¢. 159/1999 Sb. by se ,,do-
stala do rozporu s iistavnim porddkem a unijnim
pravem” 33 respektive by odporovala ,zdvazkiim
Ceské republiky plynoucich z jejiho clenstvi v Ev-
ropské unii (cl. 1 odst. 2, ¢l. 10a odst. 1 Ustavy)”.34
Tyto pasaze tak evokuiji, Ze nejen kvalifikované
vadna (ve smyslu svévolna nebo odpirajici pra-
vo na zakonného soudce) neeurokonformni
aplikace a interpretace ceského transpozi¢niho
predpisu, ale vlastné jakakoliv aplikace a inter-
pretace takovéhoto predpisu v rozporu s unijni
povinnosti k eurokonformnimu vykladu je také
v rozporu s tstavnim pofadkem CR, konkrétné
s ¢l 1 odst. 2, a ¢l. 10a odst. 1 Ustavy.

K problemati¢cnosti chapani
unijni povinnosti

k eurokonformnimu vykladu
i jako ustavni povinnosti

Pokud by méla byt unijni povinnost k eurokon-
formnimu vykladu opravdu chapéna, a to zpro-
sttedkované pres cl. 1 odst. 2 a ¢l. 10a odst. 1
Ustavy, i jako dstavni povinnost, a potazmo te-
dy za soudast ustavniho poradku CR, tak by to
mélo zdsadni konsekvence ve vztahu k posta-
veni a uloham US CR.

Znamenalo by to v prvé fadé, Ze protitistavni
by vlastné bylo kazdé nerespektovani povinnos-
ti k eurokonformnimu vykladu, protoze kazdé
poruSeni této povinnosti ze strany obecnych
soudtl by mélo za nasledek poruseni tistavnosti,
tedy by predstavovalo kvalifikovanou vadu. US
CR by se tak stal z posuzovatele (ptezkoumate-
le) ,, pouhé” svévolnosti nebo nerespektovani
prava na zdkonného soudce v pristupu k euro-
konformnimu vykladu ze strany obecnych sou-
di posuzovatelem uplné spravnosti jejich
pfistupu k eurokonformnimu vykladu, a tudiz
nékym kdo bdi nad tim, aby rozhodovaci ¢in-
nost obecnych soudii byla v souladu s unijni po-
vinnosti k eurokonformnimu vykladu. Tim by se
ale US CR vlamoval do tlohy, kterou plni odvo-
laci a dovolaci soudy v soucinnosti s SD EU.

Chépani unijni povinnosti k eurokonformni-
mu vykladu i jako dstavni povinnosti by téz
znamenalo prolomeni premisy US CR, Ze unijni
préavo (tedy i unijni povinnosti k eurokonform-
nimu vykladu) neni soucasti ustavniho porad-
ku CR, a tudiz nemtZe byt referen¢nim
méfitkem posuzovani tstavnosti ¢eskych pred-
pisti respektive rozhodnuti ¢eskych soudi.35

Chapéni predmétné unijni povinnosti i jako
ustavni povinnosti by z jiného tthlu pohledu téz
znamenalo vyznamny posun v pojeti unijné
pravniho vyznamu ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 10a odst. 1
Ustavy. Tyto ¢lanky podle tradiéniho pojeti
slouZzi jednak jako obecny ,umoZzniovatel” nale-
Zitého ptisobeni prava EU v CR a dale jako pod-
parny (nikoliv tedy samostatny) zamezovatel
takovych s pravem EU nesouladnych soudnich
rozhodnuti nebo transpozicnich predpisti, které
maji i ustavni presah spocivajici v tom, Ze poru-
Suji néjaké konkrétni tstavni pravidlo ¢i pravo,
(a to v jeho kombinaci s podptrnymi ¢l. 1 odst. 2
a ¢l. 10a odst. 1 Ustavy), jako napf. pravo na za-
konného soudce nebo na spravedlivy proces.
Pokud by ale unijni povinnost k eurokonform-
nimu vykladu, a potazmo i jiné unijni povin-
nosti, mély byt chapany (zprostfedkované pres
¢l 1 odst. 2 a ¢l. 10a odst. 1 Ustavy) i jako tistav-
ni povinnosti, pak by muselo dojit k posunu
v pojeti unijné pradvniho vyznamu ¢l. 1 odst. 2
a ¢l. 10a odst. 1 Ustavy, a to v tom smyslu, Ze by
se tyto ¢lanky staly samostatnym zamezovate-
lem vSech rozhodnuti soud a transpozi¢ni le-
gislativy nesouladné s pravem EU. US CR by
tak bdél nad tim, aby rozhodovaci ¢innost sou-
dt a transpozi¢ni ¢innost legislativnich organt
byla v souladu s pravem EU.

33 Srov. bod 51 nélezu.

34 Srov. bod 45 nalezu. .

35 Srov. nalez ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. PI. US 36/05 (N 8/44
SbNU 83, ¢. 57/2007 Sb.).
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Zaveérecné hodnoceni nalezu
a odpovéd’ na hlavni otazku
clanku

Nalez I1I. US 1996/13 v kazdém ptipadé nasto-
luje otazku, jestli unijni povinnost k eurokon-
formnimu vykladu chéapat i jako tustavni
povinnost, a tedy za soucast tstavniho poradku
CR. Nastoluje ji jednak zmitiovanymi , evokac-
nimi” pasazemi a déle hlavné tim, Ze se US CR
v nalezu neomezil jen na prezkum toho, jestli se
obecny soud pfi svém piistupu k povinnosti
k eurokonformnimu vykladu zjevné nedopustil
odepreni prava na zdkonného soudce nebo své-
vole spocivajici zejména ve svévolném nere-
spektovani contra legem meze této povinnosti.
US CR totiz nad rémec prezkumu z hlediska ta-
kovychto kvalifikovanych vad fakticky pre-
zkoumal i tplnou spravnost pfistupu obecného
soudu k povinnosti k eurokonformnimu vykla-
du. Tim ovSem realné vybocil z vyse rozvadéné
tradi¢ni premisy, podle niZ neni tikolem US CR
jako soudniho orgdnu ochrany tstavnosti bdit
nad tim, aby rozhodovaci ¢innost obecnych
soudt byla souladna se zdkonem ¢i s pravem
EU, ani neni jeho tikolem sjednocovat jejich ju-
dikaturu v otdzce vykladu zdkonti ¢i unijniho
prava.

Presto ale nelze z ndlezu dovozovat, Ze by za-
mérem faktického provedeni pfezkumu tplné
spravnosti pristupu obecného soudu k povin-
nosti k eurokonformnimu vykladu i zdmérem
pouziti zmiflovanych ,evokacnich” pasazi bylo
dat ze strany US CR najevo, Ze unijn{ povinnost
k eurokonformnimu vykladu je i Gstavni povin-
nosti a tudiz soudasti ustavniho porddku CR,
a to se vSemi vyse uvedenymi problematickymi
dopady na postaveni i tilohu US CR. O tom, Ze
to nebylo zamérem US CR, svéd&i zejména ty
body jeho nalezu, z nichZ vyplyva, Ze nezamys-
lel vybocit z oné tradicni premisy.36

Odpovédét na otdzku z nazvu tohoto clanku
lze tudiz tak, Ze i pfes ponékud zavadéjici
a z oné tradi¢ni premisy fakticky vybocujici né-
lez US CR, nelze unijni povinnost k eurokon-
formnimu vykladu povaZovat i za ustavni
povinnost a potazmo za soucdast tstavniho po-
fadku CR. Unijni povinnost k eurokonformni-
mu vykladu je tfeba chépat jako ustavné
konformni (¢lanky 1 odst. 2 a 10a odst. 1 Ustavy
aprobovanou) unijni povinnost, jeZ neni soucas-
ti dstavniho poradku CR. Jde tak o unijni po-
vinnost, jejiz plné respektovani ze strany
obecnych soudd je v souladu Ustavou, nejde ale
o unijni povinnost, jejiz jakékoliv nerespektova-
ni ze strany obecnych soudt by bylo s Ustavou
v nesouladu. S tstavnim pofadkem CR v ne-
souladu, a tedy kvalifikované vadné je v zdsadé

jen takové nerespektovani unijni povinnosti
k eurokonformnimu vykladu, které obnasi
i odepreni ustavniho prava na zakonného soud-
ce nebo neakceptovatelnou svévoli neslucitel-
nou s Ustavnim pravem na spravedlivy proces.

Dodatkem

Naléhavosti jasné odpovédi na otazku z nazvu
tohoto ¢lanku dodé4va zcela cerstvy nélez US CR
z 16. Gervna 2016 sp. zn. IV. US 2370/15, ktery
md analogicky skutkové prdvni kontext jako
nélez I1I. US 1996/13 a ktery rovnéZ problema-
ticky evokuje, Ze unijni povinnost k eurokon-
formnimu vykladu je i dstavni povinnosti.
Cerstvy nalez totiz navozuje dojem, ze kazdé
poruseni unijni povinnosti k eurokonformnimu
vykladu ze strany obecnych soudd vede k to-
mu, Ze dotceny soud vychdazi z vykladu, ktery
neni ustavné konformni (je poruSenim clanka 1
odst. 2 a 10a odst. 1 Ustavy) a tim (automaticky)
porusuje pravo na spravedlivy proces ve smys-
lu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.37 Znovu zdtraznit
a upozornit je proto tfeba, ze pokud by US CR
opravdu povazoval kazdé (nikoliv tedy jen své-
volné, kvalifikované) poruseni unijni povinnos-
ti k eurokonformnimu vykladu za tstavné
nekonformni, tj. porusujici ¢ldnky 1 odst. 2
a 10a odst. 1 Ustavy, tak by se pasoval do sebe
zahlcujici a do kompetenci odvolacich a dovo-
lacich soudti ¢aste¢né se vlamujici role strazce
nad tim, aby rozhodovaci ¢innost obecnych
soudt byla plné v souladu s unijni povinnosti
k eurokonformnimu vykladu.

36 Srov. zejména body 44 a 52 nalezu.
37 Srov. zejména body 13, 15, 16 a 20 nélezu.





