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Jasper Krommendijk se ve své nejnovéjsi mo-
nografii zabyvd otdzkou vztahu mezi vybra-
nymi narodnimi soudy a Soudnim dvorem
Evropské Unie (ddlejen ,Soudni dvir”) v rdm-
ci fizeni o predbézné otdzce dle ¢lanku 267
Smlouvy o fungovani EU. Na zdkladé analy-
zy rozhovorii s reprezentativnim vzorkem
soudcti z Velké Britdnie, Irské republiky a Ni-
zozemského kralovstvi se zaméfuje na moti-
vaci ndrodnich soudcti poklddat predbézné
otdzky a na faktory, které je pfi tom ovliviiuji,
snaZi se zjistit, zda a jak jsou ndrodnimi soud-
ci aplikovdny a interpretovany vyjimky z po-
vinnosti polozit pfedbéznou otdzku dle véci
CILFIT} odhalit smysleni ndrodnich soudcti
o rozsudcich Soudniho dvora a také to, jakou
uroven legitimity vibec jeho rozhodovdni
prizndvaji, jakou od né&j ziskdvaji zpétnou
vazbu a zda jeho zévéry ndsleduji.

Monografie je rozdélena do osmi kapitol. Po
tvodni kapitole zaméfené na metodologii
a zdtivodnéni vybéru vyse uvedenych unijnich
zemi? (kritériem byl pocet poloZenych piedbéz-
nych otdzek na milion obyvatel v letech 2009
2015) spole¢né se zhodnocenim pouZzité meto-
dy vyzkumu pomoci rozhovorti se druhd
kapitola zaméfuje na kontrast mezi pravnim
formalismem a pragmatismem u dotazovanych
soudcti pti rozhodovani o (ne)polozeni pted-
béZné otazky se zavérem o pievaZujicim prag-
matismu. Ten md vést k rozhodnuti nepolozit
pfedbéZnou otdzku zejména tehdy, pokud se
soudci domnivaji, Ze jsou sami dostatecné
schopni pravni otdzku zodpovédét, nebo kdyz
neocekdvaji od Soudniho dvora uzite¢nou od-
povéd. Tak je tomu dle Krommendijka prede-
vsim u britskych soudcti vyssich soudt.

Treti kapitola pfedstavuje dalsi nepolitic-
ké tvahy a faktory ovliviiujici rozhodovéani
o (ne)polozZeni predbézné otdzky. Mezi né ma
patfit kupfikladu pfesvédceni o roli soudu
v justiénim, piip. politickém systému statu.
Zde stavi Krommendijk do kontrastu prefe-
renci nizozemskych soudd, aby pfedbézné
otdzky podavaly soudy posledni instance,
a to vzhledem k jejich vyznamu v procesu
tvorby prdva, vyssi odbornosti a potfebnému
¢asu, oproti irské zdsadé ,lepsi dfive, nez
pozdéji” s pokldddanim predbéZnych otdzek
pomérné brzy v fizeni. Britské soudy pak
predstavuji pomyslnou stiedni cestu mezi
obéma postupy. Dal$imi faktory jsou znalost
feSené problematiky, profesni specializace
soudce, znalost unijntho préva, stejné jako
osobni motivy (hledisko zvyseni ¢i ztréty re-
putace mezi kolegy poddnim pfedbézné otdz-
ky, uplatnéni znalosti z pifedchozi praxe
v soukromém sektoru atp.), instituciondlni
fungovdni ndrodnich soudt, mnoZstvi no-
vych véci a délka potfebnd pro jejich vytizeni,
a konecné role tcastnikt fizeni pied nédrod-
nim soudem. A¢ je totiZ pouze na tivaze sou-
du, zda pfedbéZnou otdzku polozi, byva
presto ndzor dcastnikil fizeni britskymi a ir-
skymi soudy vyznamné zohlednén, zatimco
u nizozemskych soudi je tomu zcela mini-
malné.

Ctvrtd kapitola navazuje zkoumanim poli-
ticko-strategickych dtvodi. Pfitom Krom-
mendijk rozliSuje mezi situacemi, kdy narod-
ni soudy nékteré otdzky z feSeni Soudnim
dvorem cilené vynechdvaji, nékteré naopak
poklddaji s tmyslem, aby bylo vyjasnéno
sporné ustanoveni ndrodniho prdva nebo
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1 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci C-283/81, CILFIT v. Ministero della Sanita.

2V dobé psani monografie byla Velka Britanie stale ¢lenem EU a — jak uvadi sém Krommendijk — v urcitych oblastech unijniho prava
mohou britské soudy podavat pfedbézné otazky i po jejim vystoupeni. K tomu blize KROMMENDIJK, J. National Courts and Preliminary
References to the Court of Justice, Cheltenham: Elgar Studies in European Law and Policy, 2021, str. 8.
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nejasnd ndrodni praxe, a situacemi, kdy jsou
predbéZné otdzky pokldddny soudy nizsich
stupnd s cilem ,,obejit” ndrodni procesni hie-
rarchii a vyhnout se tak moznému budouci-
mu zrus$eni jejich rozhodnuti soudem vyssiho
stupné (tak tomu md byt u nizozemskych
soudtt v otdzkdch migrace a azylu). Vedle
toho upozorriuje na mnohdy pFitomny dmysl
ndrodniho soudu dopifdt pozornost urcité
otdzce vyzadujici politické feSeni v rdmci
Unie jako celku. Politicko-strategické dtivody
vsak Krommendijk vidi jako méné vyznamné
nezli dtivody a faktory rozebirané v prvnich
tiech kapitolach.

Patou a Sestou kapitolu lze povaZzovat za
nejpfinosnéjsi ¢asti pro navazujici badéni. Za-
byvaji se jiz pfimo vztahem mezi ndrodnimi
soudy a Soudnim dvorem a dojmy a pocity,
které jeho ¢innost v rdmci fizeni o pfedbézné
otdzce u ndrodnich soudd vyvolava. Podstat-
nym zdvérem zde je, Ze Soudni dvtr vede
s ndrodnimi soudy spiSe vertikdlni dialog
s mensi kooperaci. Krommendijk v této sou-
vislosti hovoii u Soudniho dvora o mentalité
»slonovinové véze”. Pozitivné nenfi ze strany
ndrodnich soudctt hodnocen ani fakt, Ze
v rozhodnutich, v nichZ Soudni dvtr zaujme
zcela opacny prdvni ndzor oproti ndzoru pre-
zentovanému ve stanovisku generdlniho ad-
vokata, toto své uvazovani pfesvédcivé nevy-
svétluje. Jako problematickd se také jevi praxe
,preformulovdvani” poloZenych pfedbéz-
nych otdzek, kdy nemusi byt ptivodné polo-
Zend otdzka nakonec viibec zodpovézena,
nebo je zodpovézena neurcité, stejné jako spi-
Se mensi zohlednéni vnitrostatnich specifik
referovanych otdzek a dopadt rozsudku na
¢lenské staty. K tomu Krommendijk pfipomi-
nd, ze z pouhého faktu, Ze se ndrodni soudy
fidi rozsudky Soudniho dvora, nelze vyvo-
zovat skute¢nou , realitu” vztahu mezi témi-
to soudy ani ochotu ndrodnich soudi poklé-
dat predbézné otdzky. V této souvislosti
Krommendijk dochdzi k zdvéru o zddoucim
zefektivnéni procedury podavani piedbéz-
nych otdzek se zietelem ke kritice vyse, po-
tfebé zlepsit komunikaci s ndrodnimi soudy

a o nutnosti uvolnit zna¢né rigidni podminky
stanovené ve véci CILFIT.?

Z4aveér o tom, ze ndsledovani pravniho na-
zoru vysloveného v rozsudku Soudniho dvo-
ra ndrodnimi soudy (k ¢emuz md dochdzet
taktka vzdy) bez dalstho neznamend, Ze by
byly tyto soudy spokojeny s interakcemi se
Soudnim dvorem a kvalitou nékterych jeho
rozhodnuti, je poté zopakovan i v kapitole
sedmé. Reakci pfedné britskych soudu je pak
¢asto opétovné poloZeni pfedbézné otdzky.
Osmd, zdvére¢nd kapitola obsahuje srovnani
vysledkt ze tif zkoumanych ¢lenskych stéta
Unie a shrnuti dosaZenych z4vérda.

Monografie predstavuje origindlni pfispé-
vek na poli zkoumdni vztaht mezi soudy
¢lenskych stati EU a Soudnim dvorem a ve
zna¢né mife zohlednuje subjektivni hledisko
uvazovani ndrodnich soudctt a celkovy po-
hled z justi¢ni praxe. Je proto piinosnd nejen
pro badatele zabyvajici se fizenim o piedbéz-
né otdzce, ale také pro samotné ndrodni soud-
ce a pravni praktiky. Nelze se vSak ubrdnit
dojmu, Ze autor nevybral dostate¢né repre-
zentativni vzorek ¢&lenskych stdt. Jak totiz
v knize nékolikrdt poznamenav4, irsky a brit-
sky prdvni systém vykazuji znacné podob-
nosti a vychdzeji ¢dstecné ze stejnych prav-
nich tradic. Kromé toho nelze pominout, Ze
Velkd Britdnie neni vzhledem k jejimu vy-
stoupeni z Evropské unie vhodnym substitu-
tem za zbylych dvacet pét unijnich statt. Mis-
to ni by se nabizely spiSe stity povahou
(a po¢tem poloZenych pfedbéznych otdzek)
euroskeptické”, jako Francie, Spanélsko &
Italie, nebo ¢lenské zemé, které pristoupily do
Unie po roce 2004 a v rdmci své rozhodovaci
¢innosti vychézeji z rozdilné pravné-politické
zkuSenosti nez zemé zdpadni Evropy. Vhod-
nym vzorkem pro komparaci by byla vzhle-
dem ke znaéné specifickému vztahu Spolko-
vého tstavniho soudu k monopolu Soudniho
dvora na vyklad unijniho prava také Spolkova
republika Némecko. Komparace témito staty
tak ¢ekd aZ na autory, ktefi by chtéli na
Krommendijkovu jinak zna¢né novatorskou
a podnétnou monografii navazat.

3 K jejich potvrzeni a upfesnéni v mezidobi do$lo rozsudkem Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2021 ve véci C-561/19, Consorzio Italian

Management.
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