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Jak soudy informuji o své rozhodovaci
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How do courts inform about their decision-making? A comparison of selected Czech
courts in the area of the public presentation of their decisions

Summary: The article deals with the issue of the public presentation of judicial decisions. The basic
thesis of this text is that courts should actively, openly, and purposefully inform the public and the
media of their decisions. The first part of the work is dedicated to an analysis of the essential aspects of
the active presentation of court decisions. It contains the reasons that lead the judiciary to actively
inform about its decisions, the benefits and risks of open communication of courts in this sphere, and
the tools they can use to do so. The second part consists of the author’s own research, which is based on
collecting data from selected Czech courts, concerning their approach in this area. The author compares
the acquired information among each other and seeks to find out what are the similarities of the media
strategies of the courts in this sphere and how do they differ. The final part considers the possible

causes of the identified differences.
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Soudni rozhodnuti nemaji ptimy vliv pouze
na tcastniky daného fizeni. Jejich text a v ném
obsazené pravni ndzory pusobi rovnéZ smeé-
rem k odborné pravnické vefejnosti, ale pro-
stfednictvim médii také k béZznym obc¢antm,
jejichz Zivotti se mohou nepfimo dotykat. Aé-
koliv v kontinentdlnim pravu nemaji soudy
pravomoc vytvaret obecné zdvaznd pravidla,
jsou jejich rozhodnuti dtilezitou souddsti prév-
ntho systému.! Zdkladni premisou tohoto
clanku je, Ze by se soudy nemély omezovat
pouze na dorucovani rozhodnuti Géastnikiim
Fizeni a jeho vefejnou publikaci, ale téZ 0 ném
aktivné a cilené informovat vefejnost a média.
Tuto myslenku se snazim v textu obhdjit a z4-
roveni poskytnout vhled do soucasné praxe
vrcholnych tuzemskych soudi v této oblasti.
Osobné povazuji toto téma za velmi aktudl-
ni a dtlezité, a to pfedevsim proto, Ze se blizce
dotykd diivéry vefejnosti v justici a jeji rozho-
dovdni, jednoho z pilifi demokratického
pravniho stdtu. Tim spiSe to plati v dnesni
dobé, kdy je vefejny prostor zahlcovan

dezinformacemi a nezdvislé demokratické in-
stituce musi Celit ttokm zpochybriujicim je-
jich legitimitu. Problematika informovéni sou-
dt o jejich rozhodovaci ¢innosti pfedstavuje
v tomto kontextu ponékud pfehliZzenou oblast.
Proto jsem ve svém ¢lanku jednak shrnul teo-
retickd vychodiska této problematiky a jednak
se pokusil popsat piistup trojice vybranych
soudt (US, NSS a NS) k tomuto problému.

Prvni ¢ast ¢lanku vénuji rozboru podstat-
nych aspektt aktivni prezentace rozhodovaci
¢innosti soudti. Zabyvam se v ni pfedevsim
dtivody, které justici vedou k tomu, aby ak-
tivné informovala o svych rozhodnutich, pfi-
nosy a riziky oteviené komunikace soudt
v této oblasti a prostfedky, které k tomu mo-
hou vyuzivat.

Druhd ¢ast sestdvd z vlastniho vyzkumu,
ktery spocival ve sbéru dat tykajicich se vy-
brané trojice soudt v oblasti aktivniho infor-
movdani o rozhodovaci ¢innosti jednotlivych
souddl. V rdmci zjistovani, jak k této proble-
matice vybrané soudy pfistupuji, jsem rovnéz

*  Autor je studentem Pravnické fakulty UK. E-mail: honzaaaa.novotny@gmail.com. Tento ¢lanek byl zpracovan v ramci projektu SVV
€. 260494/2020 s nazvem ,Integrujici Uloha lidskych prav v sou¢asném pravu®, za podnétné poznamky k ¢lanku dékuji pfedevsim Janu

Chmelovi a Pavlu Ondfejkovi.

1V textu je citovana fada autorll vénujicich se ve svych textech systému common law, jimi vyvozované zaveéry Ize proto na sou¢asnou
tuzemskou pravni realitu aplikovat jen do urcité miry. V obecné roviné vS8ak maji tyto zavéry platnost i pro soudy, jejichz role v systému

prava je oproti statdm common law z&asti odli$na.
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oslovil jejich tiskové mluvéi s nékolika dota-
zy. Takto ziskané informace mezi sebou po-
rovndvam a snazim se tak zjistit, v ¢em vyka-
zuji medidlni strategie soudti v této oblasti
podobnosti a v ¢em se naopak lisi. V zavérec-
né Casti se pak zamyslim nad tim, ¢im mohou
byt zjisténé odlisnosti zptisobeny.

Podstatné aspekty
aktivniho informovani soudu
o rozhodovaci ¢innosti

V této &ésti bych rdd nastinil podstatné as-
pekty oteviené a aktivni komunikace ze stra-
ny soudt. Medidlni komunikaci soudu vni-
mam jako soubor postupti, prostiedkt
a strategii, kterymi se konkrétni soud aktivné
a dobrovolné snazi informovat vnéjsi publi-
kum o své ¢innosti. Jeji zcela zdsadni ¢ast pak
tvofi informovdni o rozhodovaci ¢innosti
soudu, piedevsim tedy prezentace jejich vy-
sledktt a odtivodnéni jednotlivych rozhodnu-
ti. Tyto dvé sloZky otevienosti soudnictvi Ize
odlisit? jako , publicitu” (tj. schopnost sezna-
movat vefejnost se svymi vystupy) a ,trans-
parentnost” (tj. odhalovédni zptsobu, jakym
soudy dospivaji ke svym rozhodnutim). Tato
problematika klade mnoho dileZitych oté-
zek. Jaké jsou davody, které mohou soud vést
k tomu, aby oteviené a srozumitelné prezen-
toval svou rozhodovaci ¢innost? Koho se tim-
to snaZzi soudy oslovit? A je Zddouci, aby tak
soudy pravidelné cinily? Témito otdzkami
bych se v tomto textu rdd zabyval a pokusil se
tak vymezit urcité teoretické pozadi pro na-
slednou praktickou ¢ast ¢lanku.

Duavéra verejnosti v justici

Podle analyzy Evropské komise EU Justice
Scoreboard 2020° véi{ v nezdvislost soudni
moci v Ceské republice okolo 56 % respon-
dentt, pfi¢emz tato hodnota vykazuje mezi-
ro¢né stoupajici vysledky.* Nezanedbatelna
dast z téch, ktefi jsou k tuzemské justici skep-
ti¢téjsi, uvedla jako dtivody své nedavéry po-
cit z pfilisného zasahovdni mocenskych
a ekonomickych zdjmu do nezdvislosti justi-
ce. Tyto negativni dojmy z podoby soudni
moci prameni jednak z jejtho medidlniho

obrazu, ktery poskozuji pfedevsim viditelné
kontroverzni kauzy, a do jisté miry také
i z nizké informovanosti vefejnosti o redlném
fungovani soucasné justice.” Pravé vétsi ote-
vienost soudd, tizce spojena s aktivnéjsim in-
formovanim o své ¢innosti, mtize pomoci ten-
to trend udrzet. Prvek aktivniho a otevieného
pristupu soudt smérem k okolnimu svétu
miZe v rdmci této osvéty prinést kyZeny vliv
na zvysovdani miry dveéry spole¢nosti v soud-
ni moc a také viry ve spravedlnost.®

Je tfeba zdtiraznit, Ze tuzemské soudy
v zdsadé nejsou povinny aktivné informovat
Sirokou vefejnost o své rozhodovaci ¢innosti.
Soucasnd pravni tprava se v tomto ohledu
omezuje na trojici vrcholnych soudt (US,
NSS A NS), kterym zakotvuje povinnost vy-
ddvat svou sbirku rozhodnuti.” A¢koliv jsou
tyto sbirky dostupné i v elektronické podobé
a jednotlivé databdze soudnich rozhodnuti
vykazuji pomérné velkou uZivatelskou pfive-
tivost,® je tfeba konstatovat, Ze tato forma pu-
blikace soudnich rozhodnuti vyZaduje po po-
tencidlnim konzumentovi pradvnich informaci
znacné aktivni pfistup a neziidka i velkou tr-
pélivost. Z povahy véci tak vznikaji poZadav-
ky na recipienty, které zahrnuji i urcité pravni
povédomi a zdkladni schopnosti orientace
v prdvnim fadu. To v disledku vyrazné zu-
Zuje mnozinu subjektt, které piijdou s rozho-
dovaci ¢innosti daného soudu do styku,
a vede tak k vétsi uzavienosti soudt vici
okolnimu svétu, kterd je z vyse uvedenych
dtvodtt v mnoha ohledech nezddouci. Me-
didlné otevfend instituce by se naopak méla
pokouset vSechny tyto pfekdzky odstrariovat
a aktivné cilené oslovovat zamyslené pffjem-
ce téchto informaci.

Na koho se soud aktivnhim
informovanim obraci?

Tyto snahy ze strany soudtt mohou sledovat
vicero rtiznych Géelt. Uzce to souvisi s otdz-
kou, jaké publikum chce soud timto zptiso-
bem oslovit. Samotny text rozhodnuti musi
v tomto ohledu plnit univerzdlni funkei — vr-
cholné soudy se v nich obracf jak na tcastni-
ky daného sporu, tak na soudy nizsich instan-
ci, odbornou i Sirokou vefejnost a konec¢né

2 K tomu viz ASKARI, D. — BLAZKOVA, K. — CHMEL, J. - RADEMACHEROVA, K. Communicating Judicial Decisions: Stepping out of the

Black Box. The Lawyer Quarterly, 2018, ro¢. 8, €. 2, str. 142 a nasl.

3 EUROPEAN COMMISSION, The 2020 EU Justice Scoreboard. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2020, str. 41.

[online]. 10. 7. 2020. Dostupné na bit.ly/3azlaA4.
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V ramci EU se jedna o mirné nadprdmérnou hodnotu, CR patfi mezi ¢lenskymi staty 12. pricka.

STADNIK, J. Oteviena justice jako prostfedek posilovani davéry vefejnosti v soudni moc. Soudce, 2020, ro¢. 22, €. 9, str. 14-25.
CHMEL, J. Tiskove zpravy jako nastroj tvorby reputace Ustavniho soudu CR a jeho soudct. Jurisprudence, 2020, &. 1, str. 26.
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VANA, J. Publikace soudnich rozhodnuti. In: Anto§, M. — Wintr, J. (eds.): Vykonna a soudni moc v demokratickém pravnim staté. Praha:
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i média.’ Oproti tomu pfi vyuzivani zptisobti
a prostiedkd, kterymi o samotnych rozhod-
nutich informuji, se mohou zaméfovat na pre-
dem zvolené specifické publikum a tomu né-
sledné zptisob komunikace ve vSech ohledech
prizptsobit. Od tohoto zdkladnitho vymezeni
adresatti se nasledné odviji celd medidlni stra-
tegie daného soudu v této oblasti. Ovlivni to
dozajista nejen prostfedky, které bude soud
k této komunikaci vyuzivat, nybrz i samotny
vybér rozhodnuti, kterd budou vefejnosti tim-
to zplisobem prezentovdna. Soudy takto mo-
hou rtiznymi zptisoby informovani o své roz-
hodovaci ¢innosti budovat svou reputaci ve
vztahu k odlisnym druhdm publika.”

Pokud se soud snazi informovanim
o svych rozhodnutich oslovovat Sirokou ve-
fejnost, zpravidla tim primdrné cili na zvySe-
ni povédomi o své ¢innosti, s ¢fmz souvisi
i snaha o rast dtvéry vefejnosti v justici." To
plati zejména u zdsadnich soudnich rozhod-
nutf, jeZ maji celospolecenské diisledky a jsou
politicky a ob&ansky vyznamnd. V Ceské re-
publice plni tuto roli plni dle mého nazoru
predevsim US,” typickym piikladem budiz
tteba neddvny ndlez® tykajici se zruseni né-
kterych ustanoveni zdkona ¢. 247/1995 Sb.,
o volbéch do Poslanecké snémovny. Jeho zve-
fejnéni vyvolalo fadu bouflivych reakct, vcet-
né nékolika bezprecedentnich ttokt ze strany
vlddy, zpochybriujicich nezdvislost justice.'*
US o vyhlageni tohoto nélezu informoval pro-
stfednictvim tiskové zprdvy'® a zaroven zor-
ganizoval tiskovou konferenci, ' na které byly
relativné srozumitelné a podrobné vysvétle-
ny dévody a désledky rozhodnuti US. Nut-
nost tento zdsadni nélez peclivé a srozumitel-
né vysvétlit Siroké vefejnosti a naleZité o ném
informovat v tomto pfipadé odiivodroval
predevsim enormni medidlni a politicky tlak,
kterému musel US éelit.

Pokud se dany soud naopak obraci na ,,in-
terni publikum”,"” tedy na ostatni soudy
a soudce, potazmo na odbornou prdvnickou

vefejnost, bude kladen diiraz na odliSné as-
pekty jeho rozhodovaci ¢innosti, nez je spole-
¢enska a politickd vyznamnost nebo medialni
zajimavost rozsudku, a to pfedevsim samot-
ny pravni vyznam rozhodnuti. Zdenék
Kithn'® popisuje tento aspekt spojeny s roz-
hodovanim vysokych soudu jako tzv. pro-
spektivni funkci rozhodovéni, kterd sméfuje
do budoucna a spocivd ve sjednocovani judi-
katury, resp. pravni praxe obecné. V ¢eském
pravnim prostiedi se podle néj jednd pfede-
vsim o judikaturu NS, ktery se oproti medidl-
né a politicky exponovangjsimu US obraci
spiSe ,,smérem dovnitf pravnické obce”, tedy
k ostatnim soudim, soudcim a odborné
pravnické vefejnosti. Typickym je v tomto
ohledu dtraz na ,prdvni jadro” feseného
problému, pficemz skutkové okolnosti pfipa-
du a jeho celkovy kontext ustupuji do pozadi.
Stejné tak uZivany jazyk pocitd s jistym stup-
ném piedporozuméni svého Ctendie a jeho
orientace v dané problematice."” Takovéto in-
formovéni o dtlezitych soudnich rozhodnu-
tich smétujicich do fad prdvnické obce nadto
dlouhodobé posiluje a zkvalitiiuje vefejnou
odbornou diskusi o konkrétnich pravnich
otdzkdch.

Dalsi prinosy aktivniho informovani
o rozhodovaci ¢innosti soudu

Mezi dalsi Zadouci dtsledky aktivni, otevie-
né a srozumitelné komunikace soudi v ob-
lasti informovdni vefejnosti patfi, kromé vyse
zminénych, téZ vyrazné zvySeni pravdépo-
dobnosti toho, Ze bude rozhodnuti zamysle-
nym publikem sprdvné pochopeno. Tento
~pedagogicky aspekt” ma vliv na to, Ze takto
informovand vefejnost dokdze 1épe pochopit
a docenit ¢innost soudu, ktery tak bude i vice
respektovat.?’ Takto lze vysledovat pozitivni
vliv?! této otevienosti na miru dévéry spolec-
nosti v soudni instituce a také to 1ze povazo-
vat za obecny predpoklad pro zvySovdni

9  VICKREY,W.C.-DENTON, D. G. - JEFFERSON, W. B. Opinions as the Voice of the Court: How State Supreme Courts Can Communicate
Effectively and Promote Procedural Fairness. Court Review: The Journal of the American Judges Association, 2012, €. 3, str. 78.

10 K teorii publik srov. GAROUPA, N. — GINSBURG, T. Judicial Reputation. A Comparative Theory. Chicago 2015, str. 2.

1 ASKARI, D. - BLAZKOVA, K. — CHMEL, J. - RADEMACHEROVA, K., c. d., str. 148.

12 Srov. vyjadfeni tiskové mluvci Ustavniho soudu, Miroslavy Cihalikové Sedlackové v CHMEL, J. Tiskové zpravy jako nastroj tvorby reputace

Ustavniho soudu CR a jeho soudcd, c. d., str. 29.
13 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PIl. US 44/17 ze dne 3. 2. 2021.

14 Viz napfiklad: Ustavni soud ztratil vSechny zabrany. Otiasa diivérou v politicky systém, kritizoval Babi$. iRozhlas.cz [online]. 3. 2. 2021.

Dostupné na bit.ly/3vj95Hn.

15 Ustavni soud. Ustavni soud zrusil ¢ast volebniho zakona pro poruseni rovnosti volebniho prava a $anci kandidujicich stran [online]. 3. 2.

2021. Dostupné na bit.ly/32GbZJT.

16 Ustavni soud. Informace ke zvefejnéni rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci volebniho zakona, vedené pod sp. zn. Pl. US 44/17 [online].

2.2.2021. Dostupné na bit.ly/2S0tQcr.

17 GAROUPA, N. — GINSBURG, T. Judicial Audiences and Reputation: Perspectives from Comparative Law, 47 Columbia Journal of

Transnational Law, 2009, str. 452-464.
18 BOBEK, M. a KUHN Z., c. d., str. 70-71, 134-140.

19 Na rozdil od komunikace soudu navenek s laickou vefejnosti, kde je kladen ddraz pfedevSim na srozumitelnost pouZivaného jazyka,
k tomu viz napf. PROCHAZKOVA, A. Nesnesitelna téZkost pravniho jazyka. Respekt [online]. 8. 11. 2019. Dostupné na bit.ly/3nrcyRc.
20 GIES, L. The Empire Strikes Back: Press Judges and Communication Advisers in Dutch Courts. Journal of Law and Society, 2005, ¢. 3,

str. 455-457.

21 VOERMANS, V. Judicial Transparency Furthering Public Accountability for N ew Judiciaries. Utrecht Law Review, 2007, €. 1, str. 148—159.



CLANKY

JURISPRUDENCE

pravniho povédomi ve spole¢nosti. Tento in-
formaéni a preventivni charakter soudniho
rozhodovéni vyzdvihuje i soudce US Vojtéch
Simicek.?

Jeden z dalsich pfinost aktivni snahy in-
formovat o své rozhodovaci ¢innosti spatfuji
v tom, Ze soud, ktery dlouhodobé pravidelné
a kvalitné prezentuje svd rozhodnuti, miize
nésledné uplatiiovat mnohem vétsi kontrolu
nad tim, jak jsou jeho rozhodnuti vefejnosti
piijimdna, a zdrovent md k dispozici mnoho
ndstrojii, kterymi mtiZze predejit ¢i zabranit
dezinterpretaci svych konkrétnich rozhodnu-
ti. Toto riziko je nutno brédt v potaz zejména
u medidlné sledovanych a kontroverznich
kauz. Tyto p¥ipady se vyznaduji typicky bud
angazovanosti vefejné zndmych osob, anebo
se jednd o ty spory, které se tykaji korupce,
zdvazné financni kriminality nebo rasové
motivovanych trestnych ¢int.? Problémy
muiZze plsobit také castd nepiipravenost sa-
motnych aktérii déni, véetné nékterych soud-
cti, na nastaly medidlni zdjem a tlak.** Velmi
dtilezitym faktorem pro rozvoj pravni kultu-
ry a pro akceptaci prdva ve spolecnosti je
v tomto kontextu schopnost soudu srozumi-
telné a vécné vysvétlit své rozhodnuti v den
hlavni prezentace pfipadu médiim.

Rozhodnuti, které neni vefejnosti sprdvné
pochopeno a u né&jz hrozi riziko dezinterpre-
tace, miize vést v dlisledku k tomu, Ze vefej-
nost bude vnimat soud jako necitlivou, chy-
bujici autoritu, a mize pfipadné vést az
k ohroZeni jeho legitimity.” Jakmile je néjaky
piipad timto negativnim zptisobem mediali-
zovén, je velmi obtizné tyto ndsledky zhojit.
Dobrym ptikladem takového pokusu o ,,uve-
denf skute¢nosti na pravou miru” je tiskovd
zprava® NS ze dne 25. 10. 2018, ve které soud
reagoval na clanek, ktery byl uveden neprav-
divym titulkem: ,Soud: Skrceni a réna do srd-
ce neni brutdlni vrazda”. Pfiznacnd je v tomto
piipadé skute¢nost, Ze o samotném rozhod-
nuti NS sdm nijak aktivné neinformoval ani
ho blize nekomentoval. Domnivdm se, Ze
vhodnd prezentace tohoto rozhodnuti by by-
vala mohla pfedejit takovémuto nespravné-
mu uchopenti ze strany médii, které mazZe byt

MM v

zapfi¢inéno jak umyslem novindfe zvysit
kontroverzné zné&jicim titulkem c¢tenost dané-
ho ¢ldnku, tak i obecné nedostate¢nym prav-
nim védomim tuzemskych Zurnalist(.”

Kritika aktivniho a otevieného pfistupu

Ani v dnesni dobé nicméné nepanuje mezi
soudci jednotnd shoda na tom, zdali je vhod-
né vici médiim a vefejnosti svd rozhodnuti
oteviené komunikovat. Jako piiklad z nedav-
né doby lze poukézat na ptistup soudce Vrch-
nitho soudu v Praze Petra Zelenky, ktery
v rozhovoru® pro server iRozhlas.cz uvedl
néasledujici: ,Soudce by nemél primdrné vy-
stupovat viici médiim a pouZivat zkratkovité
informace, protoZe jsou nepiesné. (...) Soud-
ce si musi rozhodnuti obhdjit v pisemném vy-
hotoveni rozsudku. Ted budu ironicky, ale
najdéte mi, kde md soudce povinnost vysvét-
lit laické vefejnosti své rozhodnuti.“* Je nut-
no zddraznit, Ze pravé argumenty, které vyja-
diuji presvédcent, Ze za soudce by mél mluvit
pouze rozsudek a text jeho odtvodnéni, se
mezi odptrci aktivni komunikace a otevfe-
nosti soudtt vyskytuji pomérné casto, pfi-
demz zaznivaji i ndzory,® Ze pravé napiiklad
zjednodusené tiskové zpravy mohou pfispi-
vat k nezddoucim medidlnim dezinterpreta-
cim. Uzavitenéjsi a vici médiim zdrZenlivéjsi
piistup vysvétluji nékteti soudci US i obavou
z toho, Ze jim bude nezdvisle na kvalité a dél-
ce jejich vysvétleni poskytnut v médiich pou-
ze omezeny prostor a hrozi tak zkresleni vy-
znamu jejich rozhodnuti® Pozoruhodné je,
Ze vétSina odplircii oteviené komunikace
a ,dovysvétlovani“ soudnich rozhodnuti
svou zdrZenlivosti sleduje v zdsadé stejny
ucel jako jeji ptiznivci, tedy zajisténi toho, aby
bylo rozhodnuti vefejnosti spravné pochope-
no a pfijato. Na tomto diametralné rozdilném
pristupu je znét, Ze se fada predstavitel(i ces-
ké justice rozchdzi v ndzorech na kvalitu a ob-
jektivitu tuzemskych médii. Pozoruhodné je
v tomto ohledu tvrzeni jednoho z tstavnich
soudct, ktery uvedl, Ze kdyby ptisobil v Né-
mecku, tak je smérem k médiim mnohem
méné aktivni ne? v Ceské republice, nebot

22 SIMICEK, V. MIg, soudg&e! Jiné pravo [online]. 11. 5. 2007. Dostupné na bit.ly/2PgcqHH.

23 MUNDL, P. Jak vznikaji medialni kauzy, jejich pfinosy a problémy. In: Kysela, J. — Ondrejkova, J. (eds.). Jak se piSe o soudech a o soudcich:
soudni moc v mezioborové perspektivé. Praha: Leges, 2012, str. 171-180.

24 MARES, M. Jak média ovliviiuji eské pravo? Jiné pravo [online]. 29. 4. 2008. Dostupné na bit.ly/3xhn6XR.

25 VICKREY, W. C. — DENTON, D. G. - JEFFERSON, W.B., c. d., str. 78.

26 TOMICEK, P. Reakce NejvysSiho soudu na €lanek uvefejnény na titulni strané deniku Pravo [online]. 25. 10. 2018. Dostupné na bit.

ly/2Qji5gU.

27 BOBEK, M. Novinaf, pravo a tupy ¢tenar. Jiné pravo [online]. 2. 12. 2006. Dostupné na bit.ly/32Ey6Az.
28 Soudce kauzy Rath: Odposlechy jsou definitivné mimo hru, u oznamovatele bych udélal domovni prohlidku. iRozhlas.cz [online] 5. 8.

2019. Dostupné na bit.ly/2Pe8DKY.

29 Proti témto vyrokim se nasledné ohradili mj. pfedstavitelé Unie statnich zastupcu, ktefi vyjadfili obavy, Ze podobna nestastna vyjadreni
mohou ve svém dusledku ohrozit divéru v cely justiéni systém — viz bit.ly/3aynZBz.

30 HORENOVSKY, J. a CHMEL, J. Proces vzniku rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Casopis pro pravni védu a praxi, 2015, €. 3, str. 307.

31 HANYCH, M. Judicial Independence and Media Relationship in the European Context. Tilburg 2018, str. 44—45.
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kvalita tamnich novindit pisicich o pravu je
vyrazné vyssi a némeckd média tak dokdZou
o cinnosti soud@t podrobné referovat i bez
vétstho pfispéni samotnych soudct.® Za
zminku nicméné stoji, Ze tyto nepfimo kritic-
ké hlasy na adresu médii mdlokdy doprovazi
alespor ¢dstecny pokus o sebereflexi v oblasti
komunikace ze strany soudu. Tyto argumen-
ty jsou nicméné legitimni a zda se, Ze mezi
zéstupci tuzemské justice jsou i v dnesni dobé
velmi rozsifené.

Tento pfistup nékterych soudct byvé ale
kritizovdn i ze stran jejich kolegti, kteff trefné
poukazuji na to, Ze ,skryvani” se soudct
pred médii problém vzniku moznych nepfes-
nosti pfi informovdni o rozhodnuti nefesi,
naopak mutZe medidlni obraz soudu poskodit
jesté vyraznéji.* Ohledné omezeného prosto-
ru pro vyjadreni 1ze poté namitnout, Ze soud-
ce by ve vétsiné pfipadit mél byt schopen své
rozhodnuti, resp. alespori jeho zdkladni obry-
sy, vysvétlit stru¢né a jednoduse a neskryvat
se za mnohostrdnkovd a mnohdy kompliko-
vand pisemnd odtivodnéni. Na tom, Ze takto
diametrdlné odlisné ndzory maji i jednotlivi
soudci US, je znét, Ze tuzemsk4 justice vyka-
zuje znac¢né rezervy na poli vycviku soudcti
v oblasti PR a medidlniho vystupovdéni, fese-
nim by mohla byt i tésné&jsi spoluprace s tis-
kovymi mluv¢imi jednotlivych souda. Napfi-
klad soudcovsky eticky kodex* sepsany
pracovni skupinou NS upravuje tuto proble-
matiku jen velmi obecné a neptindsi soudctim
zadné blizsi doporudeni, jak se v obdobnych
situacich zachovat. Inspiraci by v tomto smé-
ru mohla byt kupfikladu velmi propracovand
a detailni medidlni pfirucka pro soudy a stat-
ni zastupitelstvi Evropské komise pro tcin-
nost soudnictvi z roku 2018.%

Vzhledem k vyse uvedenym a popsanym
dtvodim se domnivam, Ze otevienost a ak-
tivni komunikace soudu jsou velmi dtlezity-
mi a pfinosnymi aspekty fungovdani justice
v demokratickém pravnim staté. At uz se jed-
nad o zvysovdni davéry veifejnosti v soudni
moc, oboustranné kvalitn&jsi spolupraci
s médii nebo i aktivnéjsi prezentaci svych
rozhodnuti smérem k odborné préavnické
obci. V dnesni informacemi pfehlcené dobé
se soudy nemohou spokojit pouze se svou pa-
sivni roli a ocekdvdnim, Ze potencidlni reci-
pienti z fad odborné i Siroké verejnosti budou
vydadvat zna¢né usili, aby ziskali piehled

o jejich rozhodovaci ¢innosti, ale naopak je
musi samy rtaznymi zptsoby aktivné oslovo-
vat. Jen tak mtiZe soudni moc sméfovat k na-
plnéni idedlu vefejného a otevieného vykonu
spravedlnosti, spojeného s vSeobecnou duvé-
rou celé spole¢nosti.

Prostiedky a zpusoby
prezentace soudnich rozhodnuti

V této kapitole bych rdd popsal, jakymi zpu-
soby a za pomoci jakych komunika¢nich pro-
sttedktt mohou soudy aktivné prezentovat
médiim a vefejnosti vysledky své rozhodova-
cf ¢innosti a jejich diivody. NiZe uvedené in-
stituty a platformy predstavuji pro jednotlivé
soudni instituce Sirokou paletu mozZnosti,
které mohou v rdmci své medidlni politiky
k tomuto tcelu v rtizné mitfe pouzivat, pfi-
demz jsem se podrobnéji zaméfil predevsim
na ty, jichz tuzemské soudy v soucasnosti
skutec¢né pravidelné vyuZzivaji.

Tiskové zpravy

Tiskovd zpréva je oficidlni prohldseni urcité-
ho subjektu, které pIni pfedevsim informac¢ni
funkci a je uréené médiim a vefejnosti. V pra-
xi tuzemskych vrcholnych soudi jde o jeden
z nejvice vyuzivanych ndstroji pro komuni-
kaci s médii a vefejnosti. Pro informovani
o rozhodovaci ¢innosti soudu se jevi tiskové
zpréavy jako vhodny formét hned z nékolika
dtvodt. Idedlem, ke kterému sméfuji, je udr-
Zeni rovnovdhy mezi faktickou a pravni pfes-
nosti na jedné strané a srozumitelnosti a vys-
tiZznosti na strané druhé. Kazdy z trojice
vrcholnych soudt pfistupuje k vyddvani tis-
kovych zprdv jinym zptisobem, pfedevsim co
se tyce jejich Cetnosti a vybéru rozhodnuti
(viz niZe), struktura obsahu vsak byvd ob-
dobna. Tiskové zpravy byvaji primdrné urce-
né médiim a jejich podoba tomu v zdsadé od-
povida. Titulek nejcastéji nabyvd podoby
zjednodusené pravni véty rozhodnuti, sdéle-
ni vysledku rozhodnuti nebo informace
ojeho tématu. Obvykle pak ndsleduje struény
popis skutkovych okolnosti p¥ipadu a shrnu-
ti toho, jak soud ve véci rozhodl. Diiraz byva
kladen pfedevsim na srozumitelné vysvétleni
davodd, které soud k rozhodnut{ vedly, ¢as-
to* formou piekopirovdni ¢asti textu z jeho
samotného vyhotoveni. Jednd se tak ve

32 HANYCH, M., Judicial, c. d., str. 44-45.
33 HANYCH, M., Judicial, c. d., str. 45.

34 ANGYALOSSY, P. a kol. Eticky kodex [online]. 1. 6. 2020. Dostupné na bit.ly/3AQFVBzbit.ly/3AQFV.
35  EUROPEAN COMMISSION FOR THE EFFICIENCY OF JUSTICE. GUIDE ON COMMUNICATION WITH THE MEDIAAND THE PUBLIC
FOR COURTS AND PROSECUTION AUTHORITIES [online]. 4. 12. 2018. Dostupné na bit.ly/3AWeoibbit.ly/3AW.

36 Viz napf. praxe US: CHMEL, J. Tiskové zpravy, c. d., str. 32-33.
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své podstaté o ¢tenatsky ptivétivy vytah z ar-
gumentace soudu. Nékdy je pak zprdva do-
provézena i vysvétlujicimi komentdfi jednot-
livych soudcti, ve vétsiné pfipadi je k ni pak
pfipojen i odkaz na dplné znéni rozsudku.
Oproti rozsudku je v piipadé tiskové zprdvy
vhodné ¢lenit text na kratsi véty, zaméfovat
se pouze na to skute¢né podstatné a vyvaro-
vat se pFilisného formalismu, s ¢imZ souvisi
i nutnost psat srozumitelné a ¢tiveé.

Jako problematické se jevi riziko zaménéni
tiskové zprdvy s textem rozsudku z hlediska
adresdta, ktery si nemusi byt vzdy plné veé-
dom, Ze tiskova zprava je pravné nezdvazné
medidlni sdéleni soudu, a nikoliv autoritativ-
ni rozhodnuti soudu. Soudiim proto byva do-
porucovano,” aby byla tiskova zprdva vytva-
fena vzdy s plnym védomim a soucinnosti
soudce, ktery se na vzniku rozhodnuti podi-
lel. Jsem toho ndzoru, Ze by tak mélo byt po-
stupovdno i v pfipadech, kdy soud rozhoduje
v sendtu, obzvlast kdyZ uvnité né&j dochdzi
k rozportim a objevujf se silné disentni hlasy.
V takovém pifpadé by méli mit alesponi ¢ds-
tecnou kontrolu nad vyslednou podobou tis-
kové zprdvy vsichni ¢lenové sendtu.

V nésledujicich kapitoldch se budu p¥istu-
pem vybranych tuzemskych soudi ke zvetej-
novani tiskovych zprav a jejich podobé véno-
vat podrobnéji, rdd bych zde vsak jesté uved]
pro strucnou komparaci piiklad zajimavé
fungujiciho zahrani¢niho modelu — struktury
tiskovych zprdv Evropského soudu pro lid-
skd prdva, a to konkrétné téch, které informu-
ji o rozsudcich velkého sendtu ESLP. Vechny
tyto tiskové zpravy jsou dostupné a snadno
vyhledatelné v uZivatelsky pfivétivé databé-
zi HUDOC?® a na rozdil od praxe &eskych
soudli se vyznacuji systematickou struktu-
rou, kterd je ¢inf vyrazné pfehlednéjsimi.

Na zacatku kazdé tiskové zpravy je uve-
deno, kterych &lankt Umluvy o ochrané lid-
skych prédv a zdkladnich svobod se rozsudek
tykal a zdali v daném pfipadé doslo k jejich
poruseni. Déle se v tomto tivodu nachdzi vel-
mi struény popis skutkovych okolnosti p¥ipa-
du a argumenty, které soud vedly k rozhod-
nuti. Recipient tak hned na zaddtku textu
zjisti, ¢eho se rozsudek tykd, a ziskd zakladni
pfehled o okolnostech ptipadu, diky ¢emuz
muze snadnéji vyhodnotit, zdali pro n& ma
vyznam si tiskovou zprdvu, potazmo pfimo
rozsudek, precist. Tiskovd zprdva se ndsledné

déli do 34 na sebe navazujicich kapitol, po-
stupné jsou nejprve vyliceny skutkové okol-
nosti pfipadu, poté uvedeny podrobnosti sa-
motné stiZnosti spolu se sloZenim senétu,
ktery o ni rozhodoval, a ndsledné je v tiskové
zpravé pomérné podrobné nastinéna argu-
mentace soudu a jeho rozhodnuti (poté pfi-
padné oddélend stanoviska). Oproti obdob-
nym tiskovym zprdvam tuzemskym soudii
md ESLP navrch v pfedevsim v jejich pfe-
hlednosti, a to diky jejich sjednocené struktu-
fe, kterd vyrazné usnadiiuje orientaci v textu.
Velmi praktickd je i forma téchto zprdv, které
1ze stédhnout ve formdtu .pdf a pracovat s nimi
jako s jednotlivymi soubory. ESLP rovnéz
pravidelné sdili odkazy na tiskové zpravy na
svém twitterovém Gctu.

Socialni sité

V soucasné dobé prochdzi oblast technologif
mezilidské komunikace vyraznou proménou,
v tomto trendu hraji nezastupitelnou roli on-
line socidlni sité, které maji dnes velky vy-
znam Vv informovdni o vefejném déni. Nadto
jsou dnes povazovédny za vyznamny ndstroj
politické komunikace smérem k vefejnosti.”
Pro soudy pfedstavuji socidlni sité ohromnou
prilezitost k osloveni Siroké vefejnosti a jeji-
mu sezndmeni s rozhodovaci ¢innosti soudu.
Na rozdil od tiskovych zprav zvefejiiovanych
na webovych strankdch mtze soud skrze so-
cidlni sité potencidlné oslovit mnohem vétsi
pocet recipientti pfedevsim z fad laické vetej-
nosti, v dnesni dobé navic také existuje k dis-
pozici mnoho néstrojii, pomoci nichz lze peé-
liveji zacilit produkovany obsah na vybrané
kategorie uZivateli sité.

Soudy by se pfi ptisobeni na socidlnich si-
tich mély drzet obecnych zdsad soudcovské
etiky,* obzvlasté by ale mély dbdt na elimina-
ci tendenci obsah rozhodnuti pfilisné zjedno-
dusovat, k ¢emuz specidlné prostiedi socidl-
nich siti, ovlivnéné nap¥. omezenim délky
twitterového piispévku na 280 znakd, ¢asto
svadi. Duraz na nalezeni rovnovidhy mezi
strucnosti a piesnosti je zde vniman jesté citli-
vé&ji nez v ptipadeé tiskovych zprdv. Nevhodné
formulované piispévky se mohou velmi rych-
le sifit mezi dalsi uZivatele sité a vyrazné tak
poskodit renomé daného soudu. Dalsi nebez-
peci v tomto kontextu byva zmitiovdno v sou-
vislosti s rizikem pfili§ oteviené komunikace

37 Napf. doporuceni pro soudy od neziskovych organizaci a think-tank(: CEELI INSTITUTE. Judicial Manual On Independence, Impartiality
And Integrity Of Justice, str. 108 [online]. 1. 3. 2020. Dostupné na bit.ly/3vE4scpbit.ly/3vE4scp.

38 HUDOC database [online]. European Court of Human Rights, 2021. Dostupné na bit.ly/2Z7mdEYbit.ly/2Z7mdEY.

39 MACKOVA, A. Nova média v politické komunikaci: Politici, ob¢ané a online sociélni sité. Brno 2016, str. 11.

40 K tomu blize viz FRIEDEL, T. Soudce a socialni média — uvahy profesné-etické, na pozadi situace v USA zaloZzené. Soudce, 2016,

ro€. 22, €. 9, str. 3-11.
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na soukromych profilech samotnych soudct,
u kterych hrozi nap¥. nemistné komentovani
soudnich rozhodnuti ve snaze zalibit se svym
sledujicim.*!

Aékoliv v Ceské republice tvoif nejpocet-
néjsi skupinu uzivatelé Facebooku, jedinym
z tuzemskych vrcholnych soudd, ktery ma na
této socidlni siti zfizen oficidln{ Gcet, je US.#
Oproti tomu jsou vSechny tfi soudy, kterymi
se tento ¢ldnek zabyv4, aktivni na svych twit-
terovych profilech, tento trend lze sledovat
i celosvétové.® Twitter poskytuje institucim
ndstroje pro rychlou a efektivni komunikaci
s cilovym publikem, s moznosti odkazovat
v piispévcich na webové stranky soudu obsa-
hujici podrobnéjsi informace ¢ p¥imo na origi-
ndlni text rozhodnuti.* Oproti facebookovym
piispévktim ale vyrazné omezuje prostor pro
piipadné vysvétlujici a dopliujici popisné in-
formace k rozhodnutim, coz je dobfe patrné
pravé v ptipadé US (viz niZe). Zvérem je tie-
ba podotknout, Ze ackoliv tyto platformy po-
skytuji pomérné Siroky prostor pro reakce
a komentéfe vefejnosti, zlistdvd komunikace
soudtl v tomto ohledu pomérné striktné jed-
nostranna a prakticky vibec zde tak nedo-
chdzi k dialogu mezi soudem a publikem.

Tiskovy mluvgéi

Pozice tiskového mluv¢iho je pro medidlni
komunikaci a PR spolecensky vyznamnych
instituci naprosto zdsadni. Tiskovy mluvci
byva v rdmci soudu zodpovédny za zpraco-
véni tiskovych zprdv, prezentaci soudu v mé-
diich a zprostfedkovédvani komunikace mezi
soudem a vefejnosti. Podili se na zpracovani
medidlni strategie soudu, poskytuje soudctim
v této oblasti konzultace a mtiZe spolurozho-
dovat o tom, o jakych rozhodnutich bude
soud aktivné informovat. Rovnéz ale slouzi
jako jakysi ,stit” soudcti, ktefi jsou v nékte-
rych medidlné exponovanych kauzdch nuce-
ni celit velkému tlaku médii.*

Je zajimavé pozorovat, jak jednotlivé sou-
dy pfistupuji k persondlnimu obsazeni této
pozice. U Fady okresnich a krajskych soudt je
tato ndpln prace soucdsti jiné pracovni pozice,
role tiskového mluvéiho mutZze byt v téchto

piipadech vykondvédna samotnymi soudci
nebo jejich asistenty. Jinak tomu je u trojice
vrcholnych soudt, kterd k této pozici ptistu-
puje mnohem dislednéji a vyhrazuje pro ni
samostatnou pracovni pozici. Na obsazeni to-
hoto mista byvaji*’ kladeny pozadavky v po-
dobé velmi dobré obezndmenosti se systé-
mem soudnictvi a orientace v pravnim fadu,
rovnéz se velmi dbd na ndlezitou trovern ko-
munikacnich schopnosti a zkusenosti z oblas-
ti PR. Prdvnické vzdéldni v tomto ohledu ne-
musi byt podminkou, pfikladem je v tomto
ohledu tiskovy mluvéi NS Petr Tomicek, kte-
ry pfed nédstupem do této pozice dlouhd léta
ptisobil ve vefejnopravnich médiich.*® Vystu-
dovanou pravnickou je oproti tomu tiskova
mluvéi US Miroslava Cihalikovd Sedldgkova.
Vzhledem ke koncepci komunikace obou
soudti smérem k vefejnosti (viz niZe) se tento
zpusob persondlniho obsazeni pozice tisko-
vého mluvdi jevi jako pomérné zajimavy pa-
radox.

Ostatni zpusoby

Mezi dal$i mozZzné zptlisoby, kterymi mtiZe
soud o své rozhodovaci ¢innosti informovat,
je pofdddni tiskovych konferenci. Jejich cet-
nost je pomérné nizkd, tykaji se predevsim
vyznamnych soudnich rozhodnuti s celospo-
le¢enskym piesahem. Piikladem z neddvné
doby je tiskovy briefing US pfi ptileZitosti vy-
hlaseni vyse zminéného nélezu ve véci voleb-
niho zdkona.* Kondni podobného typu akci
v soucasnosti navic komplikuji omezeni spo-
jend s pandemif viru SARS-CoV-2, ¢etnost tis-
kovych konferenci u piileZitosti prezentace
konkrétniho soudniho rozhodnuti je tak
dlouhodobé s vyjimkou US pomérné nizka.
Jakub Stddnik ve svém ¢lanku™ zminuje
v tomto ohledu i dal$i moZnosti, napf. mys-
lenku zavedeni pozice specidlniho soudniho
prostiednika pro zvefejriovani dat, jehoz
tkolem by bylo distribuovat informace veftej-
nosti a vyvoldvat zdjem o fungovani justice,
nebo online pfenosy vybranych soudnich
jedndni. Dalsim moZnym zptisobem je vyda-
véni vlastniho soudniho internetového perio-
dika s vybranymi rozhodnutimi a komentéti

41 JANOSKI-HAEHLEN, E. The Courts Are All A Twitter': The Implications of Social Media Use in the Courts, 46 Val. U. L. Rev, 43 (2011).

42 Viz https://www.facebook.com/ustavnisoud/.

43 MEYER, N. Social Media and the Courts: Innovative Tools or Dangerous Fad? A Practical Guide for Court Administrators. International

Journal for Court Administration, vol. 6, 6/2014, str. 7.
44 MEYER, N, c. d., str. 9-10.
45 HANYCH, M. Judicial, c. d., str. 45.

46 Viz napft. Vrchni soud v Praze. Rozvrh prace 2021 [online]. 1. 4. 2021. Dostupné na bit.ly/32G2gmP nebo Krajsky soud v HK. Rozvrh prace — Usek

spravy KS [online]. 16. 12. 2020. Dostupné na bit.ly/3dJ9ZqA.

47 Viz napf. Krajsky soud v Plzni. Vybérové Fizeni na obsazeni mista tiskové/ho mluv¢i/ho [online]. 1. 10. 2020. Dostupné na bit.ly/3tLGSIR.
48 NejvysSi soud. Tiskovym mluvéim Nejvy$siho soudu byl jmenovan Petr Tomicek [online]. 17. 8. 2015. Dostupné na bit.ly/3azmAKU.
49 Ceska televize. Ustavni soud o volebnim zakoné (pfimy pfenos brifinku). Studio CT24 [online]. 3. 2. 2021. Dostupné na bit.ly/3dZQQKI.

50 STADNIK, J, c. d., str. 14-25.
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k nim. V rdmci tuzemské justice md v tomto
ohledu nejvétsi zkusenosti NS, ktery jiz vice
nez Ctyfi roky vyddva internetovy ctvrtletnik
AEQUITAS,” ve kterém vsak informovani
o rozhodovaci ¢innosti soudu chybi, obsah
tvofi z velké &dsti rozhovory se soudci, spo-
le¢né s informovdnim o probéhlych akcich
pofddanych soudem. NS o své rozhodovaci
¢innosti pravidelné souhrnné informuje v ro-
enkdch, ty vydava rovnéz US. V nich je obsa-
Zen prehled vyznamnych rozhodnuti soudu
v daném roce, kterd jsou v rocence ¢lenéna
tematicky podle toho, kterych zdkonnych
ustanovent, resp. zdkladnich prav se tato roz-
hodnuti tykaji. Ro¢enky jsou volné pfistupné
na webovych strdnkdch soudd, osobné se
vSak nemohu ubranit dojmu, Ze jsou pro $irsi
vefejnost ponékud skryté a pfece jen se jednd
o rozséhlejsi text, ktery md v piipadé US
v praméru vice nez 100 stran.”* Velice kvalit-
né zpracovany a zajimavy obsah popisujici
¢innost téchto soudu je tak pro potencidlni
pifjemce pomérné tézko pfistupny, coz vni-
mdam jako do jisté miry nestastné promarné-
nou pfileZitost.

Domnivam se, Ze vhodnym fesenim toho-
to problému ze strany soudd by mohla byt
syntéza téchto dvou vyse zminénych piistu-
pt. Tézkopddnost rofenek spocivd pfede-
v§im v jejich pfili§ velkém rozsahu, periodici-
tu jejich vyddvani by bylo mozZno zkrétit
a vyddvat shrnuti rozhodovaci ¢innosti soudt
napf. kazdé ctvrtleti. Tematicky rozclenény,
uzivatelsky pfivétivy souhrn nejvyznamnéj-
sich rozhodnuti daného soudu ve stanove-
ném obdobi, doplnén o grafy a statistické
udaje rozhodovaci ¢innosti, by mohl byt cen-
nym piinosem pro mnoho potencidlnich ad-
resdt napfi¢ prdvnickymi profesemi. Perio-
dikum by mohlo nabyt formy newsletteru
a pro zdjemce z fad Siroké i odborné vefejnos-
ti by tak bylo snadno pfistupné. Vynikajicim
piikladem je zpravodaj Kanceldfe vlddniho
zmocnénce pro zastupovéani CR pred ESLP?
ktery pfinasi pravidelné kazdé ctvrtleti shr-
nuti nejdtlezitéjsich rozhodnuti ESLP a jehoz
archiv je k dispozici na webovych strankédch
Ministerstva spravedlnosti.

Viastni vyzkum
Nésledujici ¢ast ma za cil zjistit, jakd je soucas-

nd praxe tfi vrcholnych tuzemskych soudu
(US, NSS, NS) v oblasti aktivniho informovani

o jejich rozhodovaci ¢innosti. Zaméfil jsem se
jednak na zvefejiiovéni tiskovych zprdv, kte-
ré informuji o rozhodnutich daného soudu,
ajednak na pfispévky na socidlnich sitich jed-
notlivych soudd, které plni stejny tucel. Zaji-
malo mé&, kolik takovychto tiskovych zprav
dany soud vydavd, jaka je jejich struktura,
o jakém typu rozhodnuti v nich informuje,
a také zjisténi, jakou ¢dst své rozhodovaci ¢in-
nosti takto soud aktivné prezentuje.

Metodika

Za vyse uvedenym tucelem jsem provedl
vlastni stru¢ny vyzkum, ktery spocival v né-
vstéveé webovych stranek a Gt na socidlnich
sitich zkoumanych soudt, sbéru zkouma-
nych dat a ndsledném objasnéni vyse uvede-
nych otdzek. Primdrnim zdmérem bylo zjistit,
v jakych aspektech se tyto aktivity jednotli-
vych soudit od sebe 1i8i, v dalsi ¢ésti bych se
pak za pomoci odpovédi od tiskovych mluv-
¢ich téchto soudi pokusil nalézt mozné smé-
ry tvah na otdzku, ¢im jsou tyto odlisnosti
zpusobeny. Sledované obdobi tvofi kalendér-
ni rok 2019, zjisténd data se tedy tykaji veske-
rych zvefejnénych tiskovych zprav a ptispév-
ki na socidlnich sitich v tomto obdobi
posuzovanych v kontextu objemu vsech roz-
hodnuti, kterd dany soud ve sledované dobé
vydal.

Zjisténé vysledky

Tiskové zpravy

a) US

US ve sledovaném obdobf zvetejnil na svych
webovych strdnkdch celkem 137 tiskovych
zprév, jejichz obsahem bylo informovéni
o0 jeho rozhodovaci ¢innosti. Vyrazna vétsina
z nich se tykala nalezti vydanych US (128).
Cést téchto nélezti byla zvefejnéna ve formé
,zkrdcenych” tiskovych zprdv, které obsaho-
valy krom zdkladnich informaci o rozhodnuti
pouze vybranou pravni vétu ndlezu a bliZe ji
nekomentovaly. US vydal v roce 2019 celkem
217 nélezt a prostfednictvim tiskovych zprav
tak informoval 0 59 % z nich.

Zbytek tvofilo informovani o vybranych
usnesenich (8) a stanoviscich (1) US. Vybrand
usnesent, ke kterym US vydal tiskovou zprévu,
se tykala pfedevsim odmitnuti dstavnich stiz-
nosti v medidlné sledovanych kauzach, napft. ve
véci H-SYSTEM (sp. zn. I US 2766/2018),

51 V8echna jeho Cisla jsou volné dostupna na webovych strankach Nejvyssiho soudu https://www.nsoud.cz/.

52 Ustavni soud. Rocenka Ustavniho soudu — rok 2019 [online]. 2020. Dostupné na bit.ly/3gDgDtx.

58 Zpravodaj kancelare viadniho zmocnénce pro zastupovani Ceskeé republiky pfed ESLP [online]. Praha: Kancelaf viadniho zmocnénce pro
zastupovani Ceské republiky pred ESLP, Ministerstvo spravedinosti, 2012-2021. Dostupné na https://bit.ly/2Zhujuw.
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Tabulka ¢. 1 - US54

US v roce Pocet rozhodnuti zverejnénych Pocet vydanych rozhodnuti sl rOZhOdr!utI Ll
- AR 5 . typu, o kterych soud
2019 prostrednictvim tiskovych zprav tohoto typu celkem®® A .
aktivné informuje
Nalezy 128 (z toho 9 zkracenych TZ) 217 59 %
Usneseni 8 4472 0,18 %
Stanoviska 1 2 50 %

nebo stiznostech ohledné voleb do zastupitel-
stev mést a obcf (sp. zn. IV. US 1767/19). Oje-
dingle pak US tiskovou zprdvou informoval
o stanovisku pléna US, tykajictho se ptrekladu
trestniho pfikazu do ciziho jazyka a jeho do-
rucovani (sp. zn P1. US-st. 49/18).

Charakteristikou tiskovych zprav US se
jiz ve svém c¢lanku* podrobné zabyval Jan
Chmel. Mimo jiné v ném uvddi, Ze se Us
v rdmci své informacni aktivity obraci zaroveri
na interni publikum, pfedstavované obecnymi
soudy, i publikum externi, tvofené Sirokou
vefejnosti véetné médii. Prostfednictvim tisko-
vych zprév tak zvefejiiuje nejen pradvné vy-
znamné ndlezy, ale zdroven touto , populari-
za¢ni” formou informuje i o rozhodnutich se
spolecenskym vyznamem ¢i zajimavym piibé-
hem. Tuto charakteristiku spliiovaly tiskové
zpravy US i v roce 2019; predevsim zkrdcené
tiskové zpravy informovaly o ndlezech, které
nebyly piili§ medidlné atraktivni, avSak zaji-
mavé se jevily z pravniho hlediska, oproti
tomu soud vydal tiskové zpravy k rozhodnu-
tim ve vécech spolecensky zdvaznych kauz,
ackoliv se casto jednalo pouze o usneseni
o odmitnuti Gstavni stiZnosti. Ze zminéného
¢lanku rovnéz vyplyvd, Ze na rozhodnutich,
kterd jsou publikovana skrz tiskové zprévy,
se jednotlivi tstavni soudci podili dispro-
porcné, pficemz tento nepomér neni vysvétli-
telny pouze tim, Ze néktefi soudci vyhotovuji
vice ndlezti neZ ostatni. Autor ¢ldnku nabizi
mozZnd vysvétleni tohoto jevu, ktery muze
byt podle né&j zptsoben jednak individudlné
nerovnomeérnym rozloZenim ndlezt, u nichz
se informovéni vefejnosti jevi jako zZaddouci,
nebo jednak odliSnym pfistupem jednotli-
vych soudcti k vnimdni toho, jak budou jejich
rozhodnuti pfijata vefejnosti.

Pozoruhodné je rovnéz zjisténi, Ze nejvice
tiskovych zprdv informovalo ve zkoumaném
obdobi (2015-2018) o nélezech soudkyné zpra-
vodajky Katefiny Siméc¢kové. Podle vyjadient
tiskové mluvei US (viz niZe) si pravé soudky-
né Simackovd piSe zdsadné vidy tiskové

zprdvy ke svym rozhodnutim sama, coz je
v tuzemskych pomérech neobvyklé. Tato sku-
te¢nost miZe byt cennym zdrojem pfi porov-
ndvani piipadnych rozdild mezi tiskovou
zprdvou a samotnym rozhodnutim, pfede-
v§im co se tyce struktury textu, uzivaného
jazyka nebo rozsahu a hloubky odavodnéni
rozhodnuti. Zaméfil jsem se proto blize na
tiskové zpravy k néleziim, u nichZ byla soud-
kynf zpravodajkou pravé Katefina Simacko-
v4,”” a pokusil se je porovnat s origindlnimi
texty ndlezt, o nichZ referuji.

Na zac¢dtku zkoumanych tiskovych zprav
se nachdzel relativné podrobny popis skutko-
vého stavu a ndsledné byla nastinéna argu-
mentace stéZovateli. Po uvedeni do okolnos-
ti daného pfipadu pfichdzi na fadu vyli¢eni
odtivodnéni nélezu a argumentace US. V z4-
sadé se jednd vidy o pomérné podrobné,
avsak nepfili§ rozséhlé shrnuti hlavnich ar-
gumentt, které US k rozhodnuti vedly. Roz-
sah odtivodnéni se v jednotlivych zpravéch
ligil, ¢asto v nich byvala zdarazfiovédna pfi-
slugnd judikatura US, nékolikrat v nich bylo
zahrnuto i to, co soud uvedl nad rdmec svého
nélezu. Pouze ve dvou zprdvach® pak byla
vloZena pfim4d citace z ndlezu, kterd byla od-
liSena zvyraznénym textem, ve zbytku bylo
rozhodnuti soudu shrnuto vlastnimi slovy
soudkyné Simackové. Praveé tato charakteris-
tika je ¢astecnou odlisnosti oproti ostatnim
tiskovym zpravdm, které tvofi prevazné tis-
kové mluvéi US a v nichZ se pomérné asto
objevuji pfekopirované pasaze z text(i jednot-
livych rozhodnuti.

Neobvykle podrobné a rozsahle byla zpra-
covdna tiskovd zprdva,” kterd informovala
o nalezu sp. zn. II. US 2344/18, jen se tykal
nejlepstho  zdjmu ditéte pfi rozhodovani
o svéfeni do péstounské péce a jejtho mozného
vyjime¢ného prodlouZeni. Text zprdvy svou
strukturou kopiroval odtivodnéni soudu a ne-
vynechal Zddnou podstatngjsi skutecnost
v ném uvedenou, dokonce v ném nechybély
ani odkazy na odbornou literaturu. Vysvétleni

54 Tabulka €. 1 orientacné uvadi, o jaké casti své rozhodovaci Cinnosti US v roce 2019 aktivné informoval prostfednictvim tiskovych zprav.

55 Ustavni soud. Rocenka, c. d., str. 52.
56 CHMEL, J. Tiskové zpravy, c. d., str. 25-35.

57 Bylo jich celkem 15, jejich primérna délka se pohybuje okolo 600 slov. .
58 Pozn.: Jednalo se o tiskové zpravy k nalezdm sp. zn. Il. US 4247/18 z 27. 5. 2019 a sp. zn. Il. US 2843/18 z 13. 5. 2019.
59 Ustavni soud. Nejlepsi zajem ditéte pfi rozhodovani o péstounské péci [online]. 24. 1. 2019. Dostupné na bit.ly/3FUT2pjbit.ly/3FUT2p;j.
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rozdilné podoby této tiskové zpravy se nabizi
v podobé spoledenského a pradvniho vyzna-
mu prvniho z ndlezi, o0 némz informovala
rovnéZz média a k némuz se také Simackova
vefejné vyjadfila, kdyz uvedla, Ze postup or-
gdnu socidlné-pradvni ochrany ditéte byl pro
ni v tomto piipadé ,nepochopitelny”.® Je
proto mozné, Ze v tomto piipadé citila soud-
kyné Siméckova vzhledem k okolnostem sil-
nou osobni potfebu o ndlezu dtikladné infor-
movat a upozornit na ng;j.

Tiskové zpravy soudkyné Simackové jsou,
celkové vzato, psany pomérné piistupnym
zptisobem, patrné s védomim toho, Ze je bu-
dou ¢ist nejen pravnici nebo zdstupci médif,
ale také Sirokd laicka vefejnost. Tomuto tcelu
je naklonéna jak struktura a délka jednotli-
vych zprav, tak uzivany jazyk, ktery se vyhy-
bad slozitym odbornym prdvnim pojmim
a nesrozumitelnym dlouhym souvétim. Pré-
vé v tomto ohledu se ukazuje nejvétsi pred-
nost toho, kdyz je autorem tiskové zprdvy
samotny soudce, ktery mutzZe celé rozhodnuti
shrnout vlastnimi slovy, oproti pfipadim,
kdy je tiskovy mluvéi odkdzdn primdrné na
samotny text rozhodnuti, pfi¢emZ neni du-
kladné obezndmen s okolnostmi jeho vzniku.
Jejich podoba a jazykové prostiedky uzivané
v tiskovych zprévach soudkyné Siméckové
totiz vychdzeji vstfic Sirokému ¢tendiskému
publiku a tyto zprdvy mohou tak sndze slou-
zit jako prostfedek pro blizsi sezndmeni ve-
fejnosti s rozhodovaci ¢innosti US a zdroven
jako srozumitelné shrnuti daleZitych nélezi
pro média.

Co se obsahové stranky tyce, text zpravi-
dla obsahuje vSechny hlavni argumentaéni
body, které soud uvedl v ndlezu, a ve vétsiné
piipadi tyto davody shrnuje pomérné po-
drobné, pricemz klade diiraz na udrZeni rov-
novdhy mezi vystihnutim podstaty ndlezu
a ¢tendrsky privétivou délkou textu. Z hledis-
ka celkové site a hloubky odtivodnéni se pro-
to nemohou tiskové zprdvy s origindlnimi
texty rozhodnuti ani zdaleka rovnat, to ostat-
né ale ani neni jejich téelem. Aktivity Katefi-
ny Simackové v oblasti tvorby tiskovych
Tabulka €. 2 - NSS

zprav lze hodnotit velmi pozitivng, a to pfe-
devsim z dtivodu jejich vyssi ptistupnosti Si-
rokému publiku. Lze proto doufat, Ze tento
trend bude v nadchdézejicich letech nésledo-
vat vice soudctt US i ostatnich soudd.

b) NSS

NSS publikuje na svém webu tiskové zpravy
pravidelné jiz od svého vzniku. V roce 2019
zde uvefejnil celkem 34 tiskovych zprdv, kte-
ré se tykaly jeho rozhodovaci ¢innosti. Pre-
vazna Cast z nich (30) kopiruje typickou
strukturu tiskové zprdvy, kterd informuje
o konkrétnim rozhodnuti, a velmi se tak po-
dobd zpravam, které zvetejituje US. Zbytek
zprav tvoii specifickou skupinu rozhodnuti,
o kterych NSS informuje rozsahleji, jednd se
o véci tykajici se volebnich stiznosti. Ti tisko-
vé zprdvy ordmovaly prubéh voleb do Ev-
ropského parlamentu z kvétna 2019.5 V dub-
nu soud prostfednictvim tiskové zpravy
ozndmil zamitnuti dvou stiZnosti Moravské
a Slezské pirdtské strany, tykajici se vyskrtnuti
kandidéta této strany Ministerstvem vnitra,®
a v ¢ervnu pak zvefejnil dvé tiskové zpravy,
které informovaly o 5 odmitnutych a 4 zamit-
nutych volebnich stiZznostech. Zbyvajici tisko-
vda zpréva se pak tykala agendy rejstfiku poli-
tickych stran a hnuti, NSS v ni uveftejnil pouze
velmi stru¢né informace o 6 rozhodnutich
v této oblasti a podobné strohym zptisobem
pak informoval o odmitnuti, resp. zamitnuti
dalsich dvou volebni stiZznosti.

Tabulka ¢. 3 zndzortuje podil rozhodnuti
zvefejnénych  prostfednictvim tiskovych
zpréav na celkové rozhodovaci ¢innosti NSS.
Rozdil mezi poctem rozsudkti a usneseni,
o nichz NSS aktivné informuje, je zkreslen
skute¢nosti, Ze vétsina usneseni byla publiko-
védna ve 4 tiskovych zpravach, které se tykaly
volebnich véci a rejstifku politickych stran
a hnuti. K vétsiné z téchto usneseni byly uve-
fejnény pouze velmi struéné informace. Za
zminku pak stoji uvetejnéni tiskovych zprav
tykajicich se tfech rozhodnuti NSS, ve vsech
piipadech se jednalo o rozhodnuti ve vécech
kédrného fizeni soudct.

NSS vroce Pocet rozhodnuti zverejnénych Pocet vydanych rozhodnuti Podil rozhodr}utl tohoto
e O : . = typu, o kterych soud
2019 prostiednictvim tiskovych zprav tohoto typu celkem A .
aktivné informuje
Rozsudky 31 2447 1,27 %
Usneseni 15 1573 0,95 %
Rozhodnuti 3 48 6,25 %

60  Aktualn&.cz. Prechodnou péstounskou pééi Ize vyjimeéné prodiouZit, rozhodl Ustavni soud [online] 24. 1. 2019. Dostupné na bit.

ly/31Ub8Qbbit.ly/31Ub8Qb.

61 Viz rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaSeni voleb do Evropského parlamentu €. 9/2019 Sb.
62V této véci soud dokonce prostfednictvim TZ informoval o podani stiznosti jiz predem.
63 Nejvyssi spravni soud. Statistiky — rok 2019 [online]. [cit. 2021-04-16]. Dostupné na bit.ly/3gDgHJN.




JURISPRUDENCE

CLANKY

c) NS

Historicky nejstarsi z trojice soudt piistupuje
k informovani prostfednictvim tiskovych
zprdv o poznani odlisné&ji oproti zbyvajicim
dvéma soudiim. Zasadni rozdil je v uz celém
piistupu k této problematice a zptisobu, kte-
rym ji NS fesi. Standardni informovdni o jed-
notlivych rozhodnutich formou tiskovych
zprav je totiz v jeho praxi ojedinélé. Za rok
2019 na svych strankdch takto zvefejnil pouze
13 tiskovych zprdv. Struktura téchto zprav je
velice podobnd tém, které publikuji zbylé dva
soudy, a v zdsadé odpovidd standardni kon-
cepci popsané vyse, jejich ¢etnost je ale v ab-
solutnich ¢islech vyrazné nizsi. NS vsak ne-
zlstdvd pouze u tohoto bézného formdtu
tiskovych zprdv a ¢ast své rozhodovaci ¢in-
nosti zvefejiiuje prostfednictvim zprdv shr-
nujicich pravni véty rozhodnuti schvélené na
zaseddni obcanskoprdavniho a obchodniho
kolegia a trestniho kolegia. Svou formou se
od klasické struktury tiskovych zprdv velmi
lisi. Ve zprdvé je vZdy zveiejnéno nékolik sa-
mostatnych pravnich vét, doprovédzenych se-
znamem zdkonnych ustanoveni, kterych se
dotykaji, a také odkazem na pfislusné soudni
rozhodnuti. Z&dné bliZ& podrobnéjsi komen-
tife k jednotlivym rozhodnutim v téchto
zpravéch uvddény nejsou, jednd se pouze Cis-
t& o pravni jadro daného problému, bez uve-
deni dalsich okolnosti a kontextu. NS vydal
v roce 2019 téchto zprav celkem 16, informo-
val v nich dohromady o svych 138 rozhodnu-
tich. V souctu s tiskovymi zprdvami, které se
tykaly jednotlivych samostatnych rozsudki,
tedy NS za sledované obdobi technicky infor-
moval o 151 rozhodnutich obsazenych v 29
tiskovych zpravach.

Socialni sité

a) US

Jak jiZ bylo zminéno vyse, US je kromé Twit-
teru aktivni také na Facebooku, pficemz o své
rozhodovaci ¢innosti informuje uZivatele
obou téchto siti. Na Facebooku md US v sou-
¢asnosti 9408 sledujicich a na Twitteru 8416.%

Tabulka €. 3 - NS

Takovéto piispévky byly na facebookovém
actu soudu ve sledovaném obdobi koncipo-
vany piedevsim jako odkazy na pfislusné tis-
kové zprdvy na webovych strankdch, dopro-
vazeny dovysvétlujicimi udryvky =z nich
a ilustraénimi obrdzky. Nékteré z pfispévkt
lze fakticky vnimat jako samostatné tiskové
zpravy. Dle vyjddfent tiskové mluvei US (kte-
rd zéroven vytvaii vSechny pfispévky na so-
cidlnich sitich) pod facebookovym piispév-
kem ze 7. 2. 2019 se US dopltiujicimi
popisnymi informacemi v pf¥ispévcich snazi
rozhodnuti p¥ibliZit siroké vefejnosti, zatim-
co odkazovéni na ,,zkrdcené” tiskové zpravy,
doprovazené jen velmi struénym popiskem,
vnimd spiSe jako ,bonus” s potencidlem oslo-
vit odbornou vefejnost, kterd tvofi nezane-
dbatelnou ¢ast sledujicich. Pasobeni soudu
na Twitteru je v ohledu cetnosti prakticky
srovnatelné s Facebookem, zdsadni rozdil je
v tom, Ze vzhledem k omezené délce ptispév-
ku jsou doplnujici komentdfe omezeny na
minimum a jednd se tak prakticky pouze
o odkazy na webové stranky soudu s kratky-
mi informaénimi popisky. Tomu odpovida
i aktivita uzivateli v podobé reakci a komen-
tarh u ptispévk, kterd je na Facebooku mno-
hem vyraznéjsi a kterou nelze uspokojivé vy-
svétlit mirné vétsim poctem sledujicich.

b) NSS

Nejmladsi z trojice soudt byl zdroven také
poslednim, ktery se rozhodl vstoupit na padu
Twitteru. Ucet, ktery byl zaloZen v Fijnu 2017,
sleduje 2492 uZzivateld této sité.*® NSS je na
Twitteru pomérné aktivni, co se informovdni
o svych rozhodnutich tyce. Pétefi této aktivi-
ty jsou ptispévky, které odkazuji na tiskové
zpravy k jednotlivym rozhodnutim, na rozdjil
od tctu NS jsou ale casto doprovazeny obra-
zovym materidlem, na kterém jsou uvedeny
klicové pravni véty rozsudku. Timto elegant-
nim zpusobem tak soud obchdzi omezeni
maximdlni délky pfispévku a zdroven tim
lépe poutd pozornost uzivateld. Dalsi linii
tvoii zvefejiiovani piispévku tykajicich se za-
jimavych rozhodnuti z jednotlivych <¢isel

Pocetvro.:)z?ognutl Pocet rozhodnuti " . Podil rozhodnuti
zverejnénych L x Pocet vydanych
NS v roce . L. zvefejnénych . tohoto typu,
prostrednictvim . L rozhodnuti tohoto .
2019 a1 . prostfednictvim - o kterych soud
samostatnych tiskovych PR typu celkem L .
. »pravnévétnich*“ TZ aktivné informuje
zprav
Rozsudky 6 57 981 6,42 %
Usneseni 7 81 6297 1,39 %

64 Viz https://www.facebook.com/ustavnisoud/ a https://twitter.com/usoud_official, uvedené udaje jsou k 10. 4. 2021.

65 Viz https://twitter.com/nssoudcz, uvedeny udaj je k 10. 4. 2021.

66 Tyto udaje byly zjistény skrze vyhledavaci formular rozhodnuti NS na jeho webovych strankach.
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Sbirky rozhodnuti NSS, které vychdazeji pru-
bézné béhem celého roku. Nadto se pak soud
snazil oslovit publikum i odlehéenéjsi formou,
kdyz 14. 2. 2019 uveftejnil tii citdty s, valentyn-
skou” tematikou z judikatury soudu a pfipojil
vzdy i odkaz na pIné znéni danych rozhodnu-
ti. V kvétnu pak popitdl podobnou formou
hodné stésti studenttim v probihajicim zkous-
kovém obdobi. Podobné piispévky osobné po-
vazuji za vhodny ,neformdlni” zptisob oslo-
vovani §iroké vefejnosti a jeho seznamovani
s rozhodovaci ¢innosti soudu.

c) NS

NS v soucasné dobé dle vyjadfeni svého tis-
kového mluv¢tho vyuzZivd k informovani
o své rozhodovaci ¢innosti pouze Twitter. NS
si zaloZil Gicet na této platformé v kvétnu 2016
a v soucasnosti ho sleduje 3674 uzivateld.”
Na svém tctu ve sledovaném obdobi infor-
moval o své rozhodovaci ¢innosti prakticky
pouze sdilenim odkazli na pfislusné tiskové
zpravy, s velmi struénym komentdfem, ktery
popisoval, ¢eho se tykaji. V roce 2019 zvetej-
nil 31 takovych tweett, jedinou ptidanou in-
formaéni hodnotou oproti webovym strdn-
kam byl piispévek ze 17. cervna 2019, ve
kterém ozndmil zvefejnéni rozhodnuti® ve
véci sporu o vydavani knihy s populdrni po-
stavou , Krtecka”. V zdsadé tak aktivita sou-
du v této oblasti spocivd pouze v mechanic-
kém zprostiedkovani pifstupu recipient(i na
jeho webové stranky. Pfispévky na socidlni
sité vytvafi vyhradneé tiskovy mluvéi soudu.

Vyjadreni tiskovych mluvéich

V této kapitole se pokusim shrnout vyjadfeni
tiskovych mluv¢ich soudt, ktefi mi poskytli
v e-mailové komunikaci odpovédi na poloZe-
né dotazy. Prostfednictvim nich jsem se sna-
zil zjistit, jak v rdmci danych soudt probihd
proces vybéru, o kterych rozhodnutich bude
soud aktivné informovat, a jejich ndslednd
realizace. Vzhledem k vyse uvedenému pru-
zkumu jsem se zaméfil pfedevsim na tvorbu
samotnych tiskovych zprav. Déle jsem se zaji-
mal, pro jaké publikum soudy tuto aktivitu
vyvijeji a kone¢né o to, jaké divody vedou
soud k aktivni prezentaci jejich rozhodovaci
¢innost vefejnosti a jak tuto problematiku
vnimaji v obecné roviné samotné soudy.

a) Kdo rozhoduje o tom, jaka rozhodnuti
budou zverejnéna?

Proces vybirdni rozhodnuti, o kterych bude
soud vefejnost aktivné informovat, lezi ve
vSech pfipadech z velké ¢dsti pravé na osobé
tiskového mluvéitho. V piifpadé US iniciuje
vznik tiskové zprdvy obvykle jeho tiskova
mluvdi, neziidka tuto volbu vsak s jednotli-
vymi soudci konzultuje a v nékterych pfipa-
dech ji sami soudci nékterd rozhodnuti dopo-
ruc¢uji. T na NSS jsou tyto volby plné
v kompetenci tiskové mluvci, kterd tak cinf
podle obecnych pokynii pfedsedy a misto-
predsedti soudu. Na NS o obsahu tiskovych
zprav rozhoduje vyhradné tiskovy mluvdi,
na kterého se p¥ipadné obraceji i sami soudci
s ndvrhem, Ze by k jejich rozhodnuti méla
vzniknout tiskovad zprdva. Tiskovy mluvci
NS ve své odpovédi rovnéz podotkl, Ze cely
tento proces mu komplikuje fakt, Ze rozhod-
nuti NS jsou dorucovana dcastniktim fizeni
az na vyjimky prvoinstanénimi soudy a NS
pak nemd ve vétsiné piipadi piehled, kdy
a komu bylo jeho rozhodnuti uz doruceno,
a tiskovy mluvéi tak nevi, kdy miiZze bez obav
o vysledek fizeni informovat vefejnost. NS
proto stanovil ,,ochrannou lhitu” 60 dnt od
odeslani spisu s rozhodnutim, po které se pfed-
pokladd, Ze jiz bylo ticastniktim doruceno, a po
jejimz uplynuti 1ze zvefejnit rozhodnuti na
webu soudu a vydat k nému tiskovou zprévu.
Jak ovSem dodal, u medidlné ostfe sledova-
nych véci uz médiim vétsinou v tomto mezido-
bi poskytne vyjadieni bud néktery z Glastniki
fizeni, nebo prvoinstancni soud, a pak je tedy
podle jeho vyjadfeni k danym rozhodnutim jiz
zbytecné vydavat tiskovou zpravu.

Co se tyce kritérii, podle kterych soudy ur-
¢uji, o kterych rozhodnutich budou vefejnost
aktivné informovat, vSichni dotdzani tiskovi
mluvéi se viceméné shodli na dvou hlavnich
dtavodech. Prvnim je prdvni vyznam daného
rozhodnuti, tyka se to zejména situaci, kdy
soud rozhoduje o dosud nefesené pravni
otdzce, rozviji nebo naopak pfekondvda dosa-
vadni judikaturu. U NS jde pak predevsim
o rozhodnuti, kterd sjednocuji rozhodujici
praxi ostatnich soudti. Druhym dileZitym
kritériem je pak medidlni a vefejny zdjem
o projedndvanou véc.

b) Kdo tiskové zpravy vytvari?

V tomto ohledu plati u véech soudit pravidlo,
Ze ve vétsiné pifpadl je autorem tiskovych
zprdv osoba tiskového mluvéiho. Text vsak

67 Viz https://twitter.com/Nejvyssisoud, uvedeny Gdaj je k 10. 4. 2021.

68 Sp. zn. 27 Cdo 420/2019.
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vznikd zpravidla po konzultaci s pfislusnymi
soudci, ktef{ v dané véci rozhodli a tiskovou
zpravu ndsledné autorizuji. S konzultacemi
vypomadhaji i asistenti soudct, ktef{ pomdhali
s ptipravou podkladti pro dané rozhodnuti,
déje se tak predevsim na NSS. Soudci se ale
do tvorby tiskovych zpradv zapojuji i aktivné,
v ptipadé NS v urcitych ptipadech sami vy-
tvareji koncept tiskové zprdvy, ¢imz ziskdvajf
jistotu, Ze ve zprdvé bude vse, co tam chtéji
mit, a na US si néktef{ soudci dokonce &as od
¢asu piSou celé zpravy sami. P¥ikladem je tfe-
ba soudkyné Katefina Simackové, kterd tak
zdsadné &ini vZdy.

¢) Koho dany soud vnima jako prijemce
téchto svych aktivit?

V otdzce, pro jaky typ piifjemcti jsou aktivity
v oblasti medidlni prezentace rozhodovaci ¢in-
nosti vyvijeny, uz soudy tak jednotné nejsou.
Tiskova mluvei US ve své odpovédi uvedla, Ze
za primdrni recipienty tiskovych zprdv pova-
Zuje zdstupce médif. Dal$imi ,konzumenty”
téchto informaci jsou pak zejména odbornd
a laickd vefejnost. V ptipadech, kdy je ndlez
vyznamny predev§im z prdvniho hlediska
a jeho spolecensky vyznam je minimadlni, volf
tiskovd mluvei format zkrdcenych tiskovych
zprav, které obsahuji pouze vybranou pravni
vétu a stru¢né informace, s odkazem na origi-
ndlni text rozhodnuti. NSS se dle vyjadieni své
tiskové mluv¢i snazi cilit pfedevsim na Siro-
kou vefejnost, pti zachovani odborné kvality
uzitych prosttedki. Tomu viceméné odpovidd
i struktura jejich tiskovych zprav, které prak-
ticky vzdy obsahuji popisy skutkovych okol-
nosti a dalsi doplnujici informace, i celkova,
spiSe popularizaéni podoba pfispévkii na so-
cidlnich sitich. Postoj NS pak v této oblasti
uprednostiiuje Sirokou pravnickou obec — ad-
vokaty, soudce, statni zdstupce a ostatni. Pro
né slouzi tiskové zprdvy predevsim jako aviza
na vydand rozhodnuti, kterd jsou pak hlavnim
pfedmétem jejich zdjmu. Tento piistup odpo-
vidd vysokému podilu vydanych tiskovych
zprav, které obsahuji pouze vybrané pravni
véty s odkazy na ptivodni text danych rozhod-
nuti. Tiskovy mluvéi NS ve své odpovédi sice
podotkl, Ze svou aktivitou cili i na Sirokou ve-
fejnost, pfedevsim v kontroverznich a sledo-
vanych ptipadech, kdy se soud snazi vysvétlit
dtvody svého rozhodnuti, ale v roce 2019 tak-
to informoval o svych 13 rozhodnutich oproti
138, kterd byla obsazena v ,pradvnévétnich”
zpravach. Je tak zjevné, Ze NS se svou rozho-
dovaci ¢innost snazi cilit pfedevsim smérem
dovnitt do prdvnické obce, coz muze tzce
souviset s prevahou ,prospektivni funkce”

jeho rozhodovaci ¢innosti, kterd je zminéna
vyse.

d) Jaké jsou ddvody toho, ze soud aktivné
prezentuje sva rozhodnuti verejnosti?
Ackoliv kazdy ze soudii pfistupuje k vefejné
prezentaci své rozhodovaci ¢innosti odlisSnym
zplisobem a aktivni je v této oblasti v rizné
mife, k zdsaddm otevienosti a transparent-
nosti justice se hlasi vSechny. Tiskovd mluv¢i
US zddiraznila, Ze: ,Ustavni soud je strdZcem
ustavnosti a jeho ndlezy jsou zdvazné pro
vsechny orgény a osoby. Proto by mél mit kazdy
moznost sezndmit se s jeho rozhodovaci ¢in-
nosti.” Z toho mj. vyplyvd, Ze US vnim4 ak-
tivni prezentaci své rozhodovaci ¢innosti jako
svlij zdvazek vici celé spolecnosti. Tiskova
mluvéi NSS ve svém strohém prohldseni
uvedla, Ze soud svou otevienosti a aktivhim
informovanim o svych rozhodnutich sleduje
zlepseni vefejné kontroly vykonu soudnictvi.
Za povinnost soudu to pak oznacil tiskovy
mluvéi NS, ktery ve své odpovédi ale odka-
zoval spiSe na publikaci rozhodnuti NS na
svém webu neZ na aktivni informovéni o nich.
Zminil nicméné i tiskové zpravy, které oznacil
za zpusob, ktery pomdhd laikiim soudni roz-
hodnuti 1épe pochopit, vybrat z nich to nej-
dilezitéjsi a branit proti dezinterpretacim.
Socidlni sité jsou pak prostiedkem, ktery
slouzi k tomu, aby se na vefejnost dfive nedo-
stdvaly chybné a zkreslujici intepretace dané-
ho rozhodnuti. Tyto cile jsou ale zna¢né osla-
beny praxi NS a dlouhou prodlevou mezi
samotnym rozhodnutim ve véci a informova-

nim o ném, kterd je popsdna vyse.

Zaver

Z vysledku zjisténych v predchozich kapito-
lach je zfejmé, Ze kazdy z trojice vybranych
tuzemskych soudt pfistupuje k aktivni pre-
zentaci své rozhodovaci ¢innosti odlisnym
zplisobem a ¢ini tak v jiné mite, ackoliv
k tomu pouZivaji téméf shodné prostiedky.
Domnivdm se, Ze zdsadnim aspektem, jenz
od sebe soudy oddéluje a urcuje smér jejich
aktivit v této oblasti, je uréeni a vymezeni pri-
mdrnich recipientt aktivni prezentace soudu
tykajici se jeho rozhodovaci ¢innosti. Tato
skute¢nost vyrazné ovliviiuje medidlni politi-
ku soudu a zptisob, jakym vnimd principy
oteviené a transparentni justice. To je dobie
patrné piedevsim v piipadé, kdy postavime
NS proti dvéma zbyvajicim soudtim. Prezen-
tace jeho rozhodovaci ¢innosti sestdva prede-
v§im z publikace tiskovych zprdv, obsahuji-
cich vybrané pravni véty s odkazem na
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puvodni texty rozhodnuti. Jak ve své odpo-
védi potvrdil i tiskovy mluvéi soudu, NS se
touto cestou snaZzi oslovit pfedevsim odbor-
nou vefejnost, pro kterou md tento zptisob
informovani ,signaliza¢ni” funkci — upozor-
niuje na dulezitd rozhodnuti tykajici se vykla-
du konkrétnich zdkonnych ustanoveni a slou-
Zi coby forma odkazu na text samotného
rozhodnuti. Naproti tomu ztstdvd NS po-
mérné stiidmy v pravidelném informovéni
médif a vefejnosti, coZ se negativné projevuje
v nutnosti ¢as od ¢asu vydavat tiskové zpra-
vy, které uvadéji ¢lanky referujici o jeho roz-
hodnutich na pravou miru, coz v dtsledku
nepochybné poskozuje jeho medidlni obraz
a vzhledem k vefejné proklamované snaze
o otevienost®” ptsobi ponékud pokrytecky.
Ackoliv by se vzhledem k vyse uvedenému
mohlo zdat, Ze ptistup NS k informovani ve-
fejnosti mtize vést k poklesu davéry v néj
v ofich vefejnosti, opak je pravdou. Podle
prizkumu agentury STEM” z &ervna 2019
vykazuje nejvyssi miru respondentti z trojice
zkoumanych soudti. Konkrétni vliv komuni-
kace a otevfenosti tuzemskych vrcholnych
soudt na miru dvéry vefejnosti v nich by si
vsak vyZadoval mnohem komplexnéjsi a di-
slednéjsi priizkum, nebot v tomto ohledu pti-
sobi fada dalsich dulezitych faktora.

US a NSS se na druhé strané snaZ{ oslovit
predevsim Sirokou vefejnost a média, cemuz
také odpovidd struktura jejich tiskovych zprav.
V piipadé US je tento piistup tzce spojen
s tim, jak sdm soud vniméa své postaveni ve
spolec¢nosti, pficemz si je védom spolecenské-
ho a politického vyznamu svych rozhodnuti,
kterd mohou ¢asto vyvoldvat ¢etné kontrover-
ze. Slovy jeho tiskové mluvéi si uvédomuje, Ze
o jeho ¢innosti se bézni obfané dovidaji prede-
vsim z médii, a tak se jim snaZi co nejvice vy-
chdzet vsttic, a to z toho diivodu, aby byla jeho
rozhodnuti tlumocena a interpretovéna co nej-
presnéji. V tomto ohledu je velmi dtlezitym
prvkem mira, jakou se soudce, ktery ve véci
rozhodl, podili na vyhotoveni tiskové zprdvy
a dal$im informovéni o rozhodnuti. Na ptikla-
du soudkyné Katefiny Simackové je patrné, Ze
v piipadech, kdy tiskovou zprdvu vytvaii
sama autorka rozhodnuti, do ni lze promit-
nout peclivou znalost vSech okolnosti pfipadu
ajeho obsah ¢tenéti , pfevypravét” ptistupnou
a srozumitelnou formou.

U NSS se snaha oslovovat sirokou vefejnost
odrdzi predevsim v aktivité na socidlnich

sitich, kde se soud snazi své publikum (ne-
z¥idka i odlehéenou formou) aktivné oslovo-
vat a oteviené o svych rozhodnutich informo-
vat. Jako nejmladsi z trojice souddl tim tak
zaroven muze sledovat budovani svého po-
staveni a reputace v ocich Siroké vefejnosti.
Pravé v oblasti socidlnich siti nicméné vyka-
zuji medidlni aktivity zkoumanych soudt
znacné rezervy, a to predevsim z toho divo-
du, Ze v soucasnosti slouzi z velké ¢asti pouze
coby zprosttedkovaci platforma, tvofend od-
kazy na jednotlivé tiskové zprdvy, pficemz
zna¢nd ¢ast vyhod, které socidlni sité nabizi,
zUstdva nevyuZita. Na druhé strané se soudy
ne vzdy dokdzi vypofddat s riziky taméjstho
prostiedi, naptiklad zkratkovitosti, coz dobie
ilustruje neddvny pfipad prezentace rozsud-
ku NSS sp. zn. 8 As 202/2019, ve kterém soud
zamitl kasacni stiZznost stéZovatelky, kterd se
tykala posouzeni obsahu jisté reklamy z hle-
diska jejtho rozporu s dobrymi mravy
v podobé diskriminace a sniZovdni lidské da-
stojnosti.”! NSS se omezil na zvefejnéni twit-
terového piispévku, kde publikoval odkaz na
text rozhodnuti, které okomentoval pouze
vybranou prdvni vétou. K rozsudku vsak ne-
vyhotovil tiskovou zprdvu ani se mimo jeho
text nepokusil o jiny zptisob vysvétleni divo-
dt rozhodnuti. Pfispévek vyvolal mezi uZzi-
vateli sité pomérné velkou odezvu, na které
vsak bylo patrné, Ze nemald ¢ast diskutujicich
vychdzi pouze ze zvefejnéné pravni véty, bez
hlubsi znalosti kontextu a ditvodd rozhodnu-
ti, coz v dtisledku vedlo k jeho zna¢nému ne-
pochopeni a dezinterpretacim. Jsem ptesvéd-
¢en, Ze podrobnéjsi a dislednéjsi informovani
o tomto rozhodnuti ze strany soudu by se
rozhodné na trovni této debaty byvalo vy-
razné projevilo.

Celd tato problematika nabizi mnoho dal-
sich otdzek, kterymi stoji za to se zabyvat. Jaky
m4d tato medidlni politika jednotlivych tuzem-
skych soudt vliv na jejich davéru v ocich ve-
fejnosti? A jak se jejich pfistup odrdzi v zdjmu
médii o informovéni ¢innosti danych soudt?
O jakych typech svych rozhodnuti by soudy
mély informovat pfedevsim? Véfim, Ze se to-
muto tématu dostane v nadchdzejicich letech
néleZité pozornosti jak na poli akademickych
textd, tak ze strany samotnych soudt. Otevie-
nd a aktivni prezentace soudnich rozhodnuti je
totiz dle mého pfesvédceni cestou, které se tu-
zemskd justice musi drZet, aby dostala své tilo-
hy v demokratické spole¢nosti.

69 Viz napf. vyjadreni nékdejsiho predsedy NS Pavla Samala v rozhovoru pro Lidové noviny, dostupné na bit.ly/2Zmx9y4.
70 STEM, Dlvéra v nejvy$si soudni instituce se oproti loriskému roku mirné snizila. Stem.cz [online]. 6. 8. 2019. Dostupné na bit.ly/2XC599h.
7 Pozn.: Soucasti reklamy byla fotografie témér nahé Zeny, ktera slouzila pouze k upoutani pozornosti na zcela nesouvisejici produkt.
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