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Summary: The article analyses all judicial disciplinary decisions issued by the disciplinary court in the
Czech Republic since 2008, when the reform of the disciplinary court took place. The author describes the
conducts of the judges, which were found inappropriate by the court. In the second part of the paper the aut-
hor offers analysis of specific cases tried by the disciplinary court in which the court found no substantial
breach of the standards of professional judicial ethics or which were suspended before reaching a decision. In
the last part of the paper the author summarizes the judgements, offers their interpretation and places their

findings in a broader context.
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Diskusi o profesni etice soudcti neni v Ceské re-
publice vénovano prili§ pozornosti,! a pokud ji
pozornost vénovana je, zameéfuje se predevsim
na otazky abstraktniho rdzu ve smyslu nastave-
ni mechanismi fungovani (spravy) soudnictvi.2
Objevi-li se v debaté o profesni etice soudcti pri-
klady konkrétnich soudcovskych selhdni, nasté-
va zpravidla paradoxni situace. Jednotlivé
priklady z praxe, namisto toho, aby debatu pro-
hlubovaly a testovaly hranice jejich obecnych
ramcd, zplsobuji, Ze se debata stavd jesté po-
vrchngjsi.

Na viné takovych vystupti jsou dva divody,
komplementarné spojené. Za prvé se jednd o jiz
zminénou skutecnost, Ze tématu profesni etiky
soudct (a pravnika viibec) vénuji stejné tak
pravni praktici, jakoZ i akademici nemnoho po-
zornosti. Za druhé jde o zptisob vedeni diskuse.
Prostor uvolnény sotva patrnym zajmem pravni-
ka vypliuji média, kterd se pfirozené orientuji
na novinarsky atraktivni pfipady. Vzpomerime
kuprikladu plzeniskou soudkyni zvécnélou di-
ky jeji ticasti v soutézi Miss Monokiny,3 byvalou
jindfichohradeckou soudkyni, jez kradla v sa-
moobsluze4 ¢i z novéjsich pripad soudce z Brna,
ktery se snazil ovliviiovat rozhodovani kolegi.5
Podobné vedend rozprava nam vsak samozfej-
mé nemuize byt mnoho prospésnd, ptame-li se,
jaka pravidla zavazuji ¢eské soudce. Cilem to-
hoto prispévku je tedy nejen snaha do debaty
prispét, ale (a to zejména) na zdkladé analyzy
rozhodovani karného soudu c¢tenafi nabidnout

moznost vytvofit si podrobnéjsi obrazek o tom,
ktera jednani soudcti jsou v praxi shleddvéna za
poruseni povinnosti soudce a ktera nikoli.
V tomto misté se slusi poznamenat, Ze situace
tykajici se debaty o povinnostech soudcti se po-
stupné zlepSuje. Pfikladem miize byt skutec-
nost, Ze v souc¢asné dobé na vSech pravnickych
fakultach v Ceské republice doslo k zavedeni
predméth profesni etikou pravniki se zabyvaji-
cich.6,7 Stejné tak si téma nachdzi svou cestu do
odbornych periodik.8

Clanek vychazi z prispévku What Czech Judges Cannot Do —
Practice of Judicial Disciplinary Authorities in the Czech
Republic, ktery autor prednesl spole¢né s JUDr. Mgr. Michalem
Urbanem, PhD. na International Legal Ethics Conference VI,
konané v Londyné ve dnech 10.—12. ¢ervence 2014. Michalu
Urbanovi navic patfi vfelé diky za jeho cenné podnéty. Dedikovano
SVV 2015: Milniky v ¢innosti US: okolnosti, kauzy, osobnosti.
1V podobném duchu se nesla dodnes do jisté miry unikatni

konference ,Profesni etika pravnikG Quo vadis?“, konana

6. a 7. kvétna 2011 na Pravnické fakulté Univerzity Palackého

v Olomouci.

2 Viz napt. KYSELA, J. (ed.): Hledani optimalniho modelu spravy
soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha 2009, s. 163.

3 Viz napf. NEMECEK, T: Karna fizeni od Miss monokini
k alkoholu v sini. In: lhned.cz [online]. 24. 1. 2007 [23. 11.
2014]. Dostupné na <http://archiv.ihned.cz/c1-20252110-karna-
rizeni-od-miss-monokini-k-alkoholu-v-sini>.

4 Viz napf. STEINGERWALD, K: Damy a panové, krast je hanba.
In: Idnes.cz [online]. 28. 1. 2004 [23. 11. 2014]. Dostupné na
<http://zpravy.idnes.cz/damy-a-panove-krast-je-hanba-df1-
/domaci.aspx?c=A040127_202552_nazory_fri>.

5 Viz napf. TauSova, Z: Za ovlivhovani kauz dostal brnénsky
soudce podminku, pll platu bere ddl. In: Idnes.cz [online].

13. 6. 2014 [23. 11. 2014]. Dostupné na<
http://brno.idnes.cz/brnensky-soudce-pesek-dostal-za-
ovlivnovani-kauz-podminku-snizeni-platu-1I3-/brno-
zpravy.aspx?c=A140613_162901_brno-zpravy_kal>.

6 Presnéjsi vymezeni vztahu ,profesni etiky soudcd”

a ,disciplinarni (karné) odpovédnosti soudcu“ ponechavame pro

Ucely tohoto textu stranou. V ¢lanku je tedy disciplinarni

odpovédnost pouzivana jakozto synonymum profesni etiky.
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Pravni uprava karné
odpovédnosti soudcu

Jak stoji vyse, vyzkum autora se zamé¥il na ana-
lyzu rozhodnuti tykajicich se karné odpoveéd-
nosti soudctt v poslednich sedmi letech.
Hranice sedmi let nebyla zvolena nahodné; pra-
vé pred sedmi lety doslo v systému pravni
upravy karné odpovédnosti soudct k vyznam-
né zmeéné, kterou prinesl zakon ¢. 314/2008 Sb.,
ktery mimo jiné novelizoval dva zakladni zako-
ny ke karné odpovédnosti soudcti se vztahujici,
zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piise-
dicich a statni spravé soudi a 0 zméné nékterych
dalsich zdkonti (zakon o soudech a soudcich,
dale téz ,ZSS”) a zakon ¢. 7/2002 Sb., o Fizeni ve
vécech soudct, stdtnich zdstupcti (déle téz
,ZRVS).9 V tdinnost vstoupil 1. fijna 2008.

Nejvyraznéjsi zménou, kterou novelizace pfi-
nesla, bylo naruseni dosavadniho monopolu
soudcti vydéavat karna rozhodnuti ve véci svych
kolegt1.10 Pravomoc rozhodovat o kdrné odpo-
védnosti soudcti byla napristé svérena vyhrad-
né karnym sendtim ziizenym pii Nejvyssim
spravnim soudu, jehoZ ¢lenové jsou vzdy tfi
soudci a tfi ¢lenové dalsich pravnickych profesi
(po jednom statnim zastupci, jednom advokato-
vi a jedné osobé vykonavajici jiné pravnické po-
volanil1).12 Sesti¢lenny senat kédrného soudu
rozhoduje vétsinou hlasti, v pripadé rovnosti
hlasti pti rozhodovani o karném provinéni vy-
dé senat zprotujici rozhodnuti.13 Rizen{ je jed-
noinstancni.14

Navrh na zahédjeni disciplindrniho fizeni ma-
Ze podat prezident republiky a ministr spra-
vedlnosti vac¢i soudci kteréhokoli soudu
a predseda soudu vzdy na soudce vlastniho
soudu a na soudce soudu, ktery je soudci pred-
sedy v soustavé soudi podfizen.15 16

Jednéni se zahajuje pro podezieni ze spachani
tzv. kdrného provinéni, jehoZ skutkova podsta-
ta spocivd ,,v zavinéné[m] poruseni povinnosti
soudce, jakoz i zavinéné[m] chovani nebo jed-
nani, jimz soudce narusuje distojnost soudcov-
ské funkce nebo ohroZuje dvéru v nezavislé,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani
soudt.”17 Soudci, ktery je uznan vinnym, je
mozno uloZit kdrné opatfeni v podobé dutky,
sniZeni platu az o 30 % na dobu nejdéle jedno-
ho roku, odvolani z funkce predsedy sendtu
a odvolani z funkce soudce.18

Karna provinéni

Jak nadpis napovida, tato ¢ast analyzy se vénu-
je tém rozhodnuti kdrného soudu, ve kterych
bylo v soudcové jednani shledano poruseni pro-
fesnich povinnosti soudce. Zkoumanym obdo-

bim se v této i ostatnich ¢astech textu rozumi
doba, ve které se objevuji ta rozhodnuti, ktera
byla vydédna dle zakonnych ustanoveni noveli-
zovanych zédkonem ¢. 314/2008 Sb., a to az do
16. cervna 2014. Celkové se jedna o 131 rozhod-
nuti, pficemz v 63 z nich nalezneme alespon je-
den vyrok o viné soudce.l9 A pravé na zékladé
analyzy téchto rozhodnuti si budeme moci vy-
tvofit pfedstavu o tom, jakd jednéni soudce po-
vazuje disciplinarni soud za zakazana.

Takovy pfistup je jisté mozny, mnohymi vSak bude moci byt
povazovan za hrubé zkreslujici. Zvolili jsme jej proto, Ze nam
takové zjednoduseni umozni vénovat vice prostoru popisu
disciplinarni praxe. Ze stejného divodu se v ¢lanku nevénujeme
vztahu ,profesni etiky soudcl*, respektive ,disciplinarni
odpovédnosti soudcl*” a ,profesni odpovédnosti soudct” (judicial
accountability). Uvahy o disciplinarni odpovédnosti soudcu se

k tématu profesni odpovédnosti soudcu (pfipadné souvisejicimu
tématu soudcovské nezavislosti a nestrannosti) dfive ¢i pozdéji
staci. Nicméné, jak stoji vySe, nasim Umyslem neni ani tak se
pokouset tato témata pojimat v teoretické roviné, jako spi$
poskytnout ¢tenéafi konkrétni vhled do prostfedi discipliny soudct
v CR. Takovy vhled mlize byt nasledné vyuzit k (re)formulaci
obecnych pfistupl ¢i jejich potvrzeni. K problematiénosti
vymezeni samotného pojmu profesni odpovédnosti soudcl viz
napf. KOSAR, D.: The Least Accountable Branch. International
Journal of Constitutional Law, 2013, ¢. 1, s. 255-257, ve kterém
autor mimo jiné dospiva k zavéru, ze je tfeba obecné Uvahy
posilovat empirickymi diikazy. Za téchto okolnosti se tedy

v textu soustfedime témér vyhradné na popis vystuptl fungovani
systému soudcovské discipliny spiSe nez na jejich
kontextualizaci v ramci moznych teoretickych pfistupt k ni.

7 K vyznamu vyuky profesni etiky na pravnickych fakultach viz
napt. KOPA, M.: Profesni etika v ¢eské pravni praxi a pravnim
vzdélavani aneb méla by profesni etika byt povinnou soucasti
pravnickych studii?. Casopis pro pravni védu a praxi, 2013, €. 1,
s. 21-27 ¢i v zahranic¢i napf. CHAPMAN, J.: Why Teach Legal
Ethics to Undergraduates?. Legal Ethics, 2002, €. 1-2, s. 68—89.

8 Viz napf. nedavno na stankach Jurisprudence MATES, P. —
SEMIK, K.: Nad distojnosti soudcovského stavu. Jurisprudence,
2014, ¢&. 2, s. 40-45.

9 Po novele pod ¢. 286/2009 Sb., do plisobnosti zdkona ¢. 7/2002 Sb.,

pribyla i Gprava karného fizeni se soudnimi exekutory.

Ke kritice tohoto systému a obhajobé systému nového viz

BOBEK, M.: Odpovédnost a disciplina soudce (v pferodu?)

In: CAPUTOVA, Z.: Zodpovednost sudcu: Sudcovska etika

a disciplinarna zodpovednost, Pezinok 2011, s. 21-32.

11 Zpravidla akademik.

12 ZRVS § 3a 4 odst. 1.

13 ZRVS § 4 odst. 7. .

14 ZRVS § 21. Ustavnost nepfipustnosti odvolani potvrdil Ustavni
soud svym nalezem PI. US 33/09 (¢. 332/2010 Sb.) ze dne
7..10. 2010.

15 ZRVS § 8 odst. 1, 2. Ve vécech karnych fizeni tykajicich se

spravy soud, tj. téch, jez dopadaiji vyhradné na predsedy

a mistopfedsedy soudl a které se tykaji vykonu jejich

(misto)pfedsednické funkce, mize fizeni svym navrhem zahajit

i vefejny ochrance prav. ZRVS § 8 odst. 3.

Protoze sledovani €etnosti vyuzivani moznosti podat navrh na

zahdajeni karného fizeni nebylo primarnim cilem nasi analyzy —

presto k nému vSak doslo — mizeme jiz na tomto misté uvést,

Ze navzdory pomérné Siroce nastavenému okruhu navrhovatelt,

dochazi v praxi k tomu, Ze vyraznou vétSinu (pfiblizné tfi

Stvrtiny) navrhG podava predseda soudu na soudce vlastniho

soudu. Zbyvajici navrhy pak pfipadaji na predsedy soudut

vyssich stupritl a ministra spravedinosti. Ve zkoumaném obdobi
vefejny ochrance prava podal pouze jeden navrh a prezident
republiky Zzadny.

17 ZSS § 87 odst. 1. Dale ZSS v § 87 odst. uvadi zvlastni
skutkovou podstatu karného provinéni dopadajici na soudni
funkcionare pfi spravé soudi: ,Karnym provinénim predsedy
soudu, mistopfedsedy soudu, pfedsedy kolegia Nejvyssiho
soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu je téZ zavinéné
poruseni povinnosti spojenych s funkci predsedy soudu,
mistopfedsedy soudu, pfedsedy kolegia Nejvyssiho soudu nebo
Nejvy$siho spravniho soudu.”

18 ZSS § 88 odst. 1. Dle ZSS § 88 odst. 2. Ize za karné provinéni

soudniho funkcionare ulozit vedle ditky i odnéti zvySeni

platového koeficientu za vykon funkce na dobu nejvice 1 roku,
snizeni platu az o 30 % na dobu nejvice 1 roku a odvolani

z funkce. Ustanoveni § 88 odst. 3 téz umoznuje upusténi od

uloZeni karného opatreni, pokud je projednani karného provinéni

postacuijici.

Zbyvajici vyroky se tedy tykaly bud' zprosténi viny, nebo

zastaveni soudniho jednani. Jak jiz bylo fe¢eno, obojimu se

budeme vénovat v nasledujicich ¢astech textu.
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Pro zprehlednéni vysledkt analyzy jsme na
zakladé podobnosti jednéni (a s védomim sku-
tecnosti, Ze ,,podobnost jednani” je do jisté miry
proménliva v zavislosti na tom, ktery z rysti jed-
nani se zdiiraziiuje) pripady kategorizovali do
péti skupin. Jmenovité jde o provinéni tykajici
se (1) necinnosti, (2) nakladani se spisy, (3) po-
ruseni prava na zakonného soudce, (4) spravy
soudu, a (5) ostatni.20

Pro sprdvné pochopeni celé analyzy je tfeba
miti na paméti, Ze v rdmci jednoho rozhodnuti
mohlo byt v nékterych piipadech posuzovano
vice jednani konkrétniho soudce — v rozsudku
se proto mohlo objevit, jak odsouzeni pro vice
jednani razného druhu, tak odsouzeni pro vice
jedndni podobného druhu. V nasi analyze jsme
postupovali tak, Ze pokud se v jednom rozsud-
ku vyskytlo odsouzeni pro materidlné si podob-
né jednani (napt. prvni odsuzujici vyrok se tykal
nedodrzeni zdkonné lhiity pro vyhotoveni roz-
hodnuti, druhy odsuzujici vyrok se tykal neo-
dGvodnéné necinnosti ve spise, tj. oba vyroky se
tykaly necinnosti), pocitali jsme takovd jednani
jako jedno. Pokud se v jednom rozsudku vy-
skytla materidlné si nepodobnd jedndni (napr.
necinnost a nerespektovani pravniho nazoru
nadfizeného soudu), pocitali jsme je jako jednani
dvé (tfi, ¢tyfi...). Domnivame se, Ze tento po-
stup, ktery umoZituje v ramci jednoho rozhod-
nuti (spisu) eliminovat opakujici se vyskyt
podobnych jedndni a ktery naopak umoziiuje
v rdmci jednoho rozhodnuti zachytit vSechna li-
Sici se jednani, ndm poskytne prehlednéjsi obra-
zek o sloZeni soudcovskych prohreski.2! V textu
tedy slovem , pfipad” oznacujeme jeden soudni
spis. Souslovim ,relevantni pfipad” druhové
odli$né jednédni v rdmci jednoho spisu. V této
casti analyzy tak rozebirame 67 relevantnich pri-
padi, které se objevily v 63 ptipadech (spisech).

Prvni kategorii kdrnych provinéni, kterou
jsme nazvali kdrnd provinéni tykajici se necin-
nosti, minime jedndni spocivajici v poruseni po-
vinnosti soudce souvisejicich s plynutim casu.
Typickym ptikladem je nedodrzeni lhity k vy-
hotoveni rozsudku ¢i rozhodnuti o vazbé nebo
neodtivodnéna necinnost v fizeni ¢i naopak neo-
davodnéna ¢innost v Fizeni, ve svém dusledku
zpusobujici tentyz negativni vysledek, tj. zdrZeni
vyfizeni véci. Do této kategorie fadime pouze ta-
kové jednani, u kterych soudce pritah nezavinil
zamérné (respektive, mu zdmér opozdéného vy-
fizeni véci nebyl prokdzan — o opacném pripadu
vice déle). Tento typ jedndni jsme zaznamenali
v 51 relevantnich pfipadech, coz odpovida pri-
blizné€ 76 % ze vSech relevantnich pripadti, ve
kterych byli soudci shledani vinnymi.22

Karna provinéni tykajici se nakladani se spi-
sem jsou takova jednani, ve kterych soudci chté-

li chyby, jez dfive ucinili v fizeni, maskovat tim,
Ze nezdkonnou cestou zménili protokol o jedné-
nich. ProtoZe se tento typ jednédni objevil pouze
v Sesti relevantnich pfipadech (pfibliZzné 9 %
z celku relevantnich piipadi, ve kterych byl
soudce shleddn vinnym), zminime ve stru¢nos-
ti vSechny. Prvni dva relevantni piipady jsou
v podstaté totozné. V obou z nich soudce opro-
ti vyhlaSenému rozsudku doplnil do pisemného
vyhotoveni (a do protokolu o jednani) dalsi vy-
rok. V prvnim piipadé Slo o vyrok o nahradé
nékladi fizeni, v druhém (jednalo se o trestni
fizeni) o vyrok o ndhradé skody.23 Treti rele-
vantni piipad se tykal soudce, ktery odiivodné-
ni rozsudku zalozil na obsahu listinnych
dtikazi, které si opatfil aZ po vyhlaseni rozsud-
ku.24¢ V dals$im pfipadu protipravniho naklada-
ni se spisem soudce v rozporu s vyhldsenym
rozsudkem doplnil a pfipsal do rozsudku rfadu
dil¢ich udaji (¢isla jednaci a data citovanych
soudnich rozhodnuti a dale zcela nové doplnil
i citaci konkrétniho usneseni nadfizeného sou-
du).25 Dalsi priklad spadajici do této kategorie
se tyka chybného protokolu z drazby. Soudce
v ném pri draZebnim jednani nevyzval pritom-
ného draZitele, aby ucinil podéni, a v rozporu se
skute¢nym pribéhem drazebniho jednéni
v protokolu zaznamenal, Ze pfitomny draZitel
prohlasil, Ze nehodla drazit a déle, Ze soud kon-
¢i opakované drazebni jednédni z déivodu, Ze
piitomny drazitel neucinil ani nejniZs$i podani.26
V poslednim pripadu manipulace se spisy vy-
stupuje soudce, ktery natidil jednéani ve véci, pti
némz méli byt pritomni prisedici, nasledné vSak

20 Poznamka technického charakteru: ProtoZe kazdé karné
odsouzeni ¢i potrestani soudce mize byt potencidlnim zasahem
do soudcovy nestrannosti ¢i nezavislosti, popisu soudcovského
jednani bude v této ¢asti analyzy ve srovnani s ¢astmi
nasledujicimi zvlast podrobny. Zminime vétsinu, respektive
témér vSechny pfipady, s vyjimkou provinéni tykajicich se
necinnosti soudce. Divodem k tomuto kroku je jejich po€etnost,
viz nize.
Bylo by jisté mozné nebrat tuto ,eliminaci spisem*“ v Givahu
a ptat se Cisté na pocet jednani, kterd byla odsouzena v ramci
vyroku o viné. Pravé takovy vysledek by vSak jako celek slabéji
reflektoval obsahovou jedineénost jednotlivého pfipadu. Tak by
soudci, ktery byl odsouzen za $est podobnych necinnosti, bylo
pfipsano Sest poruseni zékona, coz je jisté spravné. Z naseho
pohledu je v8ak relevantni to, ze Fe€eny soudce ma potize
vyhradné s organizaci své prace; nikoli rozsah jeho potizi
(s organizaci prace). Ze stejného diivodu pak hovofime
o ,jednanich” a ,relevantnich pfipadech” a nikoli o ,skutcich®.
Viz napf. rozhodnuti kdrného senatu sp. zn. 11 Kss 11/2009-224
ze dne 22. 6. 2011, 11 Kss 7/2010-58 ze dne 7. 9. 2011, 11 Kss
10/2010-169 ze dne 5. 10. 2011, 16 Kss 6/2012-114 ze dne
22.3.2013, ¢i 11 Kss 3/2014-58 ze dne 24. 4. 2014. Veskera
dale citovana rozhodnuti jsou dostupna na webovych strankach
Nejvy$siho spravniho sodu <http://www.nssoud.cz/mainOCol.
aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&pageSource=0&menu=188>.
23 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 16 Kss 7/2012-67 ze dne
30. 11. 2012.
Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 13 Kss 10/2011-82 ze dne
9.11.2011 a 11 Kss 8/2011-36 ze dne 5. 12. 2011.
24 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 16 Kss 7/2012-67 ze dne
30. 11. 2012.
25 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 16 Kss 5/2012-97 ze dne
22.11.2012.
26 Rozhodnuti karného senatu sp.zn. 13 Kss 1/2013-85 ze dne
26. 6. 2013.
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prisedicim dovolil opustit soud, pficemz tcast-
niky informoval o nepfitomnosti prisedicich,
a vysvétlil, Ze neni mozno jednani vést. Ucast-
nici nasledné souhlasili s rozhodnuti bez jed-
nani, které soudce (sam) ucinil. Vyhotoveni
rozhodnuti vSak neslo v zahlavi informaci
o tom, Ze ve véci rozhodoval senat.2”

Pfesunem ke kategorii nazvané poruseni pra-
va na zdkonného soudce se dostdvame k rele-
vantnim piipadim, ve kterych soudci jednali,
prestoZe k jedndni neméli pravomoc. Toto jed-
ndni se objevilo pouze ve dvou relevantnich pri-
padech (priblizné 3 % z celku relevantnich
pfipadi, ve kterych byl soudce shledén vin-
nym). V prvnim z nich soudce navzdory tomu,
Ze z Zaloby bylo zfejmé, Ze se jednd o pracovné-
pravni spor, ktery mél projednavat specializo-
vany pracovnépravni senat, ¢inil ikony jako
samosoudce.28 Ve druhém soudce ¢inil ikony
ve véci i poté, co doslo ke zméné piislusnosti
soudu.2?

Jednani ve ¢tvrté skupiné se tykaji deliktt
souvisejicich s vykonem spravy soudt, jejich
pachateli se tedy mohli stat vyhradné funkcio-
néri soudu, nikoli , prosti” soudci. Opét se obje-
vila pouze ve dvou relevantnich ptipadech (coz
¢ini priblizné 3 % z celku relevantnich pripada,
ve kterych byl soudce shleddn vinnym). V prv-
nim z nich prfedseda soudu neopravnéné rozho-
dl o sniZeni platu a pausédlni nahrady soudci za
to, ze mél v daném meésici neomluvenou absen-
ci na pracovisti v délce 3 hodiny 21 minut.30
Ve druhém z nich mistopfedseda soudu zodpo-
vidajici za obchodni usek pripustil, aby v roz-
poru s platnym rozvrhem prace jeho oddéleni
nebyly, aZ na né€kolik vyjimek, pridélovany véci
k projednani.3!

Veskera zbyvajici rozhodnuti (Sest relevant-
nich ptipadd, tj. 9 % z celku relevantnich pripa-
da, ve kterych byl soudce shledan vinnym) byla
svou povahou nezaraditelnd do nékteré z vyse
uvedenych kategorii, evidujeme je tedy na tom-
to misté v kategorii ostatni. Spada sem jedndni
soudce, ktery v fizeni o osvojeni nedopatfenim
poslal usneseni o preneseni piislusnosti soudu
i biologické matce, kterd vSak nebyla tcastni-
kem fizeni a z dopisu se tak dozvédéla bydlisté
adoptivnich rodici,32 stejné jako soudce, ktery
ve dvou vécech nerespektoval zdvazny pravni
néazor odvolaciho soudu,33 ¢i jedndni soudce-ro-
dice, ktery u zptsobilého navrhu na zahajeni
exekuce (ve které sice byla pohledavka jiz uhra-
zena, o této skute¢nosti se ovsem soudce do-
zvédél z osobniho sdéleni svého ditéte, které
v exekuci figurovalo), vznesl dotaz na exekuto-
ra, procezZ exekuce nebyla zahajena; azZ po tom-
to tkonu se soudce vyloucil pro podjatost.34
V dal$im relevantnim pfipadu se soudce v trest-

ni véci snazil ovlivnit véc rozhodovanou jinym
soudcem tim, Ze se ho opakované dotazoval na
jeho postup, vyzyval ho k provedeni ditkazu
vyslechem svédka a opakované mu sdéloval, Ze
obzalovany je medidlné zndmou osobou, a Ze
obvinéni proti nému jsou policii vykonstruova-
na.3> Nalezneme tu také jednani spocivajici
v zamérném (proto se nevyskytuje v prvni kate-
gorii) nedodrZeni zakonné lhuty, které vyustilo
ve fikci osvédceni se podminecné odsouzené-
ho.36 Posledni karné provinéni se zaklddalo na
chybné aplikaci jednozna¢né prdvni normy
(v tomto pripadé Slo o amnestii) — soudce roz-
hodl o vykonu trestu odnéti svobody presto, Ze
obzalovany byl amnestovan.37

Zprosténi karného provinéni

Zatimco predchazejici ¢ast byla vénovana hle-
dani jednéni, kterd maji soudci zakdzana, v této
¢asti vyzkumu bychom obrdzek o soucasném
stavu disciplinarni praxe soudcti chtéli doplnit
o pripady opac¢ného druhu, tj. o pfipady, ve kte-
rych sice doslo k podédni obZaloby, nicméné
skoncily vyrokem zprostujicim. Zkoumany
vzorek piipadu tedy zistava stejny (131 pripa-
d), ve 48 z nich byl vyrok o zprosténi kdrného
provinéni alespoil jednim z vyrokii. Nicméné
i zde pro vétsi informacni hodnotu pracujeme
s terminem ,relevantni pifipad”, kterych se
objevilo 53.38

Divoda vedouci ke zprosténi obvinéni uda-
va zékon nékolik: kdrné obvinény soudce se
kérného provinéni nedopustil nebo mu je nelze
prokazat nebo nebylo prokazéno, Ze se stal sku-
tek, pro ktery se fizeni vede, anebo tento skutek
neni kdrnym provinénim.39 Pro nasi analyzu

27 Rozhodnuti karného senatu sp.zn. 13 Kss 5/2012-168 ze dne
16. 1. 2013.

28 Rozhodnuti karného senatu sp.zn. 11 Kss 4/2012-92 ze dne
7.11.2012.

29 Rozhodnuti karného senéatu sp.zn. 13 Kss 4/2013-115 ze dne
27. 6. 2013.

30 Rozhodnuti karného senatu sp.zn. 16 Kss 10/2013-84 ze dne
10. 1. 2014. Pravé toto rozhodnuti karného soudu je podrobné
rozebrano v MATES — SEMIK, c. d. str. 40-45.

31 Rozhodnuti karného senatu sp.zn. 11 Kss 18/2011-251 ze dne
18. 1. 2012.

32 Rozhodnuti karného senatu sp.zn. 11 Kss 8/2009-51 ze dne
24.11. 2010.

33 Rozhodnuti karného senatu sp.zn. 13 Kss 11/2010-51 ze dne
10. 5. 2011.

34 Rozhodnuti karného senatu sp.zn. 11 Kss 1/2011-131 ze dne
19. 10. 2011.

35 Rozhodnuti karného senatu sp.zn. 13 Kss 13/2011-169 ze dne
10. 5. 2012.

36 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 13 Kss 4/2013-115 ze dne
27.6.2013.

37 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 16 Kss 11/2013- 63 ze dne
4.4.2014.

38 Do této analyzy navic nebyly zahrnuty ty pfipady, respektive
relevantni pfipady, ve kterych doslo ke zprosténi pro zjevnou
chybu navrhovatele (napf. z nepozornosti zaloval pritahy ve
spise, ve kterém byl soudce evidentné aktivni, totoZzné jednani
bylo Zalovano dvakrat apod.) a ty, ve kterych nedoslo
k meritornimu posouzeni jednani z divodu dikazni nouze.

39 ZVRS § 19 odst. 2.
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bude vSak vice neZ prosté sledovani dtivodii ve-
doucich ke zprosténi (jejichZ formulace zavisi
predevsim na formulaci kdrného navrhu), zaji-
maveéjsi sledovat blize popisy zalovanych jed-
ndni a jejich vztah k protipravnosti.40 Ukazalo
se totiz, Ze karny soud ve svych rozhodnutich
o zprosténi v podstaté rozliSuje dvé kategorie.
V prvni jsou jednéni, ve kterych soud shledal
poruseni povinnosti soudce, nicméné dospél
k zavéru, Ze nevyslovi vyrok o viné, nybrz
o zprosténi viny. Tato jednani budeme pro zjed-
noduseni oznacovat ,,dovolena protipravni jed-
nani”. Ve druhé kategorii najedeme takova
zalovand jedndni, u nichZ se v priibéhu karného
soudu ukdazalo, Ze protipravni nejsou. Tyto bu-
deme nazyvat ,,dovolena jednani”.41

Kategorii dovoleného protipravniho jedndni
muzeme déle délit na tfi podkategorie v zavis-
losti na tom, ¢im karny soud argumentoval pri
zprosténi viny. Do prvni podkategorie spadaji
takova protipravni jednani, u kterych neni moz-
no konstatovat zavinéni soudce. Tento druh ar-
gumentace soud pouZil vyhradné u Zalob
(jednalo se o Sest Zalob tj. 0 11 % z relevantnich
pripadt zprostujicich karného provinéni) tyka-
jicich se priitahti v fizenich. V priibéhu karného
fizeni soud dovodil, Ze prestoZe objektivné do-
8lo k priitahtim v fizeni (soudce neaktivni az né-
kolik let), pro takové jedndni neni moZno
soudce stihat, nebot objem prace, ktery mél vy-
ridit, byl nepfimérené velky. Takovy soudce ma
zpravidla k vyfizeni stovky zivych spisa.
V téchto pripadech tedy chybi subjektivni sloz-
ka deliktu — soudcovo zavinéni.42

Ve druhé podkategorii dovoleného protiprav-
niho jednani uz kdrny soud subjektivni slozku
deliktu nasel, presto vsak k odsouzeni nedoslo.
Soud zde argumentoval tim, Ze sice doslo k za-
vinénému poruseni zakona, nicméné jedna se
o poruseni, kterd nedosahuji takové zavaznosti
(intenzity), aby mohla byt oznacena jako karné
provinéni (objevila se v 18 rozhodnutich, coz
odpovida priblizné 34 % ze vSech relevantnich
piipadt zprosténi). Pro velky pocet rozhodnuti
nebudeme uvadét viechna a vystacime si s né-
kolika vybranymi piiklady. I v této kategorii se
objevila (ve vice neZ poloviné relevantnich pii-
padt zprosténi) jednani souvisejici s necinnosti,
tj. takova jedndni, v jejichz ramci soudce zptso-
bil v jednani protizdkonné necinnost nebo pri-
tahy. Zde se vSak jednalo o necinnost ¢i pritahy
trvajici kratsi dobu (jednotky dnii), pfipadné ty-
kajici se jen jednoho spisu ¢i nepatrného mnoz-
stvi spisti.43 Patfi sem i rlizné nevhodné projevy
soudce. Napriklad byl zprostén soudce, ktery
v ramci preliceni nékolika pozndmkami ne-
vhodné komentoval rozhodnuti nadfizeného
soudu, kterym mu byly udéleny konkrétni po-

kyny (,,...ja uzZ bych pristé odmitl jednak délat ze
sebe Saska...; ... provedeme tady cosi, co nema
oporu v zakoné, co je tiplné k nicemu, ale uspo-
kojime tim néci ego.”)44 ¢i soudce prazského
soudu, ktery se ptal advokata, jenZ nepochazel
z Prahy, proc si jeho klient vybral pravé jeho,
kdyz neni z Prahy.45 Zprosténi si vyslouzily
i rizné drobnéjsi procesni prehmaty (napt. ne-
ustaveni tlumocnika cizinci, ktery ¢esky mluvil
a rozumél jen v omezené mife)46 nebo soudce,
ktery ve svém senatu nechal nedopatfenim roz-
hodovat prisediciho, kterému uz vyprsel man-
dat k rozhodovavani.47

Treti podkategorie se tyké jednani, jeZ mélo
zvlastnim zptlisobem ohrozit dGvéru v odborné
znalosti soudce (objevilo se v 6 pripadech,
tj. v 11 % relevantnich ptipadt zprosténi). Slo
o takova jednani, ktera sice nebyla v souladu se
zakonem, nicméné se jednalo o vady fizeni, kte-
ré vyplyvaly z nesprdvného soudcova uvazeni
a z nespravné zvoleného postupu soudce. Pii-
kladem mtiZe byt rozsudek soudce, ktery jeho
¢ast prekopiroval z rozsudku jiného, podobné-
ho pripadu, pricemz ho nasledné opomenul
upravit. Proto se v ném neobjevily nékteré da-
lezité idaje z jednani, které rozhodoval.48 Stejné
bylo posouzeno jednani soudce, ktery ve svém
rozsudku uvedl nedostatecné odtvodnéni
svych zavéra4 ¢i jedndni soudce, ktery vzal do
vazby obzalovaného, prestoze dtivody pro uva-
leni vazby nebyly dostatecné.>0 V téchto pripa-
dech karny soud dovodil, Ze pfestoZe se jedna
o pochybeni soudct, k jejichz napraveni je pri-
slusny odvolaci soud, nikoli soud karny, protoze
posuzované jednédni bylo ,pouhym” zaujetim
nespravného pravniho ndzoru; zaujeti nesprav-
ného pravniho nazoru nemitze byt karnym pro-

40 Jednotlivd odtvodnéni nas v§ak samozfejmé budou také
zajimat.

41 Jedna se tedy o dovolené jednani v Gizkém smyslu slova, tj.
jednani, jehoz nezavadnost posoudil karny soud. (Na rozdil od
vSech dal$ich jednani soudcu, ktera miizeme povazovat za
souladna se zakonem, ale kterym potvrzeni karného senatu
chybi.) ,Dovolenost” tedy spociva v tom, ze karny soud odmitl
takové jednani shledat za karné provinéni.

42 Napf. rozhodnuti kdrného senatu sp. zn. 13 Kss 4/2009-102 ze
dne 10. 12. 2009, rozhodnuti karného senatu sp. zn. 13 Kss
3/2012-68 ze dne 13. 6. 2012, &i rozhodnuti kdrného senatu
sp. zn. 11 Kss 7/2013-169 ze dne 4. 12. 2013.

43 Napf. rozhodnuti kdrného senatu sp. zn. 11 Kss 7/2010-58 ze
dne 7. 9. 2011.

44 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 11 Kss 5/2011-48 ze dne
21.9.2011.

45 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 13 Kss 9/2011-125 ze dne
8.11.2011.

46 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 13 Kss 7/2010-116 ze dne
17. 3. 2011.

47 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 11 Kss 6/2013-57 ze dne
6. 11. 2013 (spojeno s karnym Fizenim vedenym karnym
soudem pod sp. zn. 11 KSS 8/2013). Pfi posuzovani tohoto
pfipadu soudci prospélo i to, ze ani sam pfisedici si skon¢eni
svého mandatu nevsiml.

48 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 13 Kss 6/2010-65 ze dne
14.12. 2010.

49 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 13 Kss 7/2010-116 ze dne
17. 3. 2011.

50 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 16 Kss 6/2013-102 ze dne
3. 10. 2013.
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vinénim. V opacném pripadé by se dle soudu
jednalo o zdsah do soudcovské nezavislosti.
Rozhodnuti kdrného soudu nicméné nezname-
naji, Ze by soudce mél mit pocit, Ze mtze v ram-
ci svého uvazeni rozhodovat jakkoli, aniZ by
mu hrozil kdrny postih. Karny soud totiz chra-
ni jen takové omyly v prdvnim nazoru, které ne-
ni mozno oznacit za exces. Ktera jednani
excesem jsou? Slovy soudu , Lze...u¢init obecny
zavér, Ze nezdkonny postup ¢i vydani nezdkon-
ného rozhodnuti, odiivodnéné jinym pravnim
nazorem, miiZze predstavovat dtivod pro zahaje-
ni karného fizeni s piislusnym soudcem v zasa-
dé pouze tehdy, pokud je z okolnosti pripadu
patrno, Ze bud (1.) bylo poruSeno jednoznacné
znéni aplikované pravni normy, anebo (2.) ne-
bylo respektovdno zrusovaci rozhodnuti vyse
postaveného soudu v konkrétni véci ... ¢i (3.)
existuje jednotna a ustalend judikatura nejvys-
Sich soudti, kterou dany soudce odmitl akcep-
tovat bez toho, aby sviij odliSny pravni nazor
podeprel komplexni, raciondlni a transparentni
konkurujici argumentaci.”51

Piehledem tfech podkategorii jsme vycerpali
kategorii dovolend protipravni jednani, a proto
se nyni pfesouvame ke kategorii dovolena jed-
néni. Jak jsme jiZ uvedli dfive, kategorii dovole-
nd jednani rozumime takova jednédni, kvili
kterym néktery z karnych Zalobcti podal navrh
na zahajeni karného fizeni, avsak karny soud
u nich neshledal rys protipravnosti. ProtoZe se
takové jednani objevilo ve 23 relevantnich pfi-
padech (tj. v 44 % relevantnich piipadd zpro-
Sténi), opét se nebudeme vénovat kazdému
zvlast, ale spokojime s uvedenim nékolika vy-
branych jedndni. Zprostén obZaloby byl napfi-
klad soudce, ktery se pfi cesté domu stavil
nakoupit si, a pfi té prilezitosti mu na parkovis-
ti zlodé€j ukradl nékolik spisti, které si soudce
vezl domii k domacimu prostudovani. Soudce
mél celou dobu aktovku se spisy u sebe v na-
kupnim kosiku a nasledné (pfi vykladani ndku-
pu z nakupniho kosiku do kufru auta) v kufru
auta. Zlodé&j vSak vyuzil kratké chvile, ve které
se soudce od kufru auta odvratil, aby mohl z na-
kupniho kosiku vyndat dalsi zboZi a aktovku
soudci odcizil. Karny soud dovodil, Ze opatr-
nost soudce byla dostate¢na, nebot se nemohl
domnivat, Ze mu v ¢ase odpovidajicim otoceni
se ke kosiku a zpét, bude aktovka ukradena.
(Témér by se chtélo fici, Ze karny soud timto
rozhodnutim pochvélil obratnost zlodéje.)52

I v této kategorii se pak objevuji jednani sou-
visejici s necinnosti. Vyrok o zprosténi obzaloby
si vyslechl soudce, ktery v nékolika fizenich bu-
dil v pfedsedovi svého soudu (ktery byl v tom-
to fizeni karnym Zalobcem) pocit, Ze zptisobuje
neodtivodnéné pratahy. Soudce naptiklad od-

rocoval zaseddni soudu za tcelem predneseni
zavérecnych feci ¢i vyhlaSeni rozsudku ¢i opa-
kované poskytoval (prodluzoval) tcastnikiim
sporu lhiitu pro mimosoudni vyfizeni véci. Kar-
ny soud zde konstatoval, Ze prestoZe jednani
soudce bylo v fizenich spiSe nestandardni, ne-
bylo v rozporu se zdkonem, nebot pouha ne-
standardnost nestaci — soudce totiz mtze pfi
vykonu svého povolani volit z mnoha cest. Kar-
ny soud uved], Ze , kazdy soudce ma ve vétsiné
piipadtt moZnost volby z nékolika moznych po-
stupt v fizeni, které 1ze zpétné hodnotit jako vi-
ce ¢i méné vhodné. Shodné je pak cinnost
soudce upravena ... [v zakoné], dle néhoz jsou
soudci povinni vykladat zdkon podle svého nej-
lepsiho védomi i svédomi. Stejné ustanovent ...
zakazuje naruSovat nebo ohroZovat nezavislost
soudce. V souladu s citovanym ustanovenim
tak lze v pripadé postupu soudce v fizeni ozna-
Cit za karné provinéni pouze jednani natolik in-
tenzivni, kterd zcela jednoznacné vybocuiji
z mezi zakona.”53 Stejné tak soud vyslovil nevi-
nu soudce, jehoZ postup v fizeni mohl hypote-
ticky zpusobit priitahy. Dle minéni karného
senatu totiZ nespravny postup, ktery realné ne-
ohrozi zajem chrdnény zdkonem, neni moZno
povazovat za protipravni.>4

Zastavena Fizeni

Doposud jsme hovorili o fizenich, ve kterych
doslo k odsouzeni stthaného soudce a o fize-
nich, ve kterych doslo ke zprosténi stthaného
soudce. V této c¢asti doplnime obraz o praxi karné
odpovédnosti soudcti o fizeni zastavena. K za-
staveni dochazi z nékolika divodd, a to byl-li na-
vrh na zahajeni fizeni podan opozdéné55 nebo
byl-li vzat zpét, zanikla-li soudci funkce (soud-
ce se vzdal funkce, zemfel nebo odesel do dtcho-
du, nebo byl shleddn ve zvlastnim fizeni
nezpusobilym vykonu soudcovského povoldni)5e

51 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 16 Kss 6/2012-114 ze dne
22. 3. 2013, ve kterém karny soud podava vedle jiného pfehled
své souvisejici judikatury na toto téma. Pfipomerfime, Ze jsme

v analyze jiz narazili na takové jednani, které uvedena kritéria

splnila. Jednalo se o soudce chybné aplikujicitho amnestii

a soudce, ktery se nefidil zavaznym rozhodnutim nadfizeného

soudu.

Rozhodnuti kdrného senatu sp. zn. 11 Kss 2/2010-57 ze dne

5.1.2011.

Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 11 Kss 11/2009-224 ze dne

22.6.2011.

Rozhodnuti k&rného senatu sp. zn. 11 Kss 11/2013-56 ze dne

27. 3. 2014. Zde je tfeba doplnit, Ze v tomto pfipadé se navic

karny soud nespokojil s uvedenym konstatovanim

a v rozhodnuti dale doplnil konstatovani, Zze Zalovany postup byl

v souladu se zakonem.

55 ZRVS § 14. Navrh na zahajeni karného fizeni musi karny
Zalobce podat do Sesti mésicu od doby, kdy se o karném
prohfesku dozvédél, nejpozdéji vak do tfi let ode dne spachani.
ZRVS § 9 odst. 1.

56 Soudce je nezpUsobily k vykonu svého povolani, jestlize mu
nepfiznivy zdravotni stav dlouhodobé nedovoluje vykonavat jeho
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nebo zanikla-li odpovédnost soudce (za jednani
uz byl potrestan).57

Je bezesporu pravdou, Ze rozhodnuti o zasta-
veni ndm nepomohou pii uréovéni jednéni, ktera
karny soud povazuje za zakdzana ¢i povolena,
nebot takova rozhodnuti neobsahuji zpravidla
zadné posouzeni zalovaného jednani (Casto ne-
obsahuji ani popis takového jednani) a omezuiji
se pouze na konstatovani diivodu zastaveni i-
zeni. Pfesto by bylo chybou povazovat takova
rozhodnuti bez dalstho za nezajimava. Pravé
dtivody, respektive okolnosti zastaveni totiz
mohou obraz disciplinarni praxe vhodné dopl-
nit, a proto se jim budeme v kratkosti vénovat.
ProtoZe se vSak nejednd o hlavni predmét nase-
ho zajmu a také proto, Ze v nékterych pripadech
neni moZné okolnosti vedouci k zastaveni de-
tailnéji identifikovat (rozlisit jeden divod zasta-
veni od druhého),>8 ponechdme nésledujici text
na rozdil od textu predchazejiciho bez presnéj-
Sich ciselnych udaji a spokojime se pouze
s uvedenim pribliZnych tdaja.

Nejcastéjsim ddvodem pro zastaveni fizeni je
zpétvzeti navrhu kdrnym Zalobcem spolu s re-
zignaci soudce. Oboji se objevuje priblizné ve
20 relevantnich ptipadech (z celkovych pribliz-
né 60 relevantnich pfipadh zastaveni fizeni).
Vedle jinych dtavodt, které navrhovatelé pri
zpétvzeti ndvrhu uvadeéji, se nejcastéji objevuje
skutecnost, ze karné stthany soudce v mezidobi
od podéni kdrného ndvrhu zménil své chovani
k lepsimu, pfipadné sva pochybeni odstranil.>
Jak jiz bylo uvedeno vySe, v fadé rozhodnuti
o zastaveni kdrny soud bohuZel neuvadi infor-
mace o tom, z ¢eho byl rezignujici soudce vinén
a spokoji se pouze s konstatovanim, Ze se funk-
ce vzdal.60 Presnéjsi obrazek dtivodili rezignaci
nam tak unikne. Z nékolika malo rozhodnuti,
kterd se zminujf o obsahu karnych Zalob, miZeme
dovodit, Ze se ¢asto jedna (opét) o zaloby vyty-
kajici zplisobeni vyznamnych prataht (7 rele-
vantnich pfipad®;, pratahy v fddech let).61
Objevila se zde i Zaloba na soudce, ktery se zu-
Castnil a nasledné vyhrél draZbu nemovitosti,
ktera byla draZena v rdmci insolven¢niho fize-
ni, které sam vedl62 a fada dalsich druhové roz-
licnych jednéni.

Zavery

PredloZena analyza zfejmé ve ctendfi vzbudi
dojem, Ze cesti soudci, az na vyjimky, nemaji
s disciplinou vyraznéjsi problémy. V priibéhu
sedmi let doslo mezi priblizné 3 000 soudci
k podani pouze 63 tspésnych karnych Zalob.
(Pritom neni bez dalsiho mozné tvrdit, Ze se Za-
loby tykaly 63 rGznych soudcti. Nékteri soudci —
byt jich nebylo mnoho — se pred kdrnym sena-

tem ukazovali opakované.) Prvni dojem je navic
posilen pohledem na zptsob, kterym byli soud-
ci, na zdkladé zavaznosti svych provinéni
trestdni. Za celou sledovanou dobu byl pouze
jeden soudce potrestdn odvoldnim z funkce.63
Mezi nejcastéji uloZeny trest patfilo docasné
sniZeni platu, které se objevilo v 39 pripadech.
V 15 dalSich ptipadech doslo k potrestani dit-
kou, ve zbyvajicich 8 pripadech kdrny soud
konstatoval vinu, nicméné doslo k upusténi od
potrestani.64

Vedle andélské povahy ceskych soudci 1ze
ovsem fecené vysvétlit i spiSe zdrZenlivym pri-
stupem kdrného soudu k rozhodovani o kar-
nych provinénich. Analyza ukazuje, Zze
k odsouzeni dochazi , pouze” v piipadech zfej-
mého a zdvazného poruseni soudcovskych po-
vinnosti. Z této skutecnosti, stejné jako z textti
rozhodnuti kdrného soudu, je zfejmé, ze soud
karné fizeni povazuje za povéstné ultima ratio,
nebot v opacném piipadé by kdrné fizeni bylo
zpusobilé vyvolavat obavy o soudcovskou ne-
zavislost a profesni integritu. V jednom ze
svych rozhodnuti kdrny soud konstatoval, Ze
,podéani kazdého karného navrhu [je] ultima ra-
tio, nebot — ... i pokud nakonec karny soud do-
sp€je ke zprostujicimu rozhodnuti, je kdrné
obvinény soudce aZ do jeho vyhlaSeni ve znacné
nepiijemné situaci, a to jak ve svém pracovnim
okoli, tak predevsim ve vztahu k vefejnosti... Ji-
nak receno, kazdé podani kdrného navrhu je

funkci nebo byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in, pro ktery
mu sice nezanikla funkce soudce, ktery nicméné svou povahou
zpochybnuje davéryhodnost jeho dalSiho setrvani v soudcovské
funkci, nebo byl v poslednich 5 letech pfed podanim navrhu
nejméné tfikrat pravomocné uznan vinnym karnym provinénim,
za predpokladu, ze fe¢ené zpochybriuje diivéryhodnost jeho
dal§iho setrvani v soudcovské funkci. ZSS § 91.

57 Odpovédnost zanika z divodu, Ze byla soudci za jednani
udélena vytka, coz je vysloveni nespokojenosti pfedsedou
soudu. ZSS § 88a. Dal$im divodem zaniku odpovédnosti je
skute€nost, ze karny zalobce nepodal navrh na zahajeni fizeni
v dobé do tfi let od spachani karného provinéni. Soud vSak
zpravidla vyslovuje v takovém pfipadé spiSe opozdénost podani
nez zénik karné odpovédnosti.

58 Coz se typicky tyka rozlieni zastaveni fizeni z divodu vzdani

se funkce soudce a z diivodu zpétvzeti navrhu. Fakticky se

muze situace mit tak, Ze se soudce vzda funkce. Pfedseda
soudu, ktery byl sou¢asné karnym zalobcem, se o této situaci
dozvi a rozhodne se karny navrh vzit zpét. Karny soud tak
dostane zpétvzeti navrhu dfive, nez jej kancelar prezidenta
uvédomi o tom, ze se soudce funkce vzdal. Rizeni je zastaveno
pro zpétvzeti, pfestoze redlnym ddvodem byla soudcova
rezignace.

Napf. rozhodnuti kdrného senatu sp. zn. 11 Kss 5/2009-97 ze

dne 8. 12. 2010.

Napf. rozhodnuti kdrného sendtu sp. zn. 11 Kss 3/2008-54 ze

dne 31. 3. 2009, rozhodnuti karného senatu sp.zn.11 Kss

12/2011-147 ze dne 29. 5. 2013 ¢&i rozhodnuti kdrného senatu

sp.zn. 13 Kss 11/2013-104 ze dne 23. 4. 2014.

Napf. rozhodnuti kdrného senatu sp. zn. 13 Kss 3/2009-31 ze

dne 14. 10. 2009.

62 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 16 Kss 3/2012-113 ze dne
12.7.2012.

63 Pfipad se pfiznac¢né tykal opakovanych a dlouhodobych pritaht

a necinnosti rozhodnuti kadrného senatu sp. zn. 13 Kss 7/2011-

104 ze dne 11. 1. 2012.

Sest z téchto pfipadll se tykalo drobnych necinnosti, sedmy

z pfipadu se tykal vySe popsaného rozhodnuti predsedy snizit

plat soudce pro nepfitomnost na pracovisti a posledni z pfipadd,

taktéZ vySe popsany, se tykal soudce, ktery rozhodl na zakladé
listinnych dukazl, které si opatfil az po vyhlaseni rozhodnuti.
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zpusobilé zpochybnit vaZnost, autoritu a dtve-
ru v rozhodovani kdrné stithaného soudce”,
¢imz se ke zdrZenlivosti vyslovné piihlasil.65

Zdrzenlivost miiZeme demonstrovat i na téch
rozhodnutich, kde sice karny sendt dospél k za-
véru, Ze povinnosti soudce byly poruseny, nic-
méné nevyslovil vinu (a nerozhodl o potrestani;
tato rozhodnuti jsme vySe pojmenovali jako do-
volend protipravni jednani). Takovy postup se
da jisté bez dalsiho pochopit u téch jednani, kde
k poruseni doslo z divodi nestojicich na strané
soudce (typicky pratahy zptisobené pretiZenim
soudce). Stejné tak test moZnosti postihu soudce
za chybny pravni nazor ptisobi dojmem prilé-
havosti. Otazky vsak vyvolava ta podkategorie
dovolenych protipravnich jednéni, ve které do-
Slo ke zprosténi pro nedostatecnou intenzitu
poruseni zdkona. PrestoZe zdmér karného sou-
du mtZeme chépat, nelze se zbavit dojmu, Ze
takovym jednanim vysila soudcim (a verejnos-
ti) ponékud znepokojujici zprévu, totiz, Ze
drobné poruseni soudcovskych povinnosti bu-
de tolerovat. Pfitom mtZeme uvést fadt diivo-
dt, pro¢ by tak karny soud ¢init nemél. Pfedné,
soudce je v rdmci vykonu své profese chranén
vic, neZ kterékoli jiné povolani. Karné fizeni je
tak v podstaté jedinym zakonnym prostfedkem,
kterym se muiZe na soudcovy chyby upozornit,
pficemz svym jednanim kdrny soud tuto moz-
nost dale relativizuje. Ptistup budi pochybnosti
i proto, Ze bychom pro néj obtizné hledali pfi-
klady v jinych oblastech rozhodovani soudii.66
V podobnych pripadech by se ndm proto jako
pripadnéjsi jevil postup konstatovani viny
a upusténi od potrestani.

Prvotni dojem o justici sloZené bezmala z che-
rubti je dale tfeba upravit zejména s poukazem
na pocet soudcti, ktefi justici opustili. Jak bylo
feceno, rozhodnuti o odvolani bylo vysloveno
pouze jedenkrat. Pripoc¢teme-li vSak k tomuto
piipadu i pripady, kdy soudci dobrovolné opus-
tili svoji funkci poté, co s nimi bylo zahdjeno
kérné fizeni, dostaneme se k ¢islu presahujici-
mu 20. Ani v takovém pripadé pak zjevné
nemuZeme tvrdit, Ze ¢eSti soudci maji s dodrZo-
vanim svych povinnosti vyraznéjsi problémy.
Presto, , ztrata” priblizné tff soudct za rok z di-
vodu jejich prohfeski neni zanedbatelnd.6”

Analyza také poukdzala na nestastnou praxi
zvefejiiovani rozhodnuti o zastaveni fizeni, ve
kterych nejsou vzdy uvedeny obsahy kdrnych
navrht (dtvody zahdajeni kdrného fizeni). Vy-
volava se tak dojem nejednotnosti, v nékterych
piipadech navic nejistoty. Predpokladejme oso-
bu sledujici média (a karnd fizeni), ktera se
z médii dozvi o soudci, jenZ fidil jednani pod
vlivem alkoholu, proc¢ez doslo k podéni ndvrhu
na zahdjeni karného fizeni. Pfed projednanim

pfipadu soudce na svou funkci rezignuje,
o ¢emz vSak média neinformuje. Karny soud fi-
zeni zastavi, v rozhodnuti o zastaveni ovéem
neuvede divod podani kdrného navrhu. Pred-
pokladana osoba pak pii prochdzeni anonymi-
zovanych rozhodnuti kdrného soudu mutze byt
na pochybéach o vysledku medializovaného p1i-
padu, nebot nebude schopna jej s jistotou iden-
tifikovat. Jako vhodny pristup by se tedy jevilo
obsahy zvefejiiovanych rozhodnuti o zastaveni
sjednotit tak, Ze v kazdém z nich bude uveden
i davod zahédjeni fizeni.

V druhé, treti a ctvrté kapitole jsme predsta-
vili odpovéd na to, jakych jednani se cesti soud-
ci nemohou dopoustét, respektive, jakéd jednani
mohou beze strachu z hrozby karného rizeni
podstupovat. Celkové vyznéni vypovida o tom,
ze disciplinarni fizeni je pfedev$im fizenim,
které se zabyva navrhy tykajicimi se necinnosti
soudct (v nezanedbatelné mife se objevila ve
vsech tfech kapitolach). Vétsina karnych navrha
sméfovala proti takovému jednéni, vétsina kar-
nych opatfeni byla uloZena za takové jednani.68

Zrozhodovani kdrného soudu je patrné, Ze soud
nepusobi jako férum, na kterém by se diskutovaly
otazky dodrZovani povinnosti soudce (profesni
etiky) v 8irSim smyslu. Soud je sim sebou i soudci
(a domnivame se, Ze i vefejnosti) pojiman prede-
vsim jako trestajici orgédn, coZ potvrzuje i zminéna
eventualni stigmatizace zalovaného soudce, a to
i takového, ktery byl nasledné karné Zaloby
zprostén. Zda se proto byt zddoucim snaZit se
zmeénit takového hodnoceni kdrného fizeni, a to
zejména s ohledem na skutecnost, Ze vice nez
tretina pfipadt projednavanych karnym sou-
dem skoncila pravé vyrokem o zprosténi.

65 Rozhodnuti karného senatu sp. zn. 16 Kss 8/2013-45 ze dne

3. 10. 2013. Podobné rozhodnuti karného senatu sp. zn. 11 Kss

1/2012-29 ze dne 3. 10. 2012, které uvadi, ze ,Karny senat vSak

opakované zdlraznuje, Zze karné fizeni ... by mélo byt krajnim

a vyjimeénym néastrojem...“.

Predstavme si, jak absurdné by plsobila situace napf.

v ob&anském fizeni, kdyby soud konstatoval, Ze Skoda sice

vznikla, ale protoze je nepatrna, vyrok o ndhradé nevynese.

Stejné tak by bylo s podivem, kdyby v trestnim (nebo spravnim)

pravu zustala bez vyroku o vingé, byt sebemensi, kradez.

67 Zde vychazime z toho, ze soudci, ktefi se funkce vzdali a jejich
jednani tak bylo zastaveno pfedbézné, pocitali s tim, Ze by byli
za své jednani karné postizeni. Jedna se sice jen o predpoklad,
presto velice pravdépodobny. Vzdanim se funkce si soudce
zachovava status bezdhonnosti, coZ mu umoznuje pusobit
v jinych pravnickych povolanich. K tomu, zda je Zadouci, aby
soudci méli moznost podobného ,uniku“ s vidinou moznosti
v budoucnu pracovat v jinych pravnickych povolénich viz
BOBEK, c. d., s. 30. .

68 \ tomto misté se disciplinarni proces fungujici v Ceské republice
nejvice projevuje jakozto tzv. model ,vrchnostenského“ dohledu.
Viz BOBEK, c. d., s. 21-22. M. Bobek rozliSuje tento
,vrchnostensky“ model dozoru, ktery je vlastni pfedevsim
kontinentalni Evropé a ktery se zaméfuje pfedev§im na
sledovani ,ufednickych” rysti soudcovské profese (napf.
dodrzeni Ihat k vydani rozhodnuti) a je vykonavan v zasadé
nadfizenymi ,ufedniky-soudci“ a model dozoru historicky
nalezejici do sféry vlivu common law, kde vyznamnou
dozorovou roli hraje parlament, ¢imz je do jisté miry uréena
i oblast zajmu takové kontroly, ktera spi§ nez na méfitelné
parametry vykonu soudcovské profese cili obecné na soudcovo
chovani. Samoziejmé, v obou modelech hraji roli i neformalni
druhy kontroly uvniti soudnictvi.
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Skutecnost, Ze karny soud neptsobi primarné
jako organ podnécujici diskusi o profesni etice
jdouci nad ramec zdkonnych povinnosti je po-
chopitelna. Jeho raison d’etre spociva v discipli-
novani konkrétnich soudcti, nikoli rozvadéni
obecnych tvah o spradvném chovani soudce.
I v této oblasti vSak kdrny soud mitize hrat roli,
a to predevsim jako organ poskytujici cenné in-
formace z praxe (¢ehoz by mél byt ditkazem
tento ¢lanek), které mohou byt nasledné v dis-
kusi a tivahach pouZity, a to nejen v ivahéach
soudcovskych, ale stejné tak akademickych (coz
- jak véfime — bude doloZeno ¢lanky budouci-
mi). Rada otazek totiz zlistava nezodpoveézena.
Vedle téch terminologickych, naznacenych
v uvodu, se pfimo nabizi ivahy spojené s pred-
stavenym obrazem kdrného fizeni se soudci -
to, Ze mame blizs{ predstavu o tom, jak jeho pra-
xe vypadd, neznamena nutné, Ze si takovou po-
dobu pfejeme a Ze s ni souhlasime. Za tivahu by
tedy stalo celkové zhodnoceni nastaveni systé-
mu disciplindrni odpovédnosti soudct,®® déle
by jisté Slo zaméfit pozornost na zptisob odii-
vodnovani rozhodnuti kirnym soudem a styl
jeho argumentace, detailnéji rozpracovat nékte-

agentura

rou z konkrétnich oblastni (napf. vztah soudce
k médiim, ke kolegtim, k nadfizenym soudtim),
bez zajimavosti by nebylo soustfedit se na roli,
kterou v karném senatu hraji ,nesoudcovka”
pravnicka povoldni, z empirického pohledu by
bylo mozZno se ptat naptiklad na to, za jaké jed-
nani nasleduje jaky trest apod. Témat se zkratka
nabizi celd fada.

V tvodu ¢lanku bylo zminéno, Ze tématu pro-
fesni etiky pravnikd neni vénovéana dostatecna
mira pozornosti, pfesto, Ze se v posledni dobé
zacina situace zlepSovat. Radi bychom véfili, Ze
nas clanek k této tendenci prispéje. Jsme totiz
toho nazoru, Ze profesni etika by neméla byt po-
vazovéna za téma slouzici k abstraktné mravo-
kdrnému poucovani, jez je pouzivdno pouze
v dobg, kdy tomu kterému recniku pifijde vhod,
ale Ze by se uvaZovani o ni mélo stat béZnou
soucasti zivota nejen pravnich profesionald, ale
také akademikd a studentt prav.

69 Zakonné nastaveni proménnych typu sloZeni karného senatu,
mnoziny karnych navrhovatelll ¢i skutkového vymezeni karného
provinéni, je vzhledem k nutnosti ochrany soudcovské
nezavislosti a nestrannosti, nanejvys citlivou zalezitosti.

LAVANI PRAVNIKU




