
Diskusi o profesní etice soudcÛ není v âeské re-
publice vûnováno pfiíli‰ pozornosti,1 a pokud jí
pozornost vûnována je, zamûfiuje se pfiedev‰ím
na otázky abstraktního rázu ve smyslu nastave-
ní mechanismÛ fungování (správy) soudnictví.2
Objeví-li se v debatû o profesní etice soudcÛ pfií-
klady konkrétních soudcovsk˘ch selhání, nastá-
vá zpravidla paradoxní situace. Jednotlivé
pfiíklady z praxe, namísto toho, aby debatu pro-
hlubovaly a testovaly hranice jejích obecn˘ch
rámcÛ, zpÛsobují, Ïe se debata stává je‰tû po-
vrchnûj‰í.

Na vinû takov˘ch v˘stupÛ jsou dva dÛvody,
komplementárnû spojené. Za prvé se jedná o jiÏ
zmínûnou skuteãnost, Ïe tématu profesní etiky
soudcÛ (a právníkÛ vÛbec) vûnují stejnû tak
právní praktici, jakoÏ i akademici nemnoho po-
zornosti. Za druhé jde o zpÛsob vedení diskuse.
Prostor uvolnûn˘ sotva patrn˘m zájmem právní-
kÛ vyplÀují média, která se pfiirozenû orientují
na novináfisky atraktivní pfiípady. VzpomeÀme
kupfiíkladu plzeÀskou soudkyni zvûãnûlou dí-
ky její úãasti v soutûÏi Miss Monokiny,3 b˘valou
jindfiichohradeckou soudkyni, jeÏ kradla v sa-
moobsluze4 ãi z novûj‰ích pfiípad soudce z Brna,
kter˘ se snaÏil ovlivÀovat rozhodování kolegÛ.5
Podobnû vedená rozprava nám v‰ak samozfiej-
mû nemÛÏe b˘t mnoho prospû‰ná, ptáme-li se,
jaká pravidla zavazují ãeské soudce. Cílem to-
hoto pfiíspûvku je tedy nejen snaha do debaty
pfiispût, ale (a to zejména) na základû anal˘zy
rozhodování kárného soudu ãtenáfii nabídnout

moÏnost vytvofiit si podrobnûj‰í obrázek o tom,
která jednání soudcÛ jsou v praxi shledávána za
poru‰ení povinností soudce a která nikoli.
V tomto místû se slu‰í poznamenat, Ïe situace
t˘kající se debaty o povinnostech soudcÛ se po-
stupnû zlep‰uje. Pfiíkladem mÛÏe b˘t skuteã-
nost, Ïe v souãasné dobû na v‰ech právnick˘ch
fakultách v âeské republice do‰lo k zavedení
pfiedmûtÛ profesní etikou právníkÛ se zab˘vají-
cích.6, 7 Stejnû tak si téma nachází svou cestu do
odborn˘ch periodik.8
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Jak ãe‰tí soudci (ne)smí jednat. Praxe
kárného soudu ve vûcech kárn˘ch fiízení
se soudci v letech 2008–2014*
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Urbanovi navíc patfií vfielé díky za jeho cenné podnûty. Dedikováno
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1 V podobném duchu se nesla dodnes do jisté míry unikátní
konference „Profesní etika právníkÛ Quo vadis?“, konaná 
6. a 7. kvûtna 2011 na Právnické fakultû Univerzity Palackého
v Olomouci.

2 Viz napfi. KYSELA, J. (ed.): Hledání optimálního modelu správy
soudnictví pro âeskou republiku. Praha 2009, s. 163.

3 Viz napfi. NùMEâEK, T: Kárná fiízení od Miss monokini
k alkoholu v síni. In: Ihned.cz [online]. 24. 1. 2007 [23. 11.
2014]. Dostupné na <http://archiv.ihned.cz/c1-20252110-karna-
rizeni-od-miss-monokini-k-alkoholu-v-sini>.

4 Viz napfi. STEINGERWALD, K: Dámy a pánové, krást je hanba.
In: Idnes.cz [online]. 28. 1. 2004 [23. 11. 2014]. Dostupné na
<http://zpravy.idnes.cz/damy-a-panove-krast-je-hanba-df1-
/domaci.aspx?c=A040127_202552_nazory_fri>.

5 Viz napfi. Tau‰ová, Z: Za ovlivÀování kauz dostal brnûnsk˘
soudce podmínku, pÛl platu bere dál. In: Idnes.cz [online]. 
13. 6. 2014 [23. 11. 2014]. Dostupné na<
http://brno.idnes.cz/brnensky-soudce-pesek-dostal-za-
ovlivnovani-kauz-podminku-snizeni-platu-1l3-/brno-
zpravy.aspx?c=A140613_162901_brno-zpravy_ka1>.

6 Pfiesnûj‰í vymezení vztahu „profesní etiky soudcÛ“
a „disciplinární (kárné) odpovûdnosti soudcÛ“ ponecháváme pro
úãely tohoto textu stranou. V ãlánku je tedy disciplinární
odpovûdnost pouÏívána jakoÏto synonymum profesní etiky.



Právní úprava kárné
odpovûdnosti soudcÛ

Jak stojí v˘‰e, v˘zkum autora se zamûfiil na ana-
l˘zu rozhodnutí t˘kajících se kárné odpovûd-
nosti soudcÛ v posledních sedmi letech.
Hranice sedmi let nebyla zvolena náhodnû; prá-
vû pfied sedmi lety do‰lo v systému právní
úpravy kárné odpovûdnosti soudcÛ k v˘znam-
né zmûnû, kterou pfiinesl zákon ã. 314/2008 Sb.,
kter˘ mimo jiné novelizoval dva základní záko-
ny ke kárné odpovûdnosti soudcÛ se vztahující,
zákon ã. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, pfiíse-
dících a státní správû soudÛ a o zmûnû nûkter˘ch
dal‰ích zákonÛ (zákon o soudech a soudcích,
dále téÏ „ZSS“) a zákon ã. 7/2002 Sb., o fiízení ve
vûcech soudcÛ, státních zástupcÛ (dále téÏ
„Z¤VS).9 V úãinnost vstoupil 1. fiíjna 2008.

Nejv˘raznûj‰í zmûnou, kterou novelizace pfii-
nesla, bylo naru‰ení dosavadního monopolu
soudcÛ vydávat kárná rozhodnutí ve vûci sv˘ch
kolegÛ.10 Pravomoc rozhodovat o kárné odpo-
vûdnosti soudcÛ byla napfií‰tû svûfiena v˘hrad-
nû kárn˘m senátÛm zfiízen˘m pfii Nejvy‰‰ím
správním soudu, jehoÏ ãlenové jsou vÏdy tfii
soudci a tfii ãlenové dal‰ích právnick˘ch profesí
(po jednom státním zástupci, jednom advokáto-
vi a jedné osobû vykonávající jiné právnické po-
volání11).12 ·estiãlenn˘ senát kárného soudu
rozhoduje vût‰inou hlasÛ, v pfiípadû rovnosti
hlasÛ pfii rozhodování o kárném provinûní vy-
dá senát zpro‰Èující rozhodnutí.13 ¤ízení je jed-
noinstanãní.14

Návrh na zahájení disciplinárního fiízení mÛ-
Ïe podat prezident republiky a ministr spra-
vedlnosti vÛãi soudci kteréhokoli soudu
a pfiedseda soudu vÏdy na soudce vlastního
soudu a na soudce soudu, kter˘ je soudci pfied-
sedy v soustavû soudÛ podfiízen.15, 16

Jednání se zahajuje pro podezfiení ze spáchání
tzv. kárného provinûní, jehoÏ skutková podsta-
ta spoãívá „v zavinûné[m] poru‰ení povinností
soudce, jakoÏ i zavinûné[m] chování nebo jed-
nání, jímÏ soudce naru‰uje dÛstojnost soudcov-
ské funkce nebo ohroÏuje dÛvûru v nezávislé,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodování
soudÛ.“17 Soudci, kter˘ je uznán vinn˘m, je
moÏno uloÏit kárné opatfiení v podobû dÛtky,
sníÏení platu aÏ o 30 % na dobu nejdéle jedno-
ho roku, odvolání z funkce pfiedsedy senátu
a odvolání z funkce soudce.18

Kárná provinûní

Jak nadpis napovídá, tato ãást anal˘zy se vûnu-
je tûm rozhodnutí kárného soudu, ve kter˘ch
bylo v soudcovû jednání shledáno poru‰ení pro-
fesních povinností soudce. Zkouman˘m obdo-

bím se v této i ostatních ãástech textu rozumí
doba, ve které se objevují ta rozhodnutí, která
byla vydána dle zákonn˘ch ustanovení noveli-
zovan˘ch zákonem ã. 314/2008 Sb., a to aÏ do
16. ãervna 2014. Celkovû se jedná o 131 rozhod-
nutí, pfiiãemÏ v 63 z nich nalezneme alespoÀ je-
den v˘rok o vinû soudce.19 A právû na základû
anal˘zy tûchto rozhodnutí si budeme moci vy-
tvofiit pfiedstavu o tom, jaká jednání soudce po-
vaÏuje disciplinární soud za zakázaná.
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Takov˘ pfiístup je jistû moÏn˘, mnoh˘mi v‰ak bude moci b˘t
povaÏován za hrubû zkreslující. Zvolili jsme jej proto, Ïe nám
takové zjednodu‰ení umoÏní vûnovat více prostoru popisu
disciplinární praxe. Ze stejného dÛvodu se v ãlánku nevûnujeme
vztahu „profesní etiky soudcÛ“, respektive „disciplinární
odpovûdnosti soudcÛ“ a „profesní odpovûdnosti soudcÛ“ (judicial
accountability). Úvahy o disciplinární odpovûdnosti soudcÛ se
k tématu profesní odpovûdnosti soudcÛ (pfiípadnû souvisejícímu
tématu soudcovské nezávislosti a nestrannosti) dfiíve ãi pozdûji
stáãí. Nicménû, jak stojí v˘‰e, na‰ím úmyslem není ani tak se
pokou‰et tato témata pojímat v teoretické rovinû, jako spí‰
poskytnout ãtenáfii konkrétní vhled do prostfiedí disciplíny soudcÛ
v âR. Takov˘ vhled mÛÏe b˘t následnû vyuÏit k (re)formulaci
obecn˘ch pfiístupÛ ãi jejich potvrzení. K problematiãnosti
vymezení samotného pojmu profesní odpovûdnosti soudcÛ viz
napfi. KOSA¤, D.: The Least Accountable Branch. International
Journal of Constitutional Law, 2013, ã. 1, s. 255–257, ve kterém
autor mimo jiné dospívá k závûru, Ïe je tfieba obecné úvahy
posilovat empirick˘mi dÛkazy. Za tûchto okolností se tedy
v textu soustfiedíme témûfi v˘hradnû na popis v˘stupÛ fungování
systému soudcovské disciplíny spí‰e neÏ na jejich
kontextualizaci v rámci moÏn˘ch teoretick˘ch pfiístupÛ k ní.

7 K v˘znamu v˘uky profesní etiky na právnick˘ch fakultách viz
napfi. KOPA, M.: Profesní etika v ãeské právní praxi a právním
vzdûlávání aneb mûla by profesní etika b˘t povinnou souãástí
právnick˘ch studií?. âasopis pro právní vûdu a praxi, 2013, ã. 1,
s. 21–27 ãi v zahraniãí napfi. CHAPMAN, J.: Why Teach Legal
Ethics to Undergraduates?. Legal Ethics, 2002, ã. 1–2, s. 68–89.

8 Viz napfi. nedávno na stánkách Jurisprudence MATES, P. –
·EMÍK, K.: Nad dÛstojností soudcovského stavu. Jurisprudence,
2014, ã. 2, s. 40–45.

9 Po novele pod ã. 286/2009 Sb., do pÛsobnosti zákona ã. 7/2002 Sb.,
pfiibyla i úprava kárného fiízení se soudními exekutory.

10 Ke kritice tohoto systému a obhajobû systému nového viz
BOBEK, M.: Odpovûdnost a disciplína soudce (v pfierodu?) 
In: âAPUTOVÁ, Z.: ZodpovednosÈ sudcu: Sudcovská etika
a disciplinárna zodpovednosÈ, Pezinok 2011, s. 21–32.

11 Zpravidla akademik.
12 Z¤VS § 3 a 4 odst. 1.
13 Z¤VS § 4 odst. 7.
14 Z¤VS § 21. Ústavnost nepfiípustnosti odvolání potvrdil Ústavní

soud sv˘m nálezem Pl. ÚS 33/09 (ã. 332/2010 Sb.) ze dne 
7. 10. 2010.

15 Z¤VS § 8 odst. 1, 2. Ve vûcech kárn˘ch fiízení t˘kajících se
správy soudÛ, tj. tûch, jeÏ dopadají v˘hradnû na pfiedsedy
a místopfiedsedy soudÛ a které se t˘kají v˘konu jejich
(místo)pfiedsednické funkce, mÛÏe fiízení sv˘m návrhem zahájit
i vefiejn˘ ochránce práv. Z¤VS § 8 odst. 3.

16 ProtoÏe sledování ãetnosti vyuÏívání moÏnosti podat návrh na
zahájení kárného fiízení nebylo primárním cílem na‰í anal˘zy –
pfiesto k nûmu v‰ak do‰lo – mÛÏeme jiÏ na tomto místû uvést,
Ïe navzdory pomûrnû ‰iroce nastavenému okruhu navrhovatelÛ,
dochází v praxi k tomu, Ïe v˘raznou vût‰inu (pfiibliÏnû tfii
ãtvrtiny) návrhÛ podává pfiedseda soudu na soudce vlastního
soudu. Zb˘vající návrhy pak pfiipadají na pfiedsedy soudÛ
vy‰‰ích stupÀÛ a ministra spravedlnosti. Ve zkoumaném období
vefiejn˘ ochránce práva podal pouze jeden návrh a prezident
republiky Ïádn˘.

17 ZSS § 87 odst. 1. Dále ZSS v § 87 odst. uvádí zvlá‰tní
skutkovou podstatu kárného provinûní dopadající na soudní
funkcionáfie pfii správû soudÛ: „Kárn˘m provinûním pfiedsedy
soudu, místopfiedsedy soudu, pfiedsedy kolegia Nejvy‰‰ího
soudu nebo Nejvy‰‰ího správního soudu je téÏ zavinûné
poru‰ení povinností spojen˘ch s funkcí pfiedsedy soudu,
místopfiedsedy soudu, pfiedsedy kolegia Nejvy‰‰ího soudu nebo
Nejvy‰‰ího správního soudu.“

18 ZSS § 88 odst. 1. Dle ZSS § 88 odst. 2. lze za kárné provinûní
soudního funkcionáfie uloÏit vedle dÛtky i odnûtí zv˘‰ení
platového koeficientu za v˘kon funkce na dobu nejvíce 1 roku,
sníÏení platu aÏ o 30 % na dobu nejvíce 1 roku a odvolání
z funkce. Ustanovení § 88 odst. 3 téÏ umoÏÀuje upu‰tûní od
uloÏení kárného opatfiení, pokud je projednání kárného provinûní
postaãující.

19 Zb˘vající v˘roky se tedy t˘kaly buì zpro‰tûní viny, nebo
zastavení soudního jednání. Jak jiÏ bylo fieãeno, obojímu se
budeme vûnovat v následujících ãástech textu.



Pro zpfiehlednûní v˘sledkÛ anal˘zy jsme na
základû podobnosti jednání (a s vûdomím sku-
teãnosti, Ïe „podobnost jednání“ je do jisté míry
promûnlivá v závislosti na tom, kter˘ z rysÛ jed-
nání se zdÛrazÀuje) pfiípady kategorizovali do
pûti skupin. Jmenovitû jde o provinûní t˘kající
se (1) neãinnosti, (2) nakládání se spisy, (3) po-
ru‰ení práva na zákonného soudce, (4) správy
soudu, a (5) ostatní.20

Pro správné pochopení celé anal˘zy je tfieba
míti na pamûti, Ïe v rámci jednoho rozhodnutí
mohlo b˘t v nûkter˘ch pfiípadech posuzováno
více jednání konkrétního soudce – v rozsudku
se proto mohlo objevit, jak odsouzení pro více
jednání rÛzného druhu, tak odsouzení pro více
jednání podobného druhu. V na‰í anal˘ze jsme
postupovali tak, Ïe pokud se v jednom rozsud-
ku vyskytlo odsouzení pro materiálnû si podob-
né jednání (napfi. první odsuzující v˘rok se t˘kal
nedodrÏení zákonné lhÛty pro vyhotovení roz-
hodnutí, druh˘ odsuzující v˘rok se t˘kal neo-
dÛvodnûné neãinnosti ve spise, tj. oba v˘roky se
t˘kaly neãinnosti), poãítali jsme taková jednání
jako jedno. Pokud se v jednom rozsudku vy-
skytla materiálnû si nepodobná jednání (napfi.
neãinnost a nerespektování právního názoru
nadfiízeného soudu), poãítali jsme je jako jednání
dvû (tfii, ãtyfii...). Domníváme se, Ïe tento po-
stup, kter˘ umoÏÀuje v rámci jednoho rozhod-
nutí (spisu) eliminovat opakující se v˘skyt
podobn˘ch jednání a kter˘ naopak umoÏÀuje
v rámci jednoho rozhodnutí zachytit v‰echna li-
‰ící se jednání, nám poskytne pfiehlednûj‰í obrá-
zek o sloÏení soudcovsk˘ch prohfie‰kÛ.21 V textu
tedy slovem „pfiípad“ oznaãujeme jeden soudní
spis. Souslovím „relevantní pfiípad“ druhovû
odli‰ná jednání v rámci jednoho spisu. V této
ãásti anal˘zy tak rozebíráme 67 relevantních pfií-
padÛ, které se objevily v 63 pfiípadech (spisech).

První kategorií kárn˘ch provinûní, kterou
jsme nazvali kárná provinûní t˘kající se neãin-
nosti, míníme jednání spoãívající v poru‰ení po-
vinností soudce souvisejících s plynutím ãasu.
Typick˘m pfiíkladem je nedodrÏení lhÛty k vy-
hotovení rozsudku ãi rozhodnutí o vazbû nebo
neodÛvodnûná neãinnost v fiízení ãi naopak neo-
dÛvodnûná ãinnost v fiízení, ve svém dÛsledku
zpÛsobující tent˘Ï negativní v˘sledek, tj. zdrÏení
vyfiízení vûci. Do této kategorie fiadíme pouze ta-
ková jednání, u kter˘ch soudce prÛtah nezavinil
zámûrnû (respektive, mu zámûr opoÏdûného vy-
fiízení vûci nebyl prokázán – o opaãném pfiípadu
více dále). Tento typ jednání jsme zaznamenali
v 51 relevantních pfiípadech, coÏ odpovídá pfii-
bliÏnû 76 % ze v‰ech relevantních pfiípadÛ, ve
kter˘ch byli soudci shledáni vinn˘mi.22

Kárná provinûní t˘kající se nakládání se spi-
sem jsou taková jednání, ve kter˘ch soudci chtû-

li chyby, jeÏ dfiíve uãinili v fiízení, maskovat tím,
Ïe nezákonnou cestou zmûnili protokol o jedná-
ních. ProtoÏe se tento typ jednání objevil pouze
v ‰esti relevantních pfiípadech (pfiibliÏnû 9 %
z celku relevantních pfiípadÛ, ve kter˘ch byl
soudce shledán vinn˘m), zmíníme ve struãnos-
ti v‰echny. První dva relevantní pfiípady jsou
v podstatû totoÏné. V obou z nich soudce opro-
ti vyhlá‰enému rozsudku doplnil do písemného
vyhotovení (a do protokolu o jednání) dal‰í v˘-
rok. V prvním pfiípadû ‰lo o v˘rok o náhradû
nákladÛ fiízení, v druhém (jednalo se o trestní
fiízení) o v˘rok o náhradû ‰kody.23 Tfietí rele-
vantní pfiípad se t˘kal soudce, kter˘ odÛvodnû-
ní rozsudku zaloÏil na obsahu listinn˘ch
dÛkazÛ, které si opatfiil aÏ po vyhlá‰ení rozsud-
ku.24 V dal‰ím pfiípadu protiprávního nakládá-
ní se spisem soudce v rozporu s vyhlá‰en˘m
rozsudkem doplnil a pfiipsal do rozsudku fiadu
dílãích údajÛ (ãísla jednací a data citovan˘ch
soudních rozhodnutí a dále zcela novû doplnil
i citaci konkrétního usnesení nadfiízeného sou-
du).25 Dal‰í pfiíklad spadající do této kategorie
se t˘ká chybného protokolu z draÏby. Soudce
v nûm pfii draÏebním jednání nevyzval pfiítom-
ného draÏitele, aby uãinil podání, a v rozporu se
skuteãn˘m prÛbûhem draÏebního jednání
v protokolu zaznamenal, Ïe pfiítomn˘ draÏitel
prohlásil, Ïe nehodlá draÏit a dále, Ïe soud kon-
ãí opakované draÏební jednání z dÛvodu, Ïe
pfiítomn˘ draÏitel neuãinil ani nejniÏ‰í podání.26

V posledním pfiípadu manipulace se spisy vy-
stupuje soudce, kter˘ nafiídil jednání ve vûci, pfii
nûmÏ mûli b˘t pfiítomni pfiísedící, následnû v‰ak
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20 Poznámka technického charakteru: ProtoÏe kaÏdé kárné
odsouzení ãi potrestání soudce mÛÏe b˘t potenciálním zásahem
do soudcovy nestrannosti ãi nezávislosti, popisu soudcovského
jednání bude v této ãásti anal˘zy ve srovnání s ãástmi
následujícími zvlá‰È podrobn˘. Zmíníme vût‰inu, respektive
témûfi v‰echny pfiípady, s v˘jimkou provinûní t˘kajících se
neãinnosti soudce. DÛvodem k tomuto kroku je jejich poãetnost,
viz níÏe.

21 Bylo by jistû moÏné nebrat tuto „eliminaci spisem“ v úvahu
a ptát se ãistû na poãet jednání, která byla odsouzena v rámci
v˘roku o vinû. Právû takov˘ v˘sledek by v‰ak jako celek slabûji
reflektoval obsahovou jedineãnost jednotlivého pfiípadu. Tak by
soudci, kter˘ byl odsouzen za ‰est podobn˘ch neãinností, bylo
pfiipsáno ‰est poru‰ení zákona, coÏ je jistû správnû. Z na‰eho
pohledu je v‰ak relevantní to, Ïe fieãen˘ soudce má potíÏe
v˘hradnû s organizací své práce; nikoli rozsah jeho potíÏí
(s organizací práce). Ze stejného dÛvodu pak hovofiíme
o „jednáních“ a „relevantních pfiípadech“ a nikoli o „skutcích“.

22 Viz napfi. rozhodnutí kárného senátu sp. zn. 11 Kss 11/2009-224
ze dne 22. 6. 2011, 11 Kss 7/2010-58 ze dne 7. 9. 2011, 11 Kss
10/2010-169 ze dne 5. 10. 2011, 16 Kss 6/2012-114 ze dne 
22. 3. 2013, ãi 11 Kss 3/2014-58 ze dne 24. 4. 2014. Ve‰kerá
dále citovaná rozhodnutí jsou dostupná na webov˘ch stránkách
Nejvy‰‰ího správního sodu <http://www.nssoud.cz/main0Col.
aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&pageSource=0&menu=188>.

23 Rozhodnutí kárného senátu sp. zn. 16 Kss 7/2012-67 ze dne
30. 11. 2012.
Rozhodnutí kárného senátu sp. zn. 13 Kss 10/2011-82 ze dne
9. 11. 2011 a 11 Kss 8/2011-36 ze dne 5. 12. 2011.

24 Rozhodnutí kárného senátu sp. zn. 16 Kss 7/2012-67 ze dne
30. 11. 2012.

25 Rozhodnutí kárného senátu sp. zn. 16 Kss 5/2012-97 ze dne
22. 11. 2012.

26 Rozhodnutí kárného senátu sp.zn. 13 Kss 1/2013-85 ze dne 
26. 6. 2013.



pfiísedícím dovolil opustit soud, pfiiãemÏ úãast-
níky informoval o nepfiítomnosti pfiísedících,
a vysvûtlil, Ïe není moÏno jednání vést. Úãast-
níci následnû souhlasili s rozhodnutí bez jed-
nání, které soudce (sám) uãinil. Vyhotovení
rozhodnutí v‰ak neslo v záhlaví informaci
o tom, Ïe ve vûci rozhodoval senát.27

Pfiesunem ke kategorii nazvané poru‰ení prá-
va na zákonného soudce se dostáváme k rele-
vantním pfiípadÛm, ve kter˘ch soudci jednali,
pfiestoÏe k jednání nemûli pravomoc. Toto jed-
nání se objevilo pouze ve dvou relevantních pfií-
padech (pfiibliÏnû 3 % z celku relevantních
pfiípadÛ, ve kter˘ch byl soudce shledán vin-
n˘m). V prvním z nich soudce navzdory tomu,
Ïe z Ïaloby bylo zfiejmé, Ïe se jedná o pracovnû-
právní spor, kter˘ mûl projednávat specializo-
van˘ pracovnûprávní senát, ãinil úkony jako
samosoudce.28 Ve druhém soudce ãinil úkony
ve vûci i poté, co do‰lo ke zmûnû pfiíslu‰nosti
soudu.29

Jednání ve ãtvrté skupinû se t˘kají deliktÛ
souvisejících s v˘konem správy soudÛ, jejich
pachateli se tedy mohli stát v˘hradnû funkcio-
náfii soudu, nikoli „prostí“ soudci. Opût se obje-
vila pouze ve dvou relevantních pfiípadech (coÏ
ãiní pfiibliÏnû 3 % z celku relevantních pfiípadÛ,
ve kter˘ch byl soudce shledán vinn˘m). V prv-
ním z nich pfiedseda soudu neoprávnûnû rozho-
dl o sníÏení platu a pau‰ální náhrady soudci za
to, Ïe mûl v daném mûsíci neomluvenou absen-
ci na pracovi‰ti v délce 3 hodiny 21 minut.30

Ve druhém z nich místopfiedseda soudu zodpo-
vídající za obchodní úsek pfiipustil, aby v roz-
poru s platn˘m rozvrhem práce jeho oddûlení
nebyly, aÏ na nûkolik v˘jimek, pfiidûlovány vûci
k projednání.31

Ve‰kerá zb˘vající rozhodnutí (‰est relevant-
ních pfiípadÛ, tj. 9 % z celku relevantních pfiípa-
dÛ, ve kter˘ch byl soudce shledán vinn˘m) byla
svou povahou nezafiaditelná do nûkteré z v˘‰e
uveden˘ch kategorií, evidujeme je tedy na tom-
to místû v kategorii ostatní. Spadá sem jednání
soudce, kter˘ v fiízení o osvojení nedopatfiením
poslal usnesení o pfienesení pfiíslu‰nosti soudu
i biologické matce, která v‰ak nebyla úãastní-
kem fiízení a z dopisu se tak dozvûdûla bydli‰tû
adoptivních rodiãÛ,32 stejnû jako soudce, kter˘
ve dvou vûcech nerespektoval závazn˘ právní
názor odvolacího soudu,33 ãi jednání soudce-ro-
diãe, kter˘ u zpÛsobilého návrhu na zahájení
exekuce (ve které sice byla pohledávka jiÏ uhra-
zena, o této skuteãnosti se ov‰em soudce do-
zvûdûl z osobního sdûlení svého dítûte, které
v exekuci figurovalo), vznesl dotaz na exekuto-
ra, proãeÏ exekuce nebyla zahájena; aÏ po tom-
to úkonu se soudce vylouãil pro podjatost.34

V dal‰ím relevantním pfiípadu se soudce v trest-

ní vûci snaÏil ovlivnit vûc rozhodovanou jin˘m
soudcem tím, Ïe se ho opakovanû dotazoval na
jeho postup, vyz˘val ho k provedení dÛkazu
v˘slechem svûdka a opakovanû mu sdûloval, Ïe
obÏalovan˘ je mediálnû známou osobou, a Ïe
obvinûní proti nûmu jsou policií vykonstruová-
na.35 Nalezneme tu také jednání spoãívající
v zámûrném (proto se nevyskytuje v první kate-
gorii) nedodrÏení zákonné lhÛty, které vyústilo
ve fikci osvûdãení se podmíneãnû odsouzené-
ho.36 Poslední kárné provinûní se zakládalo na
chybné aplikaci jednoznaãné právní normy
(v tomto pfiípadû ‰lo o amnestii) – soudce roz-
hodl o v˘konu trestu odnûtí svobody pfiesto, Ïe
obÏalovan˘ byl amnestován.37

Zpro‰tûní kárného provinûní

Zatímco pfiedcházející ãást byla vûnována hle-
dání jednání, která mají soudci zakázaná, v této
ãásti v˘zkumu bychom obrázek o souãasném
stavu disciplinární praxe soudcÛ chtûli doplnit
o pfiípady opaãného druhu, tj. o pfiípady, ve kte-
r˘ch sice do‰lo k podání obÏaloby, nicménû
skonãily v˘rokem zpro‰Èujícím. Zkouman˘
vzorek pfiípadÛ tedy zÛstává stejn˘ (131 pfiípa-
dÛ), ve 48 z nich byl v˘rok o zpro‰tûní kárného
provinûní alespoÀ jedním z v˘rokÛ. Nicménû
i zde pro vût‰í informaãní hodnotu pracujeme
s termínem „relevantní pfiípad“, kter˘ch se 
objevilo 53.38

DÛvodÛ vedoucí ke zpro‰tûní obvinûní udá-
vá zákon nûkolik: kárnû obvinûn˘ soudce se
kárného provinûní nedopustil nebo mu je nelze
prokázat nebo nebylo prokázáno, Ïe se stal sku-
tek, pro kter˘ se fiízení vede, anebo tento skutek
není kárn˘m provinûním.39 Pro na‰i anal˘zu
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27 Rozhodnutí kárného senátu sp.zn. 13 Kss 5/2012-168 ze dne
16. 1. 2013.

28 Rozhodnutí kárného senátu sp.zn. 11 Kss 4/2012-92 ze dne 
7. 11. 2012.

29 Rozhodnutí kárného senátu sp.zn. 13 Kss 4/2013-115 ze dne
27. 6. 2013.

30 Rozhodnutí kárného senátu sp.zn. 16 Kss 10/2013-84 ze dne
10. 1. 2014. Právû toto rozhodnutí kárného soudu je podrobnû
rozebráno v MATES – ·EMÍK, c. d. str. 40–45.

31 Rozhodnutí kárného senátu sp.zn. 11 Kss 18/2011-251 ze dne
18. 1. 2012.

32 Rozhodnutí kárného senátu sp.zn. 11 Kss 8/2009-51 ze dne 
24. 11. 2010.

33 Rozhodnutí kárného senátu sp.zn. 13 Kss 11/2010-51 ze dne
10. 5. 2011.

34 Rozhodnutí kárného senátu sp.zn. 11 Kss 1/2011-131 ze dne
19. 10. 2011.

35 Rozhodnutí kárného senátu sp.zn. 13 Kss 13/2011-169 ze dne
10. 5. 2012.

36 Rozhodnutí kárného senátu sp. zn. 13 Kss 4/2013-115 ze dne
27. 6. 2013.

37 Rozhodnutí kárného senátu sp. zn. 16 Kss 11/2013- 63 ze dne
4. 4. 2014.

38 Do této anal˘zy navíc nebyly zahrnuty ty pfiípady, respektive
relevantní pfiípady, ve kter˘ch do‰lo ke zpro‰tûní pro zjevnou
chybu navrhovatele (napfi. z nepozornosti Ïaloval prÛtahy ve
spise, ve kterém byl soudce evidentnû aktivní, totoÏné jednání
bylo Ïalováno dvakrát apod.) a ty, ve kter˘ch nedo‰lo
k meritornímu posouzení jednání z dÛvodu dÛkazní nouze. 

39 ZV¤S § 19 odst. 2.



bude v‰ak více neÏ prosté sledování dÛvodÛ ve-
doucích ke zpro‰tûní (jejichÏ formulace závisí
pfiedev‰ím na formulaci kárného návrhu), zají-
mavûj‰í sledovat blíÏe popisy Ïalovan˘ch jed-
nání a jejich vztah k protiprávnosti.40 Ukázalo
se totiÏ, Ïe kárn˘ soud ve sv˘ch rozhodnutích
o zpro‰tûní v podstatû rozli‰uje dvû kategorie.
V první jsou jednání, ve kter˘ch soud shledal
poru‰ení povinností soudce, nicménû dospûl
k závûru, Ïe nevysloví v˘rok o vinû, n˘brÏ
o zpro‰tûní viny. Tato jednání budeme pro zjed-
nodu‰ení oznaãovat „dovolená protiprávní jed-
nání“. Ve druhé kategorii najedeme taková
Ïalovaná jednání, u nichÏ se v prÛbûhu kárného
soudu ukázalo, Ïe protiprávní nejsou. Tyto bu-
deme naz˘vat „dovolená jednání“.41

Kategorii dovoleného protiprávního jednání
mÛÏeme dále dûlit na tfii podkategorie v závis-
losti na tom, ãím kárn˘ soud argumentoval pfii
zpro‰tûní viny. Do první podkategorie spadají
taková protiprávní jednání, u kter˘ch není moÏ-
no konstatovat zavinûní soudce. Tento druh ar-
gumentace soud pouÏil v˘hradnû u Ïalob
(jednalo se o ‰est Ïalob tj. o 11 % z relevantních
pfiípadÛ zpro‰Èujících kárného provinûní) t˘ka-
jících se prÛtahÛ v fiízeních. V prÛbûhu kárného
fiízení soud dovodil, Ïe pfiestoÏe objektivnû do-
‰lo k prÛtahÛm v fiízení (soudce neaktivní aÏ nû-
kolik let), pro takové jednání není moÏno
soudce stíhat, neboÈ objem práce, kter˘ mûl vy-
fiídit, byl nepfiimûfienû velk˘. Takov˘ soudce má
zpravidla k vyfiízení stovky Ïiv˘ch spisÛ.
V tûchto pfiípadech tedy chybí subjektivní sloÏ-
ka deliktu – soudcovo zavinûní.42

Ve druhé podkategorii dovoleného protipráv-
ního jednání uÏ kárn˘ soud subjektivní sloÏku
deliktu na‰el, pfiesto v‰ak k odsouzení nedo‰lo.
Soud zde argumentoval tím, Ïe sice do‰lo k za-
vinûnému poru‰ení zákona, nicménû jedná se
o poru‰ení, která nedosahují takové závaÏnosti
(intenzity), aby mohla b˘t oznaãena jako kárné
provinûní (objevila se v 18 rozhodnutích, coÏ
odpovídá pfiibliÏnû 34 % ze v‰ech relevantních
pfiípadÛ zpro‰tûní). Pro velk˘ poãet rozhodnutí
nebudeme uvádût v‰echna a vystaãíme si s nû-
kolika vybran˘mi pfiíklady. I v této kategorii se
objevila (ve více neÏ polovinû relevantních pfií-
padÛ zpro‰tûní) jednání související s neãinností,
tj. taková jednání, v jejichÏ rámci soudce zpÛso-
bil v jednání protizákonnû neãinnost nebo prÛ-
tahy. Zde se v‰ak jednalo o neãinnost ãi prÛtahy
trvající krat‰í dobu (jednotky dnÛ), pfiípadnû t˘-
kající se jen jednoho spisu ãi nepatrného mnoÏ-
ství spisÛ.43 Patfií sem i rÛzné nevhodné projevy
soudce. Napfiíklad byl zpro‰tûn soudce, kter˘
v rámci pfielíãení nûkolika poznámkami ne-
vhodnû komentoval rozhodnutí nadfiízeného
soudu, kter˘m mu byly udûleny konkrétní po-

kyny („...já uÏ bych pfií‰tû odmítl jednak dûlat ze
sebe ‰a‰ka...; ... provedeme tady cosi, co nemá
oporu v zákonû, co je úplnû k niãemu, ale uspo-
kojíme tím nûãí ego.“)44 ãi soudce praÏského
soudu, kter˘ se ptal advokáta, jenÏ nepocházel
z Prahy, proã si jeho klient vybral právû jeho,
kdyÏ není z Prahy.45 Zpro‰tûní si vyslouÏily
i rÛzné drobnûj‰í procesní pfiehmaty (napfi. ne-
ustavení tlumoãníka cizinci, kter˘ ãesky mluvil
a rozumûl jen v omezené mífie)46 nebo soudce,
kter˘ ve svém senátu nechal nedopatfiením roz-
hodovat pfiísedícího, kterému uÏ vypr‰el man-
dát k rozhodovávání.47

Tfietí podkategorie se t˘ká jednání, jeÏ mûlo
zvlá‰tním zpÛsobem ohrozit dÛvûru v odborné
znalosti soudce (objevilo se v 6 pfiípadech, 
tj. v 11 % relevantních pfiípadÛ zpro‰tûní). ·lo
o taková jednání, která sice nebyla v souladu se
zákonem, nicménû se jednalo o vady fiízení, kte-
ré vypl˘valy z nesprávného soudcova uváÏení
a z nesprávnû zvoleného postupu soudce. Pfií-
kladem mÛÏe b˘t rozsudek soudce, kter˘ jeho
ãást pfiekopíroval z rozsudku jiného, podobné-
ho pfiípadu, pfiiãemÏ ho následnû opomenul
upravit. Proto se v nûm neobjevily nûkteré dÛ-
leÏité údaje z jednání, které rozhodoval.48 Stejnû
bylo posouzeno jednání soudce, kter˘ ve svém
rozsudku uvedl nedostateãné odÛvodnûní
sv˘ch závûrÛ49 ãi jednání soudce, kter˘ vzal do
vazby obÏalovaného, pfiestoÏe dÛvody pro uva-
lení vazby nebyly dostateãné.50 V tûchto pfiípa-
dech kárn˘ soud dovodil, Ïe pfiestoÏe se jedná
o pochybení soudcÛ, k jejichÏ napravení je pfií-
slu‰n˘ odvolací soud, nikoli soud kárn˘, protoÏe
posuzované jednání bylo „pouh˘m“ zaujetím
nesprávného právního názoru; zaujetí nespráv-
ného právního názoru nemÛÏe b˘t kárn˘m pro-
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40 Jednotlivá odÛvodnûní nás v‰ak samozfiejmû budou také
zajímat.

41 Jedná se tedy o dovolené jednání v úzkém smyslu slova, tj.
jednání, jehoÏ nezávadnost posoudil kárn˘ soud. (Na rozdíl od
v‰ech dal‰ích jednání soudcÛ, která mÛÏeme povaÏovat za
souladná se zákonem, ale kter˘m potvrzení kárného senátu
chybí.) „Dovolenost“ tedy spoãívá v tom, Ïe kárn˘ soud odmítl
takové jednání shledat za kárné provinûní.

42 Napfi. rozhodnutí kárného senátu sp. zn. 13 Kss 4/2009-102 ze
dne 10. 12. 2009, rozhodnutí kárného senátu sp. zn. 13 Kss
3/2012-68 ze dne 13. 6. 2012, ãi rozhodnutí kárného senátu 
sp. zn. 11 Kss 7/2013-169 ze dne 4. 12. 2013.

43 Napfi. rozhodnutí kárného senátu sp. zn. 11 Kss 7/2010-58 ze
dne 7. 9. 2011.

44 Rozhodnutí kárného senátu sp. zn. 11 Kss 5/2011-48 ze dne
21. 9. 2011.

45 Rozhodnutí kárného senátu sp. zn. 13 Kss 9/2011-125 ze dne
8. 11. 2011.

46 Rozhodnutí kárného senátu sp. zn. 13 Kss 7/2010-116 ze dne
17. 3. 2011.

47 Rozhodnutí kárného senátu sp. zn. 11 Kss 6/2013-57 ze dne 
6. 11. 2013 (spojeno s kárn˘m fiízením veden˘m kárn˘m
soudem pod sp. zn. 11 KSS 8/2013). Pfii posuzování tohoto
pfiípadu soudci prospûlo i to, Ïe ani sám pfiísedící si skonãení
svého mandátu nev‰iml.

48 Rozhodnutí kárného senátu sp. zn. 13 Kss 6/2010-65 ze dne
14. 12. 2010.

49 Rozhodnutí kárného senátu sp. zn. 13 Kss 7/2010-116 ze dne
17. 3. 2011.

50 Rozhodnutí kárného senátu sp. zn. 16 Kss 6/2013-102 ze dne
3. 10. 2013.



vinûním. V opaãném pfiípadû by se dle soudu
jednalo o zásah do soudcovské nezávislosti.
Rozhodnutí kárného soudu nicménû nezname-
nají, Ïe by soudce mûl mít pocit, Ïe mÛÏe v rám-
ci svého uváÏení rozhodovat jakkoli, aniÏ by
mu hrozil kárn˘ postih. Kárn˘ soud totiÏ chrá-
ní jen takové omyly v právním názoru, které ne-
ní moÏno oznaãit za exces. Která jednání
excesem jsou? Slovy soudu „Lze...uãinit obecn˘
závûr, Ïe nezákonn˘ postup ãi vydání nezákon-
ného rozhodnutí, odÛvodnûné jin˘m právním
názorem, mÛÏe pfiedstavovat dÛvod pro zaháje-
ní kárného fiízení s pfiíslu‰n˘m soudcem v zása-
dû pouze tehdy, pokud je z okolností pfiípadu
patrno, Ïe buì (1.) bylo poru‰eno jednoznaãné
znûní aplikované právní normy, anebo (2.) ne-
bylo respektováno zru‰ovací rozhodnutí v˘‰e
postaveného soudu v konkrétní vûci ... ãi (3.)
existuje jednotná a ustálená judikatura nejvy‰-
‰ích soudÛ, kterou dan˘ soudce odmítl akcep-
tovat bez toho, aby svÛj odli‰n˘ právní názor
podepfiel komplexní, racionální a transparentní
konkurující argumentací.“51

Pfiehledem tfiech podkategorií jsme vyãerpali
kategorii dovolená protiprávní jednání, a proto
se nyní pfiesouváme ke kategorii dovolená jed-
nání. Jak jsme jiÏ uvedli dfiíve, kategorií dovole-
ná jednání rozumíme taková jednání, kvÛli
kter˘m nûkter˘ z kárn˘ch ÏalobcÛ podal návrh
na zahájení kárného fiízení, av‰ak kárn˘ soud
u nich neshledal rys protiprávnosti. ProtoÏe se
takové jednání objevilo ve 23 relevantních pfií-
padech (tj. v 44 % relevantních pfiípadÛ zpro-
‰tûní), opût se nebudeme vûnovat kaÏdému
zvlá‰È, ale spokojíme s uvedením nûkolika vy-
bran˘ch jednání. Zpro‰tûn obÏaloby byl napfií-
klad soudce, kter˘ se pfii cestû domÛ stavil
nakoupit si, a pfii té pfiíleÏitosti mu na parkovi‰-
ti zlodûj ukradl nûkolik spisÛ, které si soudce
vezl domÛ k domácímu prostudování. Soudce
mûl celou dobu aktovku se spisy u sebe v ná-
kupním ko‰íku a následnû (pfii vykládání náku-
pu z nákupního ko‰íku do kufru auta) v kufru
auta. Zlodûj v‰ak vyuÏil krátké chvíle, ve které
se soudce od kufru auta odvrátil, aby mohl z ná-
kupního ko‰íku vyndat dal‰í zboÏí a aktovku
soudci odcizil. Kárn˘ soud dovodil, Ïe opatr-
nost soudce byla dostateãná, neboÈ se nemohl
domnívat, Ïe mu v ãase odpovídajícím otoãení
se ke ko‰íku a zpût, bude aktovka ukradena.
(Témûfi by se chtûlo fiíci, Ïe kárn˘ soud tímto
rozhodnutím pochválil obratnost zlodûje.)52

I v této kategorii se pak objevují jednání sou-
visející s neãinností. V˘rok o zpro‰tûní obÏaloby
si vyslechl soudce, kter˘ v nûkolika fiízeních bu-
dil v pfiedsedovi svého soudu (kter˘ byl v tom-
to fiízení kárn˘m Ïalobcem) pocit, Ïe zpÛsobuje
neodÛvodnûné prÛtahy. Soudce napfiíklad od-

roãoval zasedání soudu za úãelem pfiednesení
závûreãn˘ch fieãí ãi vyhlá‰ení rozsudku ãi opa-
kovanû poskytoval (prodluÏoval) úãastníkÛm
sporu lhÛtu pro mimosoudní vyfiízení vûci. Kár-
n˘ soud zde konstatoval, Ïe pfiestoÏe jednání
soudce bylo v fiízeních spí‰e nestandardní, ne-
bylo v rozporu se zákonem, neboÈ pouhá ne-
standardnost nestaãí – soudce totiÏ mÛÏe pfii
v˘konu svého povolání volit z mnoha cest. Kár-
n˘ soud uvedl, Ïe „kaÏd˘ soudce má ve vût‰inû
pfiípadÛ moÏnost volby z nûkolika moÏn˘ch po-
stupÛ v fiízení, které lze zpûtnû hodnotit jako ví-
ce ãi ménû vhodné. Shodnû je pak ãinnost
soudce upravena ... [v zákonû], dle nûhoÏ jsou
soudci povinni vykládat zákon podle svého nej-
lep‰ího vûdomí i svûdomí. Stejné ustanovení ...
zakazuje naru‰ovat nebo ohroÏovat nezávislost
soudce. V souladu s citovan˘m ustanovením
tak lze v pfiípadû postupu soudce v fiízení ozna-
ãit za kárné provinûní pouze jednání natolik in-
tenzivní, která zcela jednoznaãnû vyboãují
z mezí zákona.“53 Stejnû tak soud vyslovil nevi-
nu soudce, jehoÏ postup v fiízení mohl hypote-
ticky zpÛsobit prÛtahy. Dle mínûní kárného
senátu totiÏ nesprávn˘ postup, kter˘ reálnû ne-
ohrozí zájem chránûn˘ zákonem, není moÏno
povaÏovat za protiprávní.54

Zastavená fiízení

Doposud jsme hovofiili o fiízeních, ve kter˘ch
do‰lo k odsouzení stíhaného soudce a o fiíze-
ních, ve kter˘ch do‰lo ke zpro‰tûní stíhaného
soudce. V této ãásti doplníme obraz o praxi kárné
odpovûdnosti soudcÛ o fiízení zastavená. K za-
stavení dochází z nûkolika dÛvodÛ, a to byl-li ná-
vrh na zahájení fiízení podán opoÏdûnû55 nebo
byl-li vzat zpût, zanikla-li soudci funkce (soud-
ce se vzdal funkce, zemfiel nebo ode‰el do dÛcho-
du, nebo byl shledán ve zvlá‰tním fiízení
nezpÛsobil˘m v˘konu soudcovského povolání)56
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51 Rozhodnutí kárného senátu sp. zn. 16 Kss 6/2012-114 ze dne
22. 3. 2013, ve kterém kárn˘ soud podává vedle jiného pfiehled
své související judikatury na toto téma. PfiipomeÀme, Ïe jsme
v anal˘ze jiÏ narazili na takové jednání, které uvedená kritéria
splnila. Jednalo se o soudce chybnû aplikujícího amnestii
a soudce, kter˘ se nefiídil závazn˘m rozhodnutím nadfiízeného
soudu.

52 Rozhodnutí kárného senátu sp. zn. 11 Kss 2/2010-57 ze dne 
5. 1. 2011.

53 Rozhodnutí kárného senátu sp. zn. 11 Kss 11/2009-224 ze dne
22. 6. 2011.

54 Rozhodnutí kárného senátu sp. zn. 11 Kss 11/2013-56 ze dne
27. 3. 2014. Zde je tfieba doplnit, Ïe v tomto pfiípadû se navíc
kárn˘ soud nespokojil s uveden˘m konstatováním
a v rozhodnutí dále doplnil konstatování, Ïe Ïalovan˘ postup byl
v souladu se zákonem.

55 Z¤VS § 14. Návrh na zahájení kárného fiízení musí kárn˘
Ïalobce podat do ‰esti mûsícÛ od doby, kdy se o kárném
prohfie‰ku dozvûdûl, nejpozdûji v‰ak do tfií let ode dne spáchání.
Z¤VS § 9 odst. 1.

56 Soudce je nezpÛsobil˘ k v˘konu svého povolání, jestliÏe mu
nepfiízniv˘ zdravotní stav dlouhodobû nedovoluje vykonávat jeho



nebo zanikla-li odpovûdnost soudce (za jednání
uÏ byl potrestán).57

Je bezesporu pravdou, Ïe rozhodnutí o zasta-
vení nám nepomohou pfii urãování jednání, která
kárn˘ soud povaÏuje za zakázaná ãi povolená,
neboÈ taková rozhodnutí neobsahují zpravidla
Ïádné posouzení Ïalovaného jednání (ãasto ne-
obsahují ani popis takového jednání) a omezují
se pouze na konstatování dÛvodu zastavení fií-
zení. Pfiesto by bylo chybou povaÏovat taková
rozhodnutí bez dal‰ího za nezajímavá. Právû
dÛvody, respektive okolnosti zastavení totiÏ
mohou obraz disciplinární praxe vhodnû dopl-
nit, a proto se jim budeme v krátkosti vûnovat.
ProtoÏe se v‰ak nejedná o hlavní pfiedmût na‰e-
ho zájmu a také proto, Ïe v nûkter˘ch pfiípadech
není moÏné okolnosti vedoucí k zastavení de-
tailnûji identifikovat (rozli‰it jeden dÛvod zasta-
vení od druhého),58 ponecháme následující text
na rozdíl od textu pfiedcházejícího bez pfiesnûj-
‰ích ãíseln˘ch údajÛ a spokojíme se pouze
s uvedením pfiibliÏn˘ch údajÛ.

Nejãastûj‰ím dÛvodem pro zastavení fiízení je
zpûtvzetí návrhu kárn˘m Ïalobcem spolu s re-
zignací soudce. Obojí se objevuje pfiibliÏnû ve 
20 relevantních pfiípadech (z celkov˘ch pfiibliÏ-
nû 60 relevantních pfiípadÛ zastavení fiízení).
Vedle jin˘ch dÛvodÛ, které navrhovatelé pfii
zpûtvzetí návrhu uvádûjí, se nejãastûji objevuje
skuteãnost, Ïe kárnû stíhan˘ soudce v mezidobí
od podání kárného návrhu zmûnil své chování
k lep‰ímu, pfiípadnû svá pochybení odstranil.59

Jak jiÏ bylo uvedeno v˘‰e, v fiadû rozhodnutí
o zastavení kárn˘ soud bohuÏel neuvádí infor-
mace o tom, z ãeho byl rezignující soudce vinûn
a spokojí se pouze s konstatováním, Ïe se funk-
ce vzdal.60 Pfiesnûj‰í obrázek dÛvodÛ rezignací
nám tak unikne. Z nûkolika málo rozhodnutí,
která se zmiÀují o obsahu kárn˘ch Ïalob, mÛÏeme
dovodit, Ïe se ãasto jedná (opût) o Ïaloby vyt˘-
kající zpÛsobení v˘znamn˘ch prÛtahÛ (7 rele-
vantních pfiípadÛ; prÛtahy v fiádech let).61

Objevila se zde i Ïaloba na soudce, kter˘ se zú-
ãastnil a následnû vyhrál draÏbu nemovitosti,
která byla draÏena v rámci insolvenãního fiíze-
ní, které sám vedl62 a fiada dal‰ích druhovû roz-
liãn˘ch jednání.

Závûry

PfiedloÏená anal˘za zfiejmû ve ãtenáfii vzbudí
dojem, Ïe ãe‰tí soudci, aÏ na v˘jimky, nemají
s disciplínou v˘raznûj‰í problémy. V prÛbûhu
sedmi let do‰lo mezi pfiibliÏnû 3 000 soudci
k podání pouze 63 úspû‰n˘ch kárn˘ch Ïalob.
(Pfiitom není bez dal‰ího moÏné tvrdit, Ïe se Ïa-
loby t˘kaly 63 rÛzn˘ch soudcÛ. Nûktefií soudci –
byÈ jich nebylo mnoho – se pfied kárn˘m sená-

tem ukazovali opakovanû.) První dojem je navíc
posílen pohledem na zpÛsob, kter˘m byli soud-
ci, na základû závaÏnosti sv˘ch provinûní
trestáni. Za celou sledovanou dobu byl pouze
jeden soudce potrestán odvoláním z funkce.63

Mezi nejãastûji uloÏen˘ trest patfiilo doãasné
sníÏení platu, které se objevilo v 39 pfiípadech.
V 15 dal‰ích pfiípadech do‰lo k potrestání dÛt-
kou, ve zb˘vajících 8 pfiípadech kárn˘ soud
konstatoval vinu, nicménû do‰lo k upu‰tûní od
potrestání.64

Vedle andûlské povahy ãesk˘ch soudcÛ lze
ov‰em fieãené vysvûtlit i spí‰e zdrÏenliv˘m pfií-
stupem kárného soudu k rozhodování o kár-
n˘ch provinûních. Anal˘za ukazuje, Ïe
k odsouzení dochází „pouze“ v pfiípadech zfiej-
mého a závaÏného poru‰ení soudcovsk˘ch po-
vinností. Z této skuteãnosti, stejnû jako z textÛ
rozhodnutí kárného soudu, je zfiejmé, Ïe soud
kárné fiízení povaÏuje za povûstné ultima ratio,
neboÈ v opaãném pfiípadû by kárné fiízení bylo
zpÛsobilé vyvolávat obavy o soudcovskou ne-
závislost a profesní integritu. V jednom ze
sv˘ch rozhodnutí kárn˘ soud konstatoval, Ïe
„podání kaÏdého kárného návrhu [je] ultima ra-
tio, neboÈ – ... i pokud nakonec kárn˘ soud do-
spûje ke zpro‰Èujícímu rozhodnutí, je kárnû
obvinûn˘ soudce aÏ do jeho vyhlá‰ení ve znaãnû
nepfiíjemné situaci, a to jak ve svém pracovním
okolí, tak pfiedev‰ím ve vztahu k vefiejnosti... Ji-
nak fieãeno, kaÏdé podání kárného návrhu je
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funkci nebo byl pravomocnû odsouzen za trestn˘ ãin, pro kter˘
mu sice nezanikla funkce soudce, kter˘ nicménû svou povahou
zpochybÀuje dÛvûryhodnost jeho dal‰ího setrvání v soudcovské
funkci, nebo byl v posledních 5 letech pfied podáním návrhu
nejménû tfiikrát pravomocnû uznán vinn˘m kárn˘m provinûním,
za pfiedpokladu, Ïe fieãené zpochybÀuje dÛvûryhodnost jeho
dal‰ího setrvání v soudcovské funkci. ZSS § 91.

57 Odpovûdnost zaniká z dÛvodu, Ïe byla soudci za jednání
udûlena v˘tka, coÏ je vyslovení nespokojenosti pfiedsedou
soudu. ZSS § 88a. Dal‰ím dÛvodem zániku odpovûdnosti je
skuteãnost, Ïe kárn˘ Ïalobce nepodal návrh na zahájení fiízení
v dobû do tfií let od spáchání kárného provinûní. Soud v‰ak
zpravidla vyslovuje v takovém pfiípadû spí‰e opoÏdûnost podání
neÏ zánik kárné odpovûdnosti.

58 CoÏ se typicky t˘ká rozli‰ení zastavení fiízení z dÛvodu vzdání
se funkce soudce a z dÛvodu zpûtvzetí návrhu. Fakticky se
mÛÏe situace mít tak, Ïe se soudce vzdá funkce. Pfiedseda
soudu, kter˘ byl souãasnû kárn˘m Ïalobcem, se o této situaci
dozví a rozhodne se kárn˘ návrh vzít zpût. Kárn˘ soud tak
dostane zpûtvzetí návrhu dfiíve, neÏ jej kanceláfi prezidenta
uvûdomí o tom, Ïe se soudce funkce vzdal. ¤ízení je zastaveno
pro zpûtvzetí, pfiestoÏe reáln˘m dÛvodem byla soudcova
rezignace.

59 Napfi. rozhodnutí kárného senátu sp. zn. 11 Kss 5/2009-97 ze
dne 8. 12. 2010.

60 Napfi. rozhodnutí kárného senátu sp. zn. 11 Kss 3/2008-54 ze
dne 31. 3. 2009, rozhodnutí kárného senátu sp.zn.11 Kss
12/2011-147 ze dne 29. 5. 2013 ãi rozhodnutí kárného senátu
sp.zn. 13 Kss 11/2013-104 ze dne 23. 4. 2014.

61 Napfi. rozhodnutí kárného senátu sp. zn. 13 Kss 3/2009-31 ze
dne 14. 10. 2009.

62 Rozhodnutí kárného senátu sp. zn. 16 Kss 3/2012-113 ze dne
12. 7. 2012.

63 Pfiípad se pfiíznaãnû t˘kal opakovan˘ch a dlouhodob˘ch prÛtahÛ
a neãinnosti rozhodnutí kárného senátu sp. zn. 13 Kss 7/2011-
104 ze dne 11. 1. 2012.

64 ·est z tûchto pfiípadÛ se t˘kalo drobn˘ch neãinností, sedm˘
z pfiípadÛ se t˘kal v˘‰e popsaného rozhodnutí pfiedsedy sníÏit
plat soudce pro nepfiítomnost na pracovi‰ti a poslední z pfiípadÛ,
taktéÏ v˘‰e popsan˘, se t˘kal soudce, kter˘ rozhodl na základû
listinn˘ch dÛkazÛ, které si opatfiil aÏ po vyhlá‰ení rozhodnutí.



zpÛsobilé zpochybnit váÏnost, autoritu a dÛvû-
ru v rozhodování kárnû stíhaného soudce“,
ãímÏ se ke zdrÏenlivosti v˘slovnû pfiihlásil.65

ZdrÏenlivost mÛÏeme demonstrovat i na tûch
rozhodnutích, kde sice kárn˘ senát dospûl k zá-
vûru, Ïe povinnosti soudce byly poru‰eny, nic-
ménû nevyslovil vinu (a nerozhodl o potrestání;
tato rozhodnutí jsme v˘‰e pojmenovali jako do-
volená protiprávní jednání). Takov˘ postup se
dá jistû bez dal‰ího pochopit u tûch jednání, kde
k poru‰ení do‰lo z dÛvodÛ nestojících na stranû
soudce (typicky prÛtahy zpÛsobené pfietíÏením
soudce). Stejnû tak test moÏnosti postihu soudce
za chybn˘ právní názor pÛsobí dojmem pfiilé-
havosti. Otázky v‰ak vyvolává ta podkategorie
dovolen˘ch protiprávních jednání, ve které do-
‰lo ke zpro‰tûní pro nedostateãnou intenzitu
poru‰ení zákona. PfiestoÏe zámûr kárného sou-
du mÛÏeme chápat, nelze se zbavit dojmu, Ïe
takov˘m jednáním vysílá soudcÛm (a vefiejnos-
ti) ponûkud znepokojující zprávu, totiÏ, Ïe
drobná poru‰ení soudcovsk˘ch povinností bu-
de tolerovat. Pfiitom mÛÏeme uvést fiadÛ dÛvo-
dÛ, proã by tak kárn˘ soud ãinit nemûl. Pfiednû,
soudce je v rámci v˘konu své profese chránûn
víc, neÏ kterékoli jiné povolání. Kárné fiízení je
tak v podstatû jedin˘m zákonn˘m prostfiedkem,
kter˘m se mÛÏe na soudcovy chyby upozornit,
pfiiãemÏ sv˘m jednáním kárn˘ soud tuto moÏ-
nost dále relativizuje. Pfiístup budí pochybnosti
i proto, Ïe bychom pro nûj obtíÏnû hledali pfií-
klady v jin˘ch oblastech rozhodování soudÛ.66

V podobn˘ch pfiípadech by se nám proto jako
pfiípadnûj‰í jevil postup konstatování viny
a upu‰tûní od potrestání.

Prvotní dojem o justici sloÏené bezmála z che-
rubÛ je dále tfieba upravit zejména s poukazem
na poãet soudcÛ, ktefií justici opustili. Jak bylo
fieãeno, rozhodnutí o odvolání bylo vysloveno
pouze jedenkrát. Pfiipoãteme-li v‰ak k tomuto
pfiípadu i pfiípady, kdy soudci dobrovolnû opus-
tili svoji funkci poté, co s nimi bylo zahájeno
kárné fiízení, dostaneme se k ãíslu pfiesahující-
mu 20. Ani v takovém pfiípadû pak zjevnû 
nemÛÏeme tvrdit, Ïe ãe‰tí soudci mají s dodrÏo-
váním sv˘ch povinností v˘raznûj‰í problémy.
Pfiesto, „ztráta“ pfiibliÏnû tfií soudcÛ za rok z dÛ-
vodu jejich prohfie‰kÛ není zanedbatelná.67

Anal˘za také poukázala na ne‰Èastnou praxi
zvefiejÀování rozhodnutí o zastavení fiízení, ve
kter˘ch nejsou vÏdy uvedeny obsahy kárn˘ch
návrhÛ (dÛvody zahájení kárného fiízení). Vy-
volává se tak dojem nejednotnosti, v nûkter˘ch
pfiípadech navíc nejistoty. Pfiedpokládejme oso-
bu sledující média (a kárná fiízení), která se
z médií dozví o soudci, jenÏ fiídil jednání pod
vlivem alkoholu, proãeÏ do‰lo k podání návrhu
na zahájení kárného fiízení. Pfied projednáním

pfiípadu soudce na svou funkci rezignuje,
o ãemÏ v‰ak média neinformuje. Kárn˘ soud fií-
zení zastaví, v rozhodnutí o zastavení ov‰em
neuvede dÛvod podání kárného návrhu. Pfied-
pokládaná osoba pak pfii procházení anonymi-
zovan˘ch rozhodnutí kárného soudu mÛÏe b˘t
na pochybách o v˘sledku medializovaného pfií-
padu, neboÈ nebude schopna jej s jistotou iden-
tifikovat. Jako vhodn˘ pfiístup by se tedy jevilo
obsahy zvefiejÀovan˘ch rozhodnutí o zastavení
sjednotit tak, Ïe v kaÏdém z nich bude uveden
i dÛvod zahájení fiízení. 

V druhé, tfietí a ãtvrté kapitole jsme pfiedsta-
vili odpovûì na to, jak˘ch jednání se ãe‰tí soud-
ci nemohou dopou‰tût, respektive, jaká jednání
mohou beze strachu z hrozby kárného fiízení
podstupovat. Celkové vyznûní vypovídá o tom,
Ïe disciplinární fiízení je pfiedev‰ím fiízením,
které se zab˘vá návrhy t˘kajícími se neãinnosti
soudcÛ (v nezanedbatelné mífie se objevila ve
v‰ech tfiech kapitolách). Vût‰ina kárn˘ch návrhÛ
smûfiovala proti takovému jednání, vût‰ina kár-
n˘ch opatfiení byla uloÏena za taková jednání.68

Z rozhodování kárného soudu je patrné, Ïe soud
nepÛsobí jako fórum, na kterém by se diskutovaly
otázky dodrÏování povinností soudce (profesní
etiky) v ‰ir‰ím smyslu. Soud je sám sebou i soudci
(a domníváme se, Ïe i vefiejností) pojímán pfiede-
v‰ím jako trestající orgán, coÏ potvrzuje i zmínûná
eventuální stigmatizace Ïalovaného soudce, a to
i takového, kter˘ byl následnû kárné Ïaloby
zpro‰tûn. Zdá se proto b˘t Ïádoucím snaÏit se
zmûnit takového hodnocení kárného fiízení, a to
zejména s ohledem na skuteãnost, Ïe více neÏ
tfietina pfiípadÛ projednávan˘ch kárn˘m sou-
dem skonãila právû v˘rokem o zpro‰tûní.
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65 Rozhodnutí kárného senátu sp. zn. 16 Kss 8/2013-45 ze dne 
3. 10. 2013. Podobnû rozhodnutí kárného senátu sp. zn. 11 Kss
1/2012-29 ze dne 3. 10. 2012, které uvádí, Ïe „Kárn˘ senát v‰ak
opakovanû zdÛrazÀuje, Ïe kárné fiízení ... by mûlo b˘t krajním
a v˘jimeãn˘m nástrojem...“.

66 Pfiedstavme si, jak absurdnû by pÛsobila situace napfi.
v obãanském fiízení, kdyby soud konstatoval, Ïe ‰koda sice
vznikla, ale protoÏe je nepatrná, v˘rok o náhradû nevynese.
Stejnû tak by bylo s podivem, kdyby v trestním (nebo správním)
právu zÛstala bez v˘roku o vinû, byÈ sebemen‰í, krádeÏ.

67 Zde vycházíme z toho, Ïe soudci, ktefií se funkce vzdali a jejich
jednání tak bylo zastaveno pfiedbûÏnû, poãítali s tím, Ïe by byli
za své jednání kárnû postiÏeni. Jedná se sice jen o pfiedpoklad,
pfiesto velice pravdûpodobn˘. Vzdáním se funkce si soudce
zachovává status bezúhonnosti, coÏ mu umoÏÀuje pÛsobit
v jin˘ch právnick˘ch povoláních. K tomu, zda je Ïádoucí, aby
soudci mûli moÏnost podobného „úniku“ s vidinou moÏnosti
v budoucnu pracovat v jin˘ch právnick˘ch povoláních viz
BOBEK, c. d., s. 30.

68 V tomto místû se disciplinární proces fungující v âeské republice
nejvíce projevuje jakoÏto tzv. model „vrchnostenského“ dohledu.
Viz BOBEK, c. d., s. 21–22. M. Bobek rozli‰uje tento
„vrchnostensk˘“ model dozoru, kter˘ je vlastní pfiedev‰ím
kontinentální Evropû a kter˘ se zamûfiuje pfiedev‰ím na
sledování „úfiednick˘ch“ rysÛ soudcovské profese (napfi.
dodrÏení lhÛt k vydání rozhodnutí) a je vykonáván v zásadû
nadfiízen˘mi „úfiedníky-soudci“ a model dozoru historicky
náleÏející do sféry vlivu common law, kde v˘znamnou
dozorovou roli hraje parlament, ãímÏ je do jisté míry urãena
i oblast zájmu takové kontroly, která spí‰ neÏ na mûfiitelné
parametry v˘konu soudcovské profese cílí obecnû na soudcovo
chování. Samozfiejmû, v obou modelech hrají roli i neformální
druhy kontroly uvnitfi soudnictví.



Skuteãnost, Ïe kárn˘ soud nepÛsobí primárnû
jako orgán podnûcující diskusi o profesní etice
jdoucí nad rámec zákonn˘ch povinností je po-
chopitelná. Jeho raison d’etre spoãívá v discipli-
nování konkrétních soudcÛ, nikoli rozvádûní
obecn˘ch úvah o správném chování soudce.
I v této oblasti v‰ak kárn˘ soud mÛÏe hrát roli,
a to pfiedev‰ím jako orgán poskytující cenné in-
formace z praxe (ãehoÏ by mûl b˘t dÛkazem
tento ãlánek), které mohou b˘t následnû v dis-
kusi a úvahách pouÏity, a to nejen v úvahách
soudcovsk˘ch, ale stejnû tak akademick˘ch (coÏ
– jak vûfiíme – bude doloÏeno ãlánky budoucí-
mi). ¤ada otázek totiÏ zÛstává nezodpovûzena.
Vedle tûch terminologick˘ch, naznaãen˘ch
v úvodu, se pfiímo nabízí úvahy spojené s pfied-
staven˘m obrazem kárného fiízení se soudci –
to, Ïe máme bliÏ‰í pfiedstavu o tom, jak jeho pra-
xe vypadá, neznamená nutnû, Ïe si takovou po-
dobu pfiejeme a Ïe s ní souhlasíme. Za úvahu by
tedy stálo celkové zhodnocení nastavení systé-
mu disciplinární odpovûdnosti soudcÛ,69 dále
by jistû ‰lo zamûfiit pozornost na zpÛsob odÛ-
vodÀování rozhodnutí kárn˘m soudem a styl
jeho argumentace, detailnûji rozpracovat nûkte-

rou z konkrétních oblastní (napfi. vztah soudce
k médiím, ke kolegÛm, k nadfiízen˘m soudÛm),
bez zajímavosti by nebylo soustfiedit se na roli,
kterou v kárném senátu hrají „nesoudcovká“
právnická povolání, z empirického pohledu by
bylo moÏno se ptát napfiíklad na to, za jaké jed-
nání následuje jak˘ trest apod. Témat se zkrátka
nabízí celá fiada.

V úvodu ãlánku bylo zmínûno, Ïe tématu pro-
fesní etiky právníkÛ není vûnována dostateãná
míra pozornosti, pfiesto, Ïe se v poslední dobû
zaãíná situace zlep‰ovat. Rádi bychom vûfiili, Ïe
ná‰ ãlánek k této tendenci pfiispûje. Jsme totiÏ
toho názoru, Ïe profesní etika by nemûla b˘t po-
vaÏována za téma slouÏící k abstraktnû mravo-
kárnému pouãování, jeÏ je pouÏíváno pouze
v dobû, kdy tomu kterému fieãníku pfiijde vhod,
ale Ïe by se uvaÏování o ní mûlo stát bûÏnou
souãástí Ïivota nejen právních profesionálÛ, ale
také akademikÛ a studentÛ práv.
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69 Zákonné nastavení promûnn˘ch typu sloÏení kárného senátu,
mnoÏiny kárn˘ch navrhovatelÛ ãi skutkového vymezení kárného
provinûní, je vzhledem k nutnosti ochrany soudcovské
nezávislosti a nestrannosti, nanejv˘‰ citlivou záleÏitostí. 


