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Inkorporacni problém v pravni filozofii:
EI‘IS pévek k diskusim o vztahu prava
dalSim spolecenskym subsystémtm
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The Incorporation Problem in Legal Philosophy: A Contribution to the Discussions on the
Relation between Law and Other Social Subsystems

Summary: The complexity of the social order in modern states and the increasing amount of legal
regulation enable to perceive more and more problems simultaneously from different perspectives. In
this article, I will try to build on the debate on the incorporation of morality into law and extend it to
the current topic of the application of concepts and conceptions from other social subsystems in law.
The aim of the article is to try to arque that a similar situation as in the case of law and morality occurs
in the case of interaction of law and other social subsystems. This fact subsequently leads to the need to
describe the traditional incorporation problem from a different perspective. I will try to argue that if the
autonomy of law is to be maintained, the incorporation problem needs to be described from a different
perspective. I summarize this different viewpoint into the thesis of transformation, not the
incorporation of non-legal concepts and conceptions into law.

Keywords: autonomy of law, unity and fragmentation of law, systems theory of law, incorporation
thesis, transformation of non-legal concepts and conceptions in law

Kdyz Hans Kelsen v anglickém vydani Ryzi

nauky prdvni hovoii o tom, Ze pravo vyuziva
jiné nez pravni pojmy, kterym vsak dava
vlastni, prdvni charakter, pouZivd analogii
s antickym mytologickym piibéhem o krdli
Midasovi: ,tak jako vse, ¢eho se dotknul, se
proménilo ve zlato, tak vSe, na co pravo od-
kéze, ziskd prdvni charakter.”! Kelsen na
tomto piikladu zdtraziiuje, Ze pojmy jinych
spolecenskych subsystémil se mohou stét za-
kladem komunikace v rdmci prdva (pravniho
diskurzu). Disledky tohoto efektu v pravu
v8ak mohou byt dvoji povahy: bud pravo pfi-
jme vyznam pojmt pouZzivanych v jinych dis-
ciplindch, anebo mitiZze vyznam pojmi urci-
tym zplisobem posunout.

Zéjem pravni védy o vztahy prdva nejen
k mordlce, ale pfedev$im k dalsim spolecen-
skym subsystémtim obecné roste.? Rostouci slo-
Zitost spolecenského uspofddani v modernich

statech a s tim souvisejici mnoZstvi pravni
regulace totiZz umoziiuje vnimat stdle vice
problémt soubézné z hlediska rtiznych per-
spektiv. Tak napfiklad dluhové brzdy ve ve-
fejnych rozpoctech se zacinaji objevovat
v ustavnich dokumentech fady stétti, zna¢na
pozornost se vénuje diskusim ohledné regu-
lace technologickych novinek, jakou je nap¥i-
klad umél4 inteligence, anebo novych forem
tzv. sdilené ekonomiky. VSechny tyto pikla-
dy naznacuji, Ze pfi vytvafeni regulace se
v urcitych otdzkdch musime zabyvat mnoz-
stvim technickych i jinak odbornych otazek,
jejichz spravné uchopeni pravem je nezbytné.

Kromé problematiky vztahu prava a jinych
spolecenskych subsystémt pfi normotvorbé
lze podobné otdzky vnimat i v aplika¢ni praxi,
ktera musi vyklddat pojmy a koncepce majici
ptivod mimo prévo.’ Neddvnym piikladem je
z vicero ohledi pozoruhodné rozhodnuti

*  Odborny asistent na katedre teorie prava a pravnich uéeni Pravnické fakulty Un|ver2|ty Karlovy. E-mail: ondrejek@pn‘ cuni.cz. Pfispévek
vznikl v ramci pro;ektu GACR reg. &. 19-10723S ,Co soudasné pravo sjednocuije a co jej fragmentarizuje z pohledu pravni teorie a soudni
praxe?"“. Za cenné pfipominky k ¢lanku dékuiji Karlu Beranovi, Jané Ondfejkové, Tomasi Sobkovi, Katarzyné Zak Krzyzankové a zejména
anonymni recenzentce.

1 KEeLseN, H. Pure Theory of Law. Berkeley 1967, str. 278. Jedna se sice o vyrok v souvislosti s argumentaci proti existenci nulity (neplatnosti
ex tunc) v pravu, nicméné podobné Ize argumentovat i v otazce disledk( pravni regulace dosud neupravenych spolec¢enskych vztahu.
Ralf Poscher pfipomina i Kelsentv argument, podle néhoz vSe, ¢eho se stat dotkne, stava se pravem, ktery je vyjadren jiz v roce 1925
v knize Allgemeine Staatslehre, viz PoscHer, R. The Hand of Midas: When Concepts Turn Legal, or Deflating the Hart-Dworkin Debate.
In: Hage, J. — von der Pfordten, D. (eds.). Concepts in Law, Dordrecht 2009, str. 103. V Ceské literature rozviji tuto Kelsenovu myslenku
J. Kysela: KyseLa, J. Pravo jako relativné uzavieny systém a dvoji pojeti vyjimeéného stavu. Pfedbézné ohledani schmittovského tématu.
In: Sturma, P. — Kysela, J. — Bilkova, V. (eds.). Vyjimecné stavy a lidskéa prava, Praha 2016, str. 19-40.

2 Zminit Ize napfiklad sbornik GAeris, T. a kol. Nedogmaticka pravna veda: od marxizmu po behavioralnu ekonémiu. Praha 2017.

3V tomto ¢lanku navazuji na Dworkinovo rozliSovani pojmud a koncepci, které je popsano ve druhé kapitole knihy Rise prava nasledujicim
zplsobem: ,Neni nepravdépodobné, Ze bézné diskuse o zdvofilosti v imaginarni spole¢nosti budou mit nasledujici strukturu podobnou
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Nejvyssiho spravniho soudu, které se tykalo
kasacni stiZnosti proti tomu, Ze stéZovateli
nebylo umoZnéno zménit své rodné cislo do
zenského tvaru.* Diivodem byl fakt, Ze neby-
ly splnény zdkonné podminky pro to, aby
mohl byt stéZovatel uznan z pohledu préva
za Zenu (odmitl totiZ podstoupit operaci po-
hlavnich organi). Soud v ¢éstech odtivodné-
ni obsahujicich obecnd vychodiska rozhod-
nuti uvadi, Ze pohlavi je pojem biologicky,
spolecensky a prdvni, a doplnuje: ,V prvni
fadé je nutno zdtiraznit, Ze pravo jako systém
pravidel chovéni (stanovici pravidla povin-
nostni povahy, tj. Ze je néco dovoleno ¢i zaka-
zano) je s tim, co v béZném jazyce nazyvdme
skute¢nosti, propojeno tak, Ze pro své tcely
definuje, jak se md naklddat s témi ¢i onémi
aspekty skutec¢nosti (reality). V tomto smyslu
je nutno zcela zdsadné odliSovat pojem po-
hlavi jako rys reality a tyZ pojem jako pojem
pravni.”

V prévni filozofii se tradi¢né diskutuje
otdzka vztahu prdva a mordlky a fada autort
oznacuje terminem ,inkorpora¢ni problém*
spor o to, zda se mordlni principy mohou stét
skrze jejich inkorporaci souddsti prava urdité-
ho statu.® V tomto ¢lanku se pokusim navazat
na debatu o inkorporaci mordlky do prava
a roz§ifit ji o aktudlni téma aplikace pojmt
a koncepci z jinych socidlnich subsystémit
v pravu. Cilem ¢ldnku tedy nebude hledat fe-
Seni vztahu prdva a mordlky, nybrz pokusit
se zaprvé argumentovat, Ze podobnd situace
jako v pfipadé prava a moralky nastdvd v pfi-
padé interakce préva a jinych spole¢enskych
subsystém. Tento zdvér ndsledné vede k po-
tfebé popsat tradicni inkorpora¢ni problém
z jiného thlu pohledu. Pokusim se argumen-
tovat, Ze md-li si pravo zachovat svoji autono-
mii neboli — slovy sociologti prava — jedné-li
v pifpadé prdva o samostatny socidlni sub-
systém, je potieba vnimat inkorporaéni pro-
blém jinak. Tento odlisny pohled shrnuji do
teze o transformaci, nikoliv inkorporaci mi-
moprévnich pojmu a koncepci do prava.

Po tivodnim vymezeni problematiky ¢lan-
ku se nejprve zaméfim na historii debat

o inkorporaénim problému, ktery povazuji za
vychodisko tvah o vztahu prdva k dal$im
spolecenskym subsystémtm. To se tyka ze-
jména debat pfednich pravnich pozitivista,
jakymi byli a jsou H. L. A. Hart, Joseph Raz,
Andrei Marmor, Scott Shapiro nebo Matthew
Kramer. Jejich pohledy na problematiku in-
korporace mordlnich koncepci do prava
struéné priblizuji v dalsi ¢asti ¢ldnku. Na z&-
kladé vyse uvedenych teorii v kli¢ové cdsti
¢lanku navrhuji rozsifit argumentaci i mimo
vztahy prdva a mordlky, soucasné v$ak argu-
mentuji, Ze pronikédni extrasystémovych prv-
kti do prdva je tfeba vnimat jinak neZ tradic-
nim zplisobem tedyjako probléminkorporace.
Navrhuji na danou situaci pohliZet jako na
transformaci, v ¢emzZ navazuji na publikova-
né staté Dannyho Priela a Ralfa Poschera.
V zavéru popisuji podobnost vyse uvedené
teorie transformace s pojetim vztahu prava
a dalsich spolecenskych subsystémii v dilech
systémovych teoretikii prdva, reprezentova-
nych jejich nejvyraznéjsi osobnosti — némec-
kym pravnikem a sociologem Niklasem Luh-
mannem. Domnivam se, Ze takto pojaty vztah
prava k dalsim spolecenskym subsystémtm
reflektuje 1épe specifika systému prdva.

Historie debat o inkorporaénim
problému

Kenneth Einar Himma povazuje za zdklad
fady soucasnych tivah o moznosti inkorpora-
ce mordlnich pravidel do prdva Dworkinovu
kritiku Hartova pojeti systému prdva a na-
slednou Hartovu reakci na tuto kritiku.” Jak
zndmo, Hart tvrdi, Ze pravo se skladd pouze
z primédrnich a sekunddrnich pravidel, z nichz
nejvyznamnéjsi — pravidlo uzndni — utvaii
praxe vefejnych C¢initeld. Podle Dworkina
vSak rozhodovéni soudd, tedy tato spolecen-
ska praxe, neni v Zddném piipadé jednotné,
proto je nutné v obtiznych piipadech volit ta-
kova rozhodnuti, kterd jsou v souladu s mo-
ralkou, s ¢imz souvisi povinnost soudce opiit
rozhodnuti o mordlni principy, které jsou
v Dworkinové pojeti rovnéz souddsti prava.®

tvaru stromu: Lidé se v zasadé shoduji na nejobecnéjSich a nejabstraktnéjsich tvrzenich a na zdvofilosti, coz Ize pfipodobnit ke kmeni

~N o o s

stromu. Nesouhlasi jiz ale s jemné&jSimi nuancemi a dil¢imi interpretacemi téchto abstraktnich tvrzeni, coz se podoba vétvim stromu.
V urcité fazi vyvoje praxe se napfiklad kazdy shoduje na tom, Ze zdvofilost, popsanou co mozna nejabstraktnéji, je nutné respektovat.
Existuje ale velky rozkol ohledné toho, jaka interpretace ideje respektovani je spravna. Jedna strana se domniva, Zze spravny vyznam
respektu by mél byt projeven lidem urcitého postaveni nebo urcité skupiné vice méné automaticky, zatimco jini se domnivaji, ze
respektovani musi vychazet ze zasluh kazdé jednotlivé osoby.” Viz DworkiN, R. Law’s Empire. Cambridge, Mass., 1986, str. 70. Pojmu
zdvofilost tak odpovidaji rizné koncepce (jedna vychazi z ideje rovnosti, druha preferuje spiSe zasluhovost).

Rozhodnuti ze dne 30. kvétna 2019, ¢j. 2 As 199/2018-37, dostupné na <www.nssoud.cz>.

Odstavce 53 a 54 vySe uvedeného rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu.

Raz, J. Between Authority and Interpretation. On the Theory of Law and Practical Reason. Oxford 2009, str. 182.

Himma, K. E. Inclusive Legal Positivism. In: Coleman, J. — Shapiro, S. (eds.). The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of
Law, Oxford 2002, str. 138.

REeves, A. R. Ronald Dworkin’s Legal Philosophy. In: Sellers, M. — Kirste, S. (eds.). Encyclopedia of the Philosophy of Law and Social
Philosophy, 2017, str. 2. Sou€asné je ale tfeba pfipomenout, jak trefné upozoriuje recenzentka tohoto €lanku, Zze spise nez o skute¢né
neshody mezi Hartem a Dworkinem jde o rozdily v jejich projektech a aspiracich.
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K této kritice se H. L. A. Hart vyjadiuje
v dodatku (postscript) k Pojmu prdva. Tvrdi p¥i-
tom, Ze problémem inkorporace mordlky do
prava je vychodisko, podle néhoz , existuji ob-
jektivni mordlni skute¢nosti, na jejichz zakladé
jsou mordlni dsudky pravdivé”.® To, Ze takova
objektivni mordlni fakta existujf, je vSak podle
Harta samo o sobé , kontroverzni filozofickou
teorii”."” Pokud tedy nemtzZeme rozhodnout,
zda plati teze mordlniho objektivismu, ztista-
va podle Harta nutné oteviend i otdzka, zda
pravidlo uznéni mtiZze zahrnovat moralni kri-
téria platnosti." Podle Hartovy teorie mohou
soudci rozhodovat pffpady na zdkladé pravi-
del pouze v piipadé, Ze jsou tato pravidla jas-
nd a maji objektivni obsah; pokud jej vSak ne-
maji, mohou soudci rozhodovat na zdkladé
diskrece.” Jejich rozhodnuti se v takovém pfti-
padé mtiZe opirat i o mordlku, p¥fpadné politi-
ku; podle Harta a dalsich pravnich pozitivistt
v$ak jiz nerozhoduji podle prava.”

Debaty o moznosti inkorporace morélnich
pravidel do prava jsou pfedevsim debatami
rozdilnych pfistupti k prdvu, zejména dvou
podob préavniho pozitivismu, béZné oznaco-
vanych jako exkluzivni pravni pozitivismus
a inkluzivni prdvni pozitivismus. Podle ex-
Kluzivnich pravnich pozitivistd mordlni pra-
vidla nemohou ptedstavovat dostate¢nou ani
nutnou podminkou platnosti prava, zatimco
inkluzivni prdvni pozitivismus se vénuje
otdzce, jakym zptisobem je mozné inkorporo-
vat mordlni principy do prdva. Exkluzivni
pravni pozitivisté na rozdil od inkluzivnich
pravnich pozitivist odmitaji, Ze mohou na-
stat pfipady, kdy urceni toho, co je pravem,
plyne z mordlnich tvah.™

Souhlasim s mnohymi souc¢asnymi autory
v tom, Ze oznaceniexkluzivnia inkluzivni prav-
ni pozitivismus anebo nonpozitivismus nedo-
kdZou jednoznacné popsat pristup celé fady
prévnich filozoft dvacédtého stoleti.’ Jak jsem
naznacil vySe, néktefi autofi oznacovani jako
stoupenci inkluzivniho pravniho pozitivismu

povazuji inkorpora¢ni tezi (tedy tezi, Ze mo-
rdlka maZe byt inkorporovana, tedy vtaZena,
do préva a stét se tak jeho souddsti) za zaklad
vlastniho pojeti prava. Cilem mého ¢lanku
bude naznacit opa¢nou argumentaci, tedy Ze
i v pfipadé uzndni ur¢itého vlivu mordalky na
pravo je presnéjsi hovofit o jeji transformaci
neZ o inkorporaci. V ¢lanku se tak budu véno-
vat také otdzce hranic prdva a prvkam, které
do pravniho systému mutiZeme zatadit a které
stoji mimo pravni systém. V postojich k této
problematice se li$f ndzory nejen dvou vyse
uvedenych autorti — H. L. A. Harta a Ronalda
Dworkina —, ale také, jak nastinim niZe, jednot-
livych predstavitelt pravniho pozitivismu.

Inkorporacni problém a pravni
pozitivismus

Andrei Marmor spojuje prdvni pozitivismus
v podobé exkluzivniho pravniho pozitivismu
s tvrzenim, Ze veskeré prdvo je odvozeno
z pramenti prdva a nic, co neni odvozeno
z prament prdva, nemiiZe byt prdvem.' Tezi
exkluzivnich prdvnich pozitivistd ohledné
aplikace mordlnich a jinych standardt soudy
1ze shrnout do tvrzeni: mohou byt vyuZivany,
avsak tfm nejsou inkorporovény do prava."”
Pfedni pfedstavitel tohoto sméru Joseph
Raz pfipousti, Ze soudci mohou posuzovat
piipad (a to kazdy piipad) z hlediska jeho
souladu s mordlnimi pravidly, protoZe kazdy
soudce mé vyvinuté urcité mordlni standar-
dy, respektive md urcité mordlni citéni. Je
vsak dtilezité odliSovat feSeni piipadu podle
prava a na druhé strané na zakladé morélnich
uvah.® V tom spocivd zaklad pozitivistického
mysleni. Podle Josepha Raze je hlavnim di-
vodem jim prosazovany argument legitimni
autority prava.” V pfipadé, Ze by mordlni
standardy mély byt rozhodujicim argumen-
tem pfti FeSeni pravniho p¥ipadu, tato autorita
v Razové pojeti by ndleZela moralce, nikoliv
pravu.® Autorita prdva v Razové pojeti

9 HarrT, H. L. A. Pojem prava. Praha 2010, str. 247. Zde je tfeba pfipomenout dlleZitou poznamku o povaze moralky u nonpozitivistickych

18
19

20

teorii prava. Moralka zde nepfedstavuje spole€enskou konvenci nebo praxi, nybrz transcendentni objektivni kategorii — v podrobnostech
Sosek, T. Hodnotové fakty a hodnotové postoje. In: Osina, P. (ed.). Pravo a hodnoty. Sbornik pfispévku z jednani sekce teorie prava
a pravnich déjin, Brno 2016, str. 164.

HarT, C. d., str. 247.

Hivmma, c. d., str. 146.

Tamtéz, str. 145.

Podrobnéji viz PoscHeR, c. d., str. 111.

MaRrMOR, A. Exclusive Legal Positivism. In: Coleman, J. — Shapiro, S. (eds.). The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of
Law, Oxford 2002, str. 104.

CoLoTka, P. — KAGER, M. — BERDISOVA, L. Pravna filozofia dvadsiateho storo¢ia. Praha 2016, str. 62, Sosek, T. Pravni my$leni. Kritika
moralismu. Praha, Plzefi 2011, str. 16 a nasl.

MARMOR, c. d., str. 104.

PosTemaA, G. J. Legal Philosophy in the Twentieth Century: The Common Law World. In: A Treatise of Legal Philosophy and General
Jurisprudence, sv. 11, Dordrecht 2011, str. 461.

Raz, Between Authority and Interpretation, str. 201-202.

Argument Ize shrnout do teze, Ze pravo si vSude, kde existuje, nutné narokuje autoritu regulovat komplexné, vyluéné a oteviené Zivoty
jednotlived. Viz Giupicg, M. Joseph Raz. In: Sellers, M. —Kirste, S. (eds.). Encyclopedia of the Philosophy of Law and Social Philosophy, 2017,
str. 2.

PoscHeR, c. d., str. 109.
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predstavuje zpusobilost prdva usmérnovat
nasSe chovéni.?® Tim zdroven ale nefikdme, Ze
jiné motivy chovani nez pravo na ¢lovéka ne-
plisobi. Pouze je nutné odliSovat prévo jako
dtvod lidského chovéni, ktery je podepien
sankci, od jinych dtvodi chovani, napiiklad
morélky nebo ekonomické vyhodnosti. Uzné-
vame-li rozdily mezi zdroji motivace lidského
chovani, pak musime podle Raze také identifi-
kovat mezi pradvem, moralkou a dal$fmi spole-
Censkymi subsystémy urcité hranice.?

Vztah prdva a moralky je v§ak podle toho-
to autora slozitéjsi, protoZe samotny argu-
ment legitimni autority prdva je argumentem
mordlnim, nebot se ,svym obsahem tyka z&-
kladnich aspekti lidského Zivota a vzdjemné
interakce lidi”.*? Avsak i kdyzZ pfizndme argu-
mentu legitimni autority prdva moralni z&-
klad, neznamend to, Ze prdvo jako takové
musime definovat skrze mordlku.** Podle
Raze se jednd o dvé rozdilné otazky.

Dalsi slozitd situace z hlediska vztahu pra-
va a mordlky pak nastdva tehdy, pokud prév-
ni fdd odkazuje na mordlni standardy ¢i
zvyklosti. V &eském piipadé to mohou byt
napiiklad dobré mravy v obcanském zdkoni-
ku.” Zastanci inkorporac¢ni teze by odkaz na
dobré mravy interpretovali tak, Ze se tyto
zvyklosti stdvaji soucdsti prava jako prdvni
normy.*® Exkluzivni prdvni pozitivisté vSak
trvaji na tom, Ze ani kdyz zdkonoddrce expli-
citné odkdze na povinnost aplikovat mordlku
nebo zvyklost, nedochdzi tim k jejich inkor-
poraci do prava. Joseph Raz tuto skute¢nost
pfipodobniuje k aplikaci norem ciziho stdtu
na zdkladé kolizni pravni normy. I v tomto
pfipadé kolizni norma pfikazuje aplikovat
zahrani¢ni prdvo, av$ak tento pravni fad se
automaticky nestdvd soucdsti tuzemského
prava.” Podle tohoto pojeti odkaz na urcitd
pravidla majici ptivod mimo pravo nemtize
v Zddném piipadé implikovat inkorporaci ta-
kovychto pravidel do prava.

Proti striktnimu trvdni exkluzivnich prév-
nich pozitivistli na tom, Ze pouze pravidla,
kterd jsou obsaZena v pramenech prdva, mo-
hou byt soucdsti pravniho systému, vsak lze
vznést vyznamny protiargument. Ten se

zaklddd na tezi, Ze pravo je produktem lidské
¢innosti, jinymi slovy socidlnim faktem. So-
cidlnf fakt pfedstavuje i uzndni ze strany ve-
fejnych ¢initelti, od néhoZ odvozujeme plat-
nost prava.” Za této situace se mtiZeme ptat,
pro¢ by nemohl socidlni fakt predstavovat
i pouziti mordlniho nebo politického argu-
mentu ze strany vefejnych Cinitelt. A pokud
by pouziti mordlniho argumentu soudem bylo
chdpdno jako socidlni fakt, mohli bychom poté
tento argument rovnéz oznacit za pravo?* An-
drei Marmor na tuto otdzku odpovida v tom
smyslu, Ze socidlni praxe chovdni v souladu
s mordlkou nebo politickymi pravidly neza-
kldd4 prévo, jednd se o jiny typ spolecenské
praxe. Lidé se bézné chovaji naptiklad v soula-
du se svou mordlkou, avSak nedovozuiji z toho
pravni zdvaznost takovéhoto chovani. Speci-
fické uznani se naproti tomu tyka pouze vzni-
ku, zmény, piipadné aplikace prava.*

Odlisné feseni inkorpora¢niho problému
nabizeji autofi hldsici se k tzv. inkluzivnimu
pravnimu pozitivismu. Rysem tohoto p¥istu-
pu je, Ze neposuzuje na rozdil od exkluzivni-
ho préavniho pozitivismu typické rysy kazdého
préavniho systému. (Podle exkluzivnich prav-
nich pozitivisti je timto znakem nutné oddé-
leni prdva a moralky. Mordlka tak nemtze
byt dostate¢nou ani nutnou podminkou plat-
nosti prdva.) Namisto toho se inkluzivni
pravni pozitivisté zabyvaji otdzkou, zda je
mozné, aby mordalni standardy byly podmin-
kou platnosti prdva.* Pravé v situaci, kdy
pravni norma odkazuje na mordlni standar-
dy, spatfuji tito autofi pfiklad inkorporace
mordlky do prédva.

Andrei Marmor, ktery se jinak hlasi k ex-
kluzivnimu pradvnimu pozitivismu, pfipomi-
nd, Ze v piipadé inkluzivniho prévm’ho pozi-
tivismu je sprdvnéjsi hovotit o celé fadé
pristupti, které maji spole¢né znaky, ale i roz-
dily. Jeden z rozdilti mezi riznymi pojetimi
inkluzivniho pravniho pozitivismu pfedsta-
vuje odpovéd na otézku, zda moralka je sama
o sobé inkorporovana do prédva bez ohledu
na ¢innost soudnich orgdnti, anebo tato in-
korporace vznikd jako aktivni volni ¢innost
soudce, ktery rozhodne, Ze se morélka stava

21 Raz, J. Ethics in the Public Domain. Essays in the Morality of Law and Politics. Oxford 1995, str. 216-217. Viz téz CoLotka — KACER —

BeRDISOVA, €. d., str. 59.
22 Raz, Between Authority and Interpretation, str. 200.

23 Raz, J. The Argument from Injustice, or How Not to Reply to Legal Positivism. In: Pavlakos, G. (ed.). Law, Rights and Discourse. The Legal

Philosophy of Robert Alexy, Oxford, Portland 2007, str. 19.
24 Tamtéz.

25 Napfiklad § 2 odst. 3 zak. €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni: ,Vyklad a pouziti pravniho pfedpisu nesmi byt v rozporu

s dobrymi mravy [...]."
26 CoLoTkA — KACER — BERDISOVA, c. d., str. 60.

27 Raz, Between Authority and Interpretation, str. 195. Viz téZ k tomuto argumentu PosTewma, c. d., str. 472.

28 PROCHAZKA, R. — KACER, M. Tedria prava. Bratislava 2013, str. 132.

29 MARMOR, c. d., str. 106.
30 Tamtéz.
31 PosTEMA, c. d., str. 464.
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souddsti prava.*> Dtlezity je vSak v kazdém
piipadé zdklad vsSech teorii inkluzivniho
pravniho pozitivismu, kterym je uznani, Ze
rozhodovani vefejnych ciniteltt pfedstavuje
zdroj ptisobeni moralky v pravu.

Vyse byla zminéna analogie Josepha Raze
mezi nemoznosti inkorporace mordlky do
prava a nemoznosti inkorporace ciziho prév-
niho ¥ddu do vnitrosttniho préva v situaci,
kdy na cizi pravo odkdZe kolizni tiprava. Za-
stance inkluzivnitho prdvniho pozitivismu
Matthew Kramer nabizi argument proti vyse
uvedené Razové analogii, kdyz ve své knize
Where Law and Morality Meet poukazuje na
rozdil mezi normativnimi systémy s vlastnim
zdrojem autority (kterym je zahrani¢ni pré-
vo) a bez tohoto zdroje (kam patii napiiklad
mordlni normy). Pravé z toho davodu, Ze je
zndm tvirce a v nékterych pfipadech i auten-
ticky interpret zahrani¢éniho prdva, nemutze
tuto roli plnit soud v cizim staté. U moralky je
ale situace naprosto odlisnd. Mordlka jako
,neukotveny” systém (free-floating system)
mitiZe byt soudy aplikovdana, a tim i inkorpo-
rovdna do prdva.* Prdvé ona neukotvenost
ve smyslu absence instituciondlni autority je
zédsadni vlastnosti odlisujici morélku od jiné-
ho prévniho systému, ktery miiZze s vnitro-
statnim pravem urc¢itého stdtu kolidovat. Ten-
to rozdil mtizeme ilustrovat na nasledujicim
piipadu: ptejme se, jak se lisi ptisobeni dvou
normativnich systémt na vnitrostdtni ceské
préavo. Na strané jedné uvazujme mordlni
normy (pro ucely tohoto argumentu nebudu
podrobné argumentovat ve prospéch teze, Ze
mordlni normy tvofi samostatny systém,
a budu tento fakt povazovat za prokdzany),
na strané druhé mame pravo Evropské unie.
Oba systémy néjakym zptisobem s prdvem
interaguji. Zatimco vSak u mordlky je stéZejni
pravé argumentace soudu (zejména jednoho
z vrcholnych soudt), jakou roli mordlce
v pravu pfiznd, zda mordlni argumenty pfe-
svédcivé pouZije v prdvni argumentaci, even-
tudlné zda mordlku zahrne do hodnot a prin-
cipti samotného prava, u evropského unijniho
préva je situace zcela jind. Vnitrostatni soudy
se museji v prvé fadé vyporadat s institucio-
nalni roli evropskych soudt a dal$ich organt
uzndvajicich princip pfednosti evropského
prava.’

Dal$im argumentem ve prospéch inkorpo-
race moralky do prava je podle Kramera casta
praxe soudt: a jinych organii aplikujicich pra-
vo, kdy je obtizné odlisit, kdy tyto orgdny
rozhoduji podle morélnich kritérif a kdy pod-
le prava. Soudci a dalsi vefejni cinitelé totiz
¢asto argumentuji mordlnimi principy nebo
hodnotami jakoZto pravidly, kterd jsou pfimo
soucdasti prdva.”

Miize vSak soudce rozhodovat na zadkladé
pravniho pravidla (napfiklad prdvni normy
obsazené v zdkoné) a soucasné i na zdkladé
morélniho pravidla, které je podle n&j inkor-
porovano v pravu? Podle Scotta Shapira pra-
vidlo uzndni, na jehoZ zdkladé bude soudce
rozhodovat, nemtize byt nikdy pravidlem
uznani mordlky.* Soudce se totiZ nemftiZe,
i kdyby rozhodoval na zékladé prava i mordl-
ky soucasné, odvoldvat na jedno pravidlo
uznani.”’ Exkluzivni pravni pozitivisté tedy
budou striktné odliSovat pravni a morélni ar-
gumenty. Oba jsou v prdvu mozné (zde je tte-
ba zopakovat, Ze kazdy soudce ma mordln{
citéni a postoje, které eventudlné miiZe proje-
vit i v soudnim rozhodovéni).® Kli¢ové jsou
vsak dtisledky pro pravo, mordlka se podle
exkluzivnich prdvnich pozitivisti nemtize
stat soucdasti prava.

Transformace jako zpusob
pronikani extrasystémovych
prvku do prava

Ukolem ptedchézejicich podkapitol nemélo
byt vyfesit spor mezi zastdnci rtiznych podob
pravniho pozitivismu ohledné inkorporace
mordlky do prdva. Hlavnim smyslem mélo
byt nastinit zdkladni koncep¢ni rozdily, pro-
toZe o nich se ¢asto vedou v soucasné dobé
diskuse. Z vyse uvedeného vyplynulo, Ze jed-
nu z klicovych otdzek téchto pradvnéteoretic-
kych debat si klade Joseph Raz: Co vse lze
oznacit za inkorporaci do prava? Nézory jed-
notlivych autorti se v této véci riizni. A jsou to
prévé rozdily v rtiznych pohledech na inkor-
poraci, které jsou podle mého nédzoru hlavnim
dtivodem diskusi o tomto problému. Hovoii-
me-li o inkorporaci morélnich pravidel do pré-
va, musime v prvé fadé odpovédét na otdzku,
co pfesné do prava inkorporujeme a jak tato
inkorporace probihd. Jako vychodisko se mi

32 MARMOR, c. d., str. 110-111. Nemyslim si, Ze by bylo mozné empiricky prokazat, ktery z vySe uvedenych nazor( je spravny. Namisto toho
se domnivam, Ze jde primarné o postoj toho kterého predstavitele pravni védy, ktery zapada do jeho vlastni koncepce prava. Podrobnéjsi
argumentace vS8ak podle mého nazoru neni pro U€ely hlavni teze tohoto ¢lanku nutna.

33 KRrAMER, M. Where Law and Morality Meet. Oxford 2004, str. 40.

34 K principu pfednosti v ¢eské literatufe viz zejm.: ONDREJKOVA, J. Princip pfednosti evropského prava v teorii a soudni praxi. Praha 2012.

35 KRAMER, C. d., str. 88.

36 SHAPIRO, S. On Hart's Way Out. In: Coleman, J. (ed.). Hart’s Postscript. Essays on the Postscript to the Concept of Law, Oxford 2001, str. 180.

37 Himma, c. d., str. 159.
38 Sosek, Hodnotové fakty a hodnotové postoje, str. 171.
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zd4 vhodné pouzit rozdil mezi pojmy a kon-
cepcemi popsany v dile Ronalda Dworkina.*
Hovofime-li o inkorporaci moralky do prava,
m@izeme mit na mysli bud prevzeti pojmii
majicich ptivod v mordlce, pficemz tyto poj-
my napliiujeme zcela nebo z¢asti novym vy-
znamem, anebo pfevzeti pojmt majicich pu-
vod v mordlce i s jejich specifickymi vyznamy.

Pfi odpovédi na otdzku, co vlastné inkor-
porujeme do prdva, navazuji na myslenku
kanadského profesora Dannyho Priela, ktery
uvdadi, Ze celd diskuse o inkorporaci moralky
do prdva pomiji skutecnost, Ze v piipadé, Ze
prédvo pracuje s pojmy, jakymi jsou ,,spravedI-
nost” nebo ,,rovnost”, nemuseji mit v pravu
totoZny vyznam jako ve filozofii nebo etice.
Podle ndzoru tohoto autora se jednd jiz o poj-
my majici vlastni vyznam v pravu, ktery
miiZe byt podobny, ale nikoliv nutné totozny
jako vyznam stejnych pojmt v moralnim dis-
kurzu.* Nejde tedy o prosté piebirani vyzna-
mu vyrazi (jakymi jsou napiiklad vyse zmi-
nénd spravedlnost nebo rovnost), nybrz
0 jejich tematizaci skrze prévo. Tento zdvér
nutné neznamend, Ze by vyznamy pojmu
spravedlnost nebo rovnost musely byt nutné
odlisné v pravu a napiiklad v morélce. Dtile-
Zité ale je to, Ze tento vyznam je ddn v konec-
né instanci pouze pravem.

Prielovu myslenku rozviji némecky teore-
tik Ralf Poscher, ktery dochdzi ke stejnému
zavéru, totiz Ze ,sdilené pojmy”, vyskytujici
se napiiklad v prdvu a mordlce, mohou byt
pfesto naplnény v kazdém z téchto subsysté-
mt jinymi vyznamy.*! Redlny piiklad vyzna-
movych rozdila sdilenych pojmt autor uvadi
v souvislosti s vysetfovaci komisi OSN, kterd
se zabyvala konfliktem v Darftru. Ta hodno-
tila z hlediska mezindrodniho trestntho prava
uddlosti, které probéhly v tomto konfliktu,
a dospéla k ndzoru, Ze se jednd o zlo¢in proti
lidskosti, avSak nikoliv o genocidu, protoze
nebyl prokdzdn timysl vyhladit etnickou sku-
pinu. Oproti tomu fada nevlddnich organiza-
cf povazovala naddle konflikt spojeny s hro-
madnymi vrazdami civilniho obyvatelstva za
genocidu, pfestoze dtikaz o naplnéni podmi-
nek genocidy ve smyslu mezindrodniho pra-
va nebyl zjistén.* To v8ak nebyl pro nevlddni
organizace rozhodujici argument. Komise
OSN a nevlddni organizace tak pouZzivaly je-
den pojem — genocida —, avSak pouZivaly jej
v jinych vyznamech.

Pfipustime-li existenci téchto sdilenych
pojmd, je podle Poschera sice spravnd Dwor-
kinova kritika pravniho pozitivismu o mimo-
pravnim feSeni obtiznych pfipada aplikace
prava v rdmci soudni diskrece, zdroven se
vsak Dworkin myli v tom, Ze se mordlni prin-
cipy stdvaji soucdsti prava. Podle Poschera se
souddsti prdava mohou stdvat pojmy majici
ptivod v mordlce, nikoliv vSak morélni kon-
cepce jako takové.®

Jak Danny Priel, tak Ralf Poscher jiz podle
mého ndzoru predklddaji feSeni, které se
v jednom diilezitém bodé 1isi oproti autortim
popisujicim inkorporaci mimopréavnich kon-
cepci do prédva. Vratime-li se zpét ke Kelseno-
vu pfirovndni o krali Midasovi, zminiované-
mu v Gvodu tohoto ¢ldnku, prdvo ndm urcuje
pfedevsim obsah jednotlivych pojmt, které
pouzivd. Co tedy pronika do préva, jsou poj-
my, které pravo musi konceptualizovat tak,
aby tvorily se zbytkem systému harmonicky
celek. Tuto proménu vyznamu pojmii pfebi-
ranych prdavem lze podle mého nédzoru cha-
rakterizovat presnéji jako transformaci, niko-
liv inkorporaci pojmt do préva.

Jak Prieltv, tak Poschertiv pohled na in-
korporacni problém predstavuje zajimavou
rekonceptualizaci tohoto problému, mimo
jiné proto, Ze zavéry o pfebirani pojm, niko-
liv koncepci do prava maji podle mého nézo-
ru daleko Sirsi pouzitelnost nez jen na inkor-
poraci mordlnich pojma do prdva. Podobné
lze uvaZovat i v piipadé pronikdni dalsich
extrasystémovych prvki z jinych spolecen-
skych subsystému (jakymi jsou ekonomika,
politika nebo véda a technika) do préva.

Pokud napfiiklad dopravni znacka stanovi
omezeni rychlosti provozu v pfipadé mlhy,
obsah pojmu ,mlha” vychdzi z meteorologic-
kych kritérif (vlhkosti, teploty, atmosférického
tlaku), ale miiZe byt ovlivnén napfiklad mirou
viditelnosti.** A pravé kritérium viditelnosti
bude podle mého nazoru klicové pro pravo
a pro nalezeni odpovédi na otdzku, kdy je tie-
ba omezit rychlost provozu. Vyznam pojmu
mlha tak mtiZe byt prdvem pozménén oproti
vyuzivani tohoto pojmu v meteorologii.

Jinym piikladem se vratim k rozhodnuti
Nejvyssiho sprdavniho soudu citovanému
v tivodu tohoto ¢ldnku, v némZ tento soud
odmitl umozZnit zménu rodného ¢isla do Zen-
ského tvaru v situaci, kdy stéZovatel nepod-
stoupil operaci pohlavnich organti. Otdzka,

39 Krozdilu mezi pojmy a koncepcemi v Dworkinové dile viz Uvod tohoto ¢lanku.
40 PrieL, D. Farewell to the Exclusive-Inclusive Debate. Oxford Journal of Legal Studies, 2010, €. 4, str. 682.

41 POSCHER, €. d., str. 100.
42 Tamtéz, str. 99-100.

43 Tamtéz, str. 114.

44 Tamtéz, str. 100.
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kdy je osoba muZem nebo Zenou, je tak odlis-
né feSena v biologii ¢i lékafské védeé a odlisné
v pravu. Pfitom pouze vyznam pojmt ,muz”
a ,Zena”, ktery témto pojmtm piipisuje pra-
vo, je relevantni pro feseni tohoto pfipadu.

Kromé vyse uvedeného rozliSovani mezi
pojmy a koncepcemi pfindsi dalsi argumenty
pro transformaci mimoprdvnich pojmt do
prdva systémovda teorie prdva. Jeji hlavni
predstavitel némecky pravnik a sociolog
Niklas Luhmann popisuje interakci prdva
a jinych spoleCenskych subsystéma jako
strukturdlni vazbu (structural coupling, struk-
turelle Kopplung).** S pojmem vazeb mezi pra-
vem a dalsimi spolecenskymi subsystémy si
vsak nevysta¢ime pro podrobnéjsi poukadzani
na riizné zmény, ke kterym v pravu dochazi.
Je tomu tak proto, Ze vyvoj v jednotlivych
spoleCenskych subsystémech neprobihd izo-
lované. Nejriiznéjsi krize pocdtku 21. stoleti
(finan¢ni krize, krize vefejnych rozpo¢ti, mi-
grac¢ni krize, globdlni zdravotni rizika, nebez-
peci globdlniho terorismu) ndm ukazuji, Ze
prévo reflektuje veskeré tyto mimopravni
jevy. Je tfeba proto vychédzet primarné z kon-
cepce spole¢ného vyvoje raznych subsysté-
mi ve spolecnosti.

Spole¢ny vyvoj vsak neimplikuje automa-
tické zmény v pravu. Pokud se napiiklad
zméni biologicky anebo kulturné antropolo-
gicky pohled na to, jak chdpat muze a Zeny,
neznamend to, Ze se tim automaticky promeé-
ni pravni regulace. Pokud by se mél zménit
pohled na to, koho budeme uzndvat jako
muze a koho jako Zeny v pravu, je potfeba
provést piislusnou zménu v zdkonech, anebo
pfinejmensim za urcitych podminek v rozho-
dovaci ¢innosti. Tyto zmény v pravu se vsak
déji vyhradné zptsoby, které pravo samo
predpokladd. Proto bych nepovazoval odkaz
na zménu pohledu v jinych disciplindch, nez
je prdvo, za dostatecny diivod pro to, aby-
chom mohli proménit ustdlenou rozhodovaci
praxi.

Lze tedy shrnout, Ze prdavo samo pfedpo-
kldd4 ptisobent jinych spolecenskych subsys-
témi tim, Ze reguluje spoleenské vztahy
s pouZitim pojmt a koncepci, s nimiZ tyto jiné
subsystémy operuji, ¢fmz se jim obrazné

otevird. Razné odkazy na jiné normativni
systémy v pravu lze v duchu némecké doktri-
ny prozafovani zdkladnich prdv oznacit za
mista téchto propojeni prava a jinych norma-
tivnich systému (Einbruchstellen). Takovymto
zptisobem je podle mého ndzoru potieba vni-
mat prdvo jako dynamicky systém —jde o sys-
tém reflektujici okoli, ktery ale vykazuje do-
statené rysy autonomie.*

Vnitini struktura prava

a zpusob transformace
extrasystémovych prvku do
prava

Doposud jsem se vénoval otdzce, jak je moz-
né upiesnit pojeti inkorpora¢niho problému
v prdvni filozofii tak, aby reflektoval nejen
vztah prdva a mordlky, nybrz i vztah prdva
k jinym spolecenskym subsystémtim. Za kli-
cové v této souvislosti povazuji to, Ze prebira-
ny jsou pojmy, nikoliv celé koncepce, teorie ¢i
doktriny. Proto za pfesnéjsi popis této situace
povazuji transformaci vyznamu pebiranych
pojma.¥

Tim se dostdvdm k druhé duleZité otdzce:
Jak Ize této transformace v pravu dosahovat?
Odpovéd na nije tieba hledat v tom, jak popi-
sujeme strukturu prdva a které prvky do néj
fadime. Kli¢ovou roli podle mého ndzoru
hraje vnitini struktura prdva, tedy funda-
ment v podobé prdvnich principti, hodnot
v pravu, doktriny a ustdlené praxe. Vyznam
vySe uvedené vnitini struktury prdva roste
v situacich, kdy se setkdvame s ptipady, které
nejsou v pravu vyslovné upraveny, a je potfe-
ba pravo dotvafet v procesu jeho aplikace.
Pravni principy, hodnoty, ale i doktrindrni z&-
véry piedstavuji predevsim dilezity sjedno-
cujici a zdroven stabiliza¢ni prvek v pravu.*
Tim se ale jejich funkce nevycerpdvd, umoz-
nuji totiZ mimo jiné snazsi transformaci mi-
mopravnich prvka do préva.

Zde popisovany piistup k pravu uzndvs,
Ze v procesu aplikace préva je ve slozitéjsich
piipadech dtlezité zohlednit rtizné aspekty
piipadu, véetné téch mimopravnich. Ptisobe-
ni jinych spolecenskych subsystémi se vsak
zdsadné déje cestou prdva, tedy v souladu

45 LunmanN, N. Law as a Social System. Oxford 2004, str. 381-422. Prehledné viz téZ Lunmann, N. Operational Closure and Structural
Coupling: The Differentiation of Legal System. Cardozo Law Review, 1992, ro¢. 13, str. 1432.

46 Na rozdil od pojeti Niklase Luhmanna se domnivam, Ze autonomie neni pojem, ktery bud muZe byt zcela naplnén, anebo o autonomii
nemuzeme viibec hovofit. Naopak si myslim, Ze koncepce ¢aste¢né nebo relativni autonomie prava neni jen myslitelna, ale dokonce lépe
vystihujici sou¢asnou podobu prava. Ke kritice Luhmannovy binarni koncepce autonomie prava viz Perez, O. Law as a Strange Loop.
In: Callies, G.-P. — Fischer-Lescano, A. — Wielsch, D. — Zumbansen, P. Soziologische Jurisprudenz. Festschrift fiir Glinter Teubner zum

65. Geburtstag, Berlin 2009, str. 126 a nasl.

47V podobné souvislosti zmifiuje Martin Madej potfebu ,pfekladu” cizich prvkd v pravu, vyznaéujiciho se komunikaci za pouziti vlastniho
kodu legalni/ilegalni. Viz Mabey, M. Formalini jednota prava. Pravnik, 2019, €. 12, str. 1147.

48 Podrobnéji k mé koncepci fundamentu prava viz ONDREJEK, P. Vnitini struktura prava a koncepce systematiky prava v dilech H. L. A. Harta
a Niklase Luhmanna. Acta Universitatis Carolinae — luridica, 2019, ¢. 3, str. 113—115. Ruzné role doktriny pfi procesu aplikace prava
shrnuje Wolfgang Kahl — KaHL, W. Dogmatik im EU-Recht. Archiv des 6ffentlichen Rechts, 2019, €. 2, str. 169-171.
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s pravnimi doktrinami (principy a zdsadami
interpretace prava, principy demokratického
pravniho stdtu, doktrinami tykajicimi se
ochrany lidskych prav apod.).

Toto plisobeni vnitini struktury prava pfi
transformaci mimoprédvnich prvka je mozné
priblizit na ptikladech: vratim-li se opét k roz-
hodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu ve véci
zmény pohlavi, samotny vyvoj ndzort lidi
ve spolecnosti, piipadné i v odbornych kru-
zich v antropologickych disciplindch, jesté ne-
znamend odliné feseni pravniho piipadu.
Tim vsak nevylucuji, Ze se v prdvu samotném
objevi zpusob, jak by napfiklad skrze exten-
zivni vyklad zdkladnich prav bylo mozné re-
interpretovat neurcité ustanoveni zdkona.

Podobnym piipadem je ostatné i debata
0 uzndni prav para osob stejného pohlavi.
Vyznamné rozhodnuti amerického nejvyssi-
ho soudu, které poprvé postavilo naroveri
pary osob stejného a rtizného pohlavi, sice re-
flektovalo ménici se spolecenskou realitu, ve
vysledku se vSak opfelo o prdva vyplyvajici
ze 14. dodatku k americké ustavé (zejména
dstavné garantovanou rovnost).*

Zaveér

V tomto ¢ldanku jsem se pokusil shrnout klico-
vou otdzku ptisobeni primdrné mimopravnich
hodnot a pojmt v prdvu. Namisto vnimdni to-
hoto problému jako problému inkorporace ji-
nych prvka do pravniho fddu je podle mého
ndzoru pfesngjsi hovofit o jejich transformaci.
Transformace mimopravnich prvka do préva
dokaze podle mého ndzoru lépe reflektovat re-
lativni autonomii prava. S vyuzitim systémové
teorie Niklase Luhmanna je tfeba k pronikdni
mimopravnich prvka do prdva pfistupovat

tak, Ze prdvo samo stanovi podminky, za kte-
rych je do své sféry , pfijme”. Déje se tak opét
skrze uzndni ze strany pravni (zejména soud-
ni) praxe, které plyne rovnéz z instituciondl-
niho uspofdddni prava.®

Z tohoto zdvéru plyne, Ze prdvu nelze
zvnéjsku ,,vnucovat”, které prvky ma do sebe
zahrnout. Na druhé strané vSak rovnéz pravo
neni viici okolnim proméndm imunni. S Luh-
mannovou koncepci strukturdlnich vazeb si
vS$ak podle mého nédzoru nevysta¢ime, pokud
se nechceme ocitnout ve svété, kde se préavo
zcela uzavird do vlastni logiky a je pro laiky
obtiZzné pochopitelné.>! Praveé na toto kafkov-
ské téma® ostatné reaguje i Cesky Ustavni
soud zndmym a mnohokrdt zopakovanym
pozadavkem aplikovat pravo nikoliv mecha-
nicky, nybrz s pfihlédnutim k jeho tcelu.”
Vnéjsi prostiedi prdva se také ddle projevuje
v potiebé jeho reinterpretace v novych pod-
minkdch.** Reinterpretace i teleologicky vy-
klad se vSak m4 dit s ohledem na dalsi princi-
py a zdsady vykladu préva.”

Klicovéje tedy urcit, kdy a jakym zptisobem
dosebe pravo tyto ptivodné mimopravni prvky
zahrnuje. Podle mého nédzoru je pro tuto trans-
formaci klicova vnitini struktura prdva, vysky-
tujici se na pozadi prdvniho fddu v podobé
principt, doktrin, alei ustdlené praxe, potvrze-
né uzndnim orgdnt aplikujicich prdvo a né-
slednéi dalsich ti¢astnikti pravniho systému.

Pronikdni extrasystémovych prvki do
prava tedy neni automatické, ale dé&je se ces-
tou promén vyznamu pojmt a diskurzu v ji-
nych normativnich systémech ovlddanych
urditymi pravidly v prdvni diskurz (prdvni
komunikaci), kde hrajf roli pravidla jind.*
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V pripadu Obergefell v. Hodges ze dne 26. ¢ervna 2015, 576, U.S. ___ (2015), byla pfedloZena otazka, zda mohou staty zamezit osobam
stejného pohlavi uzavfit shatek nebo jim odepfit uznani platné uzavieného manzelstvi. Jinymi slovy $lo o to, zda americka Ustava
zaklada pravo na uzavieni manzelstvi osobam stejného pohlavi. Varianta rozhodnuti, kterou prosazovala mensina soudcu na Nejvy$§im
soudu, byla zaloZzena na demokratickém argumentu, podle néhoZ definice manzelstvi ma byt ponechana na legislativé jednotlivych stata.
Argumenty odplrct manzelstvi osob stejného pohlavi o potfebé zachovat tradi¢ni pojeti manzelstvi vSak soud nepresvédcily, nebot,
jak uvadi, ,historie manzelstvi je historii kontinuity, ale i zmén*. Soud v prvé fadé reflektoval to, Ze za poslednich nékolik desetileti se
znaénym zplsobem vyvinulo vnimani instituce manzelstvi. Tyto, zejména spolecenské, zmény pak podle vétsiny soudct vedou k zavéru,
Ze nemoznost zit v manzelském svazku predstavuje v sou¢asné dobé zasah do prav osob stejného pohlavi a je ulohou Nejvys$iho soudu,
aby poskytl ochranu témto Ustavnim pravim. Pravé toto plsobeni ménici se spolecenské reality na ustavné konformni vyklad rozsifujici
dosud vykladanou rovnost v pravech i na pary osob stejného pohlavi je ilustrativnim pfikladem pusobeni vnitfni struktury dynamického
systému prava.

POSCHER, c. d., str. 108.

BARANY, E. Autopoieticky socialny subsystém pravo? Sociolégia, 2011, €. 2, str. 114.

Z Ceskych autor( toto téma zpracoval napf. Jan Wintr: WiNTR, J. Kafka und Schwejk. Karikatur des modernen Rechtssystems und Gefiihl
der Ungerechtigkeit. In: Kabashiuma, H. — Liu, S.-I. — Luetge, Ch. —de Prada Garcia, A. (eds.). The Idea of Justice in Literature, Wiesbaden
2018, str. 101-112.

,Mechanicka aplikace nezohledfiujici U¢el prava &ini z prava nastroj odcizeni a absurdity” — poprvé zminéna v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 17. prosince 1997, sp. zn. PI. US 33/97 (k suspenzivnimu vetu prezidenta republiky).

Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2006, sp. zn. Pl. US 66/04 (ustavnost Upravy evropského zatykaciho rozkazu), ktery
reaguje na nové moznosti pachani preshrani¢ni kriminality, anebo nalez Ustavniho soudu ze dne 8. ¢ervence 2010, sp. zn. PI. US 15/09
(k Sestimésicni Ih(té popfeni otcovstvi), reflektujici vyvoj moznosti prokazani otcovstvi v 21. stoleti oproti regulaci z roku 1963.

K'nim viz napf. WiNTR, J. Metody a zasady interpretace prava. 2. vyd. Praha 2019. K potfebé zohledriovat argumentaéni postupy uznévané
pFislusnou komunitou interprett viz téz Zik KrzyzankovA, K. K roli abdukce v pravnim mysleni aneb jak poznatky o abdukci mohou
zvysit pro-systémovost pravni interpretace a aplikace. Acta Universitatis Carolinae — luridica, 2019, €. 4, str. 69-88; specificky pro oblast
soukromého prava jsou tyto otazky obsazeny v ¢lanku: BEran, K. Vyklad pravnich jednani a interpretace soukromopravnich predpisG: co
maji spole¢ného, ¢im se li§i a jaky to ma vyznam? Acta Universitatis Carolinae — luridica, 2019, ¢. 1, str. 117—131.

Pravé Luhmannova systémova teorie se svym pojetim komunikace jakoZto zakladniho prvku sociélnich subsystému tak rozviji podobny
problém, ktery popisuje jako zafazovani diskurzu a komunikace z oblasti ekonomiky, technologie, politiky do ramce komunikace v pravu.
Podrobnéji viz NosLEs, R. — ScHiFr, D. Observing Law through Systems Theory. Oxford, Portland 2013, str. 13.
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