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Idealisté, nebo fanatici?
Zahrani¢ni (teroristicti) bojovnici
z pohledu mezinarodniho praval
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Idealists or Fanatics? Foreign (Terrorist) Fighters under Current International Law

Summary: The paper analyses two new international legal instruments relating to foreign terrorist
fighters that are of relevance to the Czech Republic: UN Security Council Resolution 2178 of 2014 and the
Additional Protocol to the Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism of 2015. The paper
sums up the contents of the two instruments and draws attention to certain of their shortcomings. Those
encompass the problematic notion of foreign terrorist fighters, which is quite vague and fails to reflect the
usual understanding of foreign fighters; a rather loose causal link between the offences criminalized under
the two instruments and the main offence (of terrorism or of the criminal acts of the ISIL); and potential

incompatibility with human rights law.
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Ucast zahrani¢nich bojovnikd (foreign fighters)
na ozbrojenych konfliktech neni nijak novy fe-
nomén. Osoby z tfetich zemi se z riznych di-
vodu (materidlni prospéch, idealismus apod.)
do bojit mezi staty, popt. do obcanskych valek
uvnitf statd zapojuji uz po staleti. Zndmou se
v tomto ohledu stala mj. Spanélska obcanska
valka v letech 1936-1939, ve které na strané re-
publikant proti falangistim generdla Franca
bojovaly tisice tzv. interbrigadistt z rtiznych
statd svéta, véetné tehdejstho Ceskoslovenska.
Cizinci, pfevazné z muslimskych zemi, byli hoj-
né pritomni také v konfliktech v Afghanistanu,
v Cecensku ¢i v Bosné a Hercegoving. V soucas-
né dobé je téma aktudlni s ohledem na vysoky
pocet zahranicnich bojovnikt, ktefi se pridali
k silam tzv. Isldmského statu (dale téz ISIL).
Podle odhad@ OSN je téchto bojovnikt vice nez
25000 a pochdzeji ze zhruba stovky statti svéta.2

AZ do nedavna zustavali zahrani¢ni bojovni-
ci mimo sféru zdjmu mezindrodniho préva.
Presnéji feceno, vztahovaly se na né instrumen-
ty tykajici se Zoldnérd, ty ale vzhledem ke své-
mu uzkému zadbéru nikdy nedoznaly vétsiho
praktického vyuZiti. Zahrani¢ni bojovnici téz
podléhaji obecnym normam regulujicim priibé¢h
ozbrojeného konfliktu, tedy normdm mezina-
rodniho humanitarniho prava, mezinarodniho
trestniho prava a pfipadné normam zamére-
nym na boj proti terorismu. Pravé masivni pii-
tomnost cizinch v jednotkach ISIL a problémy
spojené s jejich presunem na Blizky vychod, po-
bytem tam a ndvratem zpét do zemi ptavodu

vyvolaly pochyby o tom, zda je stavajici uprava
dostatecna. Presvédceni, Ze tomu tak neni, ved-
lo k prijeti dvou novych pravnich instrumentt
zaméfenych specificky na zahrani¢ni (teroristic-
ké) bojovniky. Jde o rezoluci Rady bezpecnosti
OSN 2178 z roku 2014 a Dodatkovy protokol
k Umluvé Rady Evropy o ptedchazeni teroris-
mu z roku 2015.

Uvedené instrumenty jsou pfedmétem zajmu
tohoto prispévku, ktery stru¢né shrnuje jejich
obsah a zamysli se nad nékterymi problémy
spojenymi s jejich nastavenim a aplikaci. Prob-
lematika je zajimava teoreticky, ma ale rovnéz
vyznamné praktické dtisledky, a to i pro Ceskou
republiku. Ackoli neni jasné, zda jsou obcané
CR mezi bojovniky podporujicimi ISIL,3 existu-
jl zpravy o jejich zapojeni do jinych konfliktt,
napt. na vychodé Ukrajiny.4 Navic bez ohledu
na to, nakolik se problém tyka konkrétni zemé,
maji vSechny staty svéta povinnost respektovat
rezoluci Rady bezpecnosti a implementovat jeji
ustanoveni. Evropské staty, véetné Ceské re-
publiky, dale museji zvazit, zda maji zajem stat
se smluvni stranou Protokolu.

1 PFispévek vznik v rdmci Vyzkumného centra pro lidska prava
(UNCE) na Pravnickeé fakulté Univerzity Karlovy.

2 UN says 25,000 foreign fighters’ joined Islamist militants, BBC
News, 2 April 2015. .

3 Zadné konkrétni Udaje o pfitomnosti Cechd mezi bojovniky
podporujicimi ISIL nejsou k dispozici, nékteré zdroje nicméné
uvadeji, ze by se v oblasti mohli néjaci obéané CR nachéazet.
Viz BARRETT, R. Foreign Fighters in Syria, Soufan Group,
June 2014, s. 13.
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Zahranicni bojovnici a tradicni
pristup mezinarodniho prava

Zahranic¢ni bojovnici v nejsirsim pojeti jsou
vSechny osoby, jeZ se zapoji do ozbrojeného
konfliktu probihajictho mimo tzemi jejich do-
movského statu a nestoji pfitom na strané toho-
to statu — at jiZ proto, Ze tento stat zhstava
stranou konfliktu, nebo proto, Ze bojuji proti né-
mu. V odborné literatute byva vyraz chapan
uzeji. Politolog David Malet vymezuje zahra-
ni¢ni bojovniky jako ,0s0by, jeZ nejsou obcany
stati v konfliktu, ale pfipoji se k povstaleckym
silam b&hem obcanské véalky”.6 Tuto definici
prebird a dale rozviji odbornik na islamismus
Thomas Hegghammer, podle néjz zahrani¢ni
bojovniky charakterizuji ¢tyfi prvky: jde o oso-
by, které se zapojily do povstani a podileji se na
ném; nemaji obcanstvi statu, na jehoz tizemi po-
vstani probihd, ani Zddné tzké vazby na nékte-
rou ze stran v konfliktu; nejsou soucasti zadné
oficialni vojenské organizace; a nejsou za bojo-
vou ¢innost placeny.5

Obdobny pristup zaujimd pravni doktrina.
Napt. Sandra Kraehenmann z Zenevské akade-
mie mezinarodniho humanitarniho prava a lid-
skych prav vymezuje zahrani¢ni bojovniky jako
,jednotlivce, ktefi opousti zemi svého ptivodu
nebo trvalého pobytu, aby se pripojili k nestat-
ni skupiné tcastnici se ozbrojeného konfliktu
v zahranidi, a jsou k tomu motivovani ideologii,
nabozenstvim, nebo pfibuzenskym vztahem”.”
Definice je dosti tizkd v tom, Ze vylucuje osoby
bojujici v ozbrojenych sildch ciziho statu a oso-
by bojujici za penize, at jiz spliuji znaky Zold-
nére, nebo nikoli. Jak uvidime dale, definice
nastavené v rezoluci a Protokolu jsou formulo-
vany v jistém sméru jesté izeji. O tom, pro¢ lidé
opoustéji svou zemi a odchdazeji bojovat do cizi-
ny, jiz bylo (a jisté jesté bude) napsdno mnoho.
Vedle snahy pomoci ,,dobré véci” je k tomu mu-
Ze vést tfeba snaha vyniknout a dosdhnout
urcitého uznéni, nedostatek prileZitosti v do-
movském staté, nebo prosta touha po dobro-
druzstvi8 Analyza téchto faktord ovSem
spiSe prislusi psychologtim ¢i politologtim nez
pravnikam.

Pro pravniky jsou zahrani¢ni bojovnici rele-
vantni predevsim kvtili bezpecnostnimu riziku,
jez predstavuji a kvili némuZz miiZe byt potieba
proti nim urcitym zptisobem zasdhnout. Riziko
je v zésadé dvoji. Na jedné strané jsou zahranic-
ni bojovnici hrozbou pro zemi, ve které bojuji.
Svou pritomnosti ¢asto prispivaji k tomu, Ze
ozbrojeny konflikt trvd i tehdy, kdyZ by mistnim
bojovnikiim jiz dosly sily. Cizinci navic mnohdy
nemaji Zadné uzsi vazby na oblast, ve které pt-
sobi, a na jeji obyvatelstvo, a proto je vétsi prav-

dépodobnost, Ze se budou uchylovat ke krutym
praktikdm odporujicim zakladnim zédsaddm lid-
skosti. Na druhé strané jsou zahranic¢ni bojovni-
ci problémem rovnéZ pro stat pivodu. Mohou
zde po navratu pachat nasilné ¢iny, a to bud ve
vazbé na skupinu, pro kterou bojovali v zahra-
ni¢i, nebo proto, Ze béhem ozbrojeného konflik-
tu privykli nasili. Mohou se také podilet na
radikalizaci pfislusnikd jim blizkych skupin,
a ziskéavat tak své nastupce v boji.?

AZ do nedavna se mezinarodni pravo o za-
hrani¢ni bojovniky, chdpané v nejsirsim pojeti,
zajimalo vyluéné z davodu jejich ucasti na
ozbrojeném konfliktu v ciziné. Vychdazelo pii-
tom z ndzoru, Ze konflikt je véci bojujicich stata
a jejich obcant a vnéjsi aktéri by méli zhstat
stranou. Za zvlasté nezadouci bylo povazovano
zapojeni jednotlivct ¢i skupin bojujicich za pe-
nize, pro néz se vzil nazev Zoldnéfi (mercenaries).
V laickém pojeti je jako Zoldnét vniman kdoko-
li, kdo se ucastni konfliktu s priméarné finanéni
motivaci. Pravni definice, zakotvené v Dodat-
kovém protokolu I k Zenevskym umluvam (&la-
nek 47) a ve zvlastnich umluvach k potirani
zoldnétstvi (Mezinarodni imluva OSN proti
ndboru, uzivani, financovani a vycviku Zoldné-
i z roku 1989 a Umluva Organizace africké jed-
noty o potirani Zoldnétstvi z roku 1977), jsou
uzsi v tom, Ze za zoldnéfe povazuji pouze oso-
by bojujici s primarné finan¢ni motivaci, jez ne-
jsou obcany statu, za néjz bojuji, ani obyvateli
tuzemi pod jeho kontrolou a nejsou integrovany
do ozbrojenych sil tohoto statu. Definice v Do-
datkovém protokolu je navic omezena jen na
mezinarodni ozbrojené konflikty. Je zfejmé, Ze
vétsina zahrani¢nich bojovnik v uzs$im pojeti
vyrazu definici Zoldnéfe nenaplni.

Instrumenty tykajici se Zoldnéfstvi nejsou je-
dinym néstrojem, ktery se mize uplatnit vici
zahrani¢énim bojovnikiim na zakladé tradi¢ni
mezindrodnépravni upravy. Tyto osoby jsou
podfizeny standardnim normdm mezindrodni-
ho humanitarniho prava (dale MHP), jeZ chrani

4 Cesi a Slovaci bojuji na vychodé Ukrajiny po boku povstalcd,
pisi slovenské média, Hospodarské noviny, 8. 6. 2015.

5 MALET, D. Foreign Fighters: Transnational Identity in Civic
Conflicts, Oxford University Press, Oxford, 2013, s. 9.

6 HEGGHAMMER, T. The Rise of Muslim Foreign Fighters. Islam
and the Globalization of Jihad, International Security, Vol. 35,
No. 3, 2010/2011, s. 57-58.

7 KRAEHENMANN, S. Foreign Fighters under International Law,
Academy Briefing No. 7, Geneva Academy of International
Humanitarian Law and Human Rights, 2014, s. 6.

8 Vice viz BYMAN, D. — SHAPIRO, J. Be Afraid. Be A Little
Afraid: The Threat of Terrorism from Western Foreign Fighters in
Syria and Iraq, Brookings Policy Paper, No. 34, November 2014.

9 Jak uvedly USA ve své zpravé o zahrani¢nich bojovnicich pro
Radu bezpecénosti, ,foreign terrorist fighters not only exacerbate
existing conflicts, but also often return home possessing new
skills and connections, increasing the threat of home-grown
terrorist attacks“. UN Doc. S/2014/648, Letter dated
3 September 2014 from the Permanent Representativeof the
United States of America to the United Nations addressed to the
Secretary-General, 2 September 2014, s. 2.
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obéti konflikth a reguluje zptisoby a prostfedky
vedeni valek. PoruSeni MHP muzZe vyvolat in-
dividudlni trestni odpovédnost v rdmci mezina-
rodniho trestniho prava. To dale kriminalizuje
zlocin genocidy a zlo¢iny proti lidskosti. Zahra-
ni¢ni bojovnici mohou celit postihu také na za-
kladé vnitrostatniho prava, at jiz pro bézné
trestné ¢iny (vrazda, muceni, sluzba v cizim voj-
sku aj.), nebo na zédkladé harmonizacnich tprav
(terorismus, organizovany zlocin aj.). VSechny
tyto systémy maji spolecné to, Ze se primarné
zaméfuji na dtsledky zapojeni do ozbrojeného
konfliktu (aplikuji se ex post). Takovy piistup je
podle nékterych nedostatecny, a je proto treba
jej doplnit o pravidla, kterd by se snazila zapo-
jeni do konfliktu predejit (plisobila by ex ante).
Pravé s cilem vytvorit takova pravidla vznikly
rezoluce Rady bezpecnosti 2178 a Dodatkovy
protokol k Umluvé Rady Evropy o predchazeni
terorismu.

Zahranicni (teroristicti)
bojovnici a nové pravni
instrumenty

Soucasny zdjem o zahrani¢ni bojovniky souvisi,
jak jiz bylo feceno, s ticasti cizinct v jednotkdch
tzv. Islamského statu. Vedle poctu téchto cizin-
ctt vyznamnou roli sehral i fakt, Ze mnozi z nich
se rekrutuji z bohatych zdpadnich statd. Rado-
vé stovky svych obcant ¢i rezidentd maji na
Blizkém vychodé takové stéty, jako jsou Francie,
Velka Britanie a USA. Skoro tisic bojovnikii po-
chazi z Ruska. Vzhledem k tomu, Ze vSechny ty-
to staty jsou stalymi ¢leny Rady bezpecnosti
a v fadéch ISIL bojuji i obcané nékolika nesté-
lych ¢lent (Jordansko, Spanélsko), neptekvapi,
Ze se téma dostalo v roce 2014 na porad jednani
Rady a Ze tato dne 24. zafi 2014 jednomyslné
schvalila text rezoluce 2178 predloZeny skupi-
nou vice neZ sta stati zahrnujici i Ceskou re-
publiku.10 Neslo o prvni rezoluci zmifujici
zahrani¢ni bojovniky,!1 teprve rezoluce 2178 ale
ulozila statdm konkrétni povinnosti tykajici se
této kategorie osob. Jak uZ je z nadzvu bodu
agendy, v ramci néhoZ byla rezoluce projedné-
na (Hrozba pro mezindrodni mir a bezpecnost
predstavovana teroristickymi ¢iny), zfejmé, Ra-
da bezpecnosti pojala téma zna¢né tizce a nava-
zala ho vylucné na boj proti terorismu.
Rezoluce 2178 vytvaii obecny rdmec namife-
ny proti jevu zahrani¢nich bojovnikd, resp. za-
hrani¢nich teroristickych bojovnikt. Rezoluce
vyzyva staty, aby prijaly vSechna mozna opat-
feni, jez by zabrdnila odchodu jejich ob¢ant ¢i
rezidentti do ciziny, kde by se tito pfipojili k te-
roristickym skupinam. Za timto tcelem maji
staty kriminalizovat urcitd jedndni, a to: vyces-

tovani do cizi zemé ¢i pokus o néj s cilem pa-
chéani, planovéni, pfipravy teroristickych ¢int,
Ucasti na nich, nebo poskytovani ¢i podstoupe-
ni teroristického vycviku; poskytnuti financ¢nich
prostfedkd na podporu takového vycestovani;
a organizaci ¢i nabor osob s timto cilem. Osoby,
jez se nékterého z téchto jednani dopusti, maji
byt pohnény k odpovédnosti. Déle rezoluce sta-
tim uklada, aby pfi potirani jevu zahrani¢nich
teroristickych bojovnik{i vzdjemné spolupraco-
valy a aby se snazily, za ti¢asti mistnich komunit
a nevladnich organizaci, predchazet radikaliza-
ci. Rezoluce 2178 byla piijata na zakladé kapito-
ly VII Charty OSN, a je tedy zdvazna pro
vSechny staty svéta.

Clanky 4-6 rezoluce predpokladaji, ze staty
samy ¢i v rdmci regionalnich organizaci pfijmou
konkrétni, prevazné trestnépravni tpravu na-
mifenou proti zahrani¢nim teroristickym bojov-
niktim. V reakci na tato ustanoveni vznikl na
ptdé Rady Evropy ndvrh Dodatkového proto-
kolu k Umluvé o predchazeni terorismu pfijaté
v roce 2005. Protokol vypracoval zvlastni Vybor
pro zahrani¢ni teroristické bojovniky a souvise-
jici témata (COD-CTE), prijal jej Vybor ministra
dne 19. kvétna 2015 a k podpisu byl otevien
22. fijna 2015.12 K Protokolu se mohou pripojit
staty, které jsou smluvni stranou Umluvy
o predchézeni terorismu.13 To je vyznamné pro-
to, Ze jedinym vétSim ¢lenskym statem Rady
Evropy, ktery Umluvu nejen neratifikoval, ale
ani nepodepsal, je Ceska republika.14¢ Pokud by
se tak CR chtéla ptipojit k Protokolu, musela by
se nejprve stat smluvni stranou Umluvy, o éemz
podle vieho zatim neuvaZzuje. Ostatné dvody,
kvili kterym zfistdva CR stranou Umluvy, se
v mnohém vztahuji i na Protokol.

Protokol je specifictéjsi a také uzsi nez rezolu-
ce 2178 v tom, Ze ma4 Cisté trestnépravni pova-
hu. Predklddd vycet jednani, jeZ maji staty
ucinit ve svém vnitrostatnim pravu trestnymi
a zavést pro né odpovidajici sankce. Mezi tato
jedndni se fadi ucast ve sdruZeni ¢i skupiné za
ucelem terorismu, podstoupeni teroristického
vycviku, vycestovani do zahranici za ticelem te-

10 UN Doc. S/RES/2178 (2014), Threats to international peace and
security caused by terrorist acts, 24 September 2014.

11 Viz napfiklad UN Doc. S/RES/2170 (2014), Threats to
international peace and security caused by terrorist acts,

24. September 2014. Rezoluce odsuzuje nabor zahrani¢nich
bojovnikl ze strany ISIL.

12 Additional Protocol to the Council of Europe Convention on the
Prevention of Terrorism. Vstup instrumentu v platnost je
podminén Sesti ratifikacemi. Zatim jej podepsalo 17 stath (nikoli
CR) a Evropska unie.

13 Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism.
Umluva byla pfijata 16. kvétna 2005 a v platnost vstoupila 1.
¢ervna 2007. Umluva uklada statim povinnost kriminalizovat tfi
trestné ¢iny, a to vefejné vyzyvani k pachani teroristickych ¢inG,
nabor teroristt a vycvik teroristd.

14 Ve stejné pozici se nachazeji Lichtenstejnsko a Monako. Vice
nez deset statl, véetné Italie, Svycarska ¢&i Velké Britanie,
Umluvu podepsalo, ale neratifikovalo.
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rorismu, financovéani takového vycestovani
a organizace ¢i jiné usnadnéni takového vyces-
tovani. Podle Umluvy o ptedchazeni terorismu,
jez se ve vztahu k Protokolu uplatfiuje podptr-
né,15 museji staty osoby, které se dopusti nékte-
rého z uvedenych ¢ind, bud vydat ke stthani do
jiného statu, nebo samy trestné stihat (zdsada
aut dedere aut iudicare). Vedle toho se staty zava-
zuji ke spolupréci, vyméné informaci a také to-
mu, Ze pri postihu zahranicnich teroristickych
bojovnikd budou respektovat lidskd prava —jak
jesté uvidime, pravé soulad s lidskymi pravy je
podle nékterych nazort jednim z problémit no-
vé pfijaté apravy.

Zahranicni teroristicti bojovnici
- problémy spojené se
zameérFenim nové upravy

Rezoluce a Protokol spolu souviseji, proto ne-
prekvapi, Ze maji shodné rysy. Néekteré z téchto
ryst jsou ovsem soucasné dvodem, pro¢ si oba
instrumenty zaslouZ{ kritiku. Prvnim je zamére-
ni (jen) na tzv. zahrani¢ni teroristické bojovniky
(foreign terrorist fighters). Ti jsou v preambuli
rezoluce vymezeni jako , jednotlivci, ktefi cestu-
jl do jiného stétu, nez je stét jejich pobytu ¢i ob-
canstvi, za ucelem pachani, planovani, piipravy
teroristickych ¢inti, tcasti na téchto cinech, ne-
bo poskytovani ¢i podstoupeni teroristického
vycviku, eventudlné ve spojeni s ozbrojenym
konfliktem” (odst. 8). Protokol vyraz zahrani¢ni
teroristi¢ti bojovnici pfimo nepouziva, navazu-
je ale na Rezoluci a v preambuli mluvi o ,,0s0-
béch cestujicich do zahranici za ticelem pachani
teroristickych ¢int, prispéni k nim, tcasti na
nich, nebo poskytnuti ¢i podstoupent teroristic-
kého vycviku na tzemti jiného statu” (odst. 4).
Zaméfeni instrumentt je problematické. Dii-
vodem jsou nejasnosti spojené s vykladem po-
jmu zahranicni teroristicky bojovnik i to, Ze
Uprava propojuje riizné oblasti mezindrodniho
prava a navic se z ¢asti miji se snahou potirat
hromadny presun osob na podporu ISIL popsa-
ny vysSe. Vykladové nejasnosti souviseji v prvé
fadé s pozadavkem, aby zahrani¢ni bojovnici
byli teroristicti, resp. aby cestovali se zdmérem
terorismu. Dalo by se ocekévat, Ze pokud Rezo-
luce a Protokol pouZivaji tak sporny pojem, ja-
ko je terorismus, budou jej také definovat.
Nedéje se tak, coZ znamena, Ze statlim je pone-
chana moZnost, aby vychdazely z vlastni defini-
ce. To plati predevsim pro Rezoluci a rizika
daného postupu jsou zjevna. Protokol voli od-
liSny pfistup, nebot zde se uplatni ¢lanek 1
Umluvy o predchazeni terorismu, podle néjz,
,teroristicky ¢in znamena jakykoli ¢in spadajici
do rdmce /.../ imluv obsazenych v piiloze”.

Priloha vycisluje dvandct protiteroristickych
smluv pfijatych na pidé OSN v letech 1970-2005.
Velkd cast téchto umluv se tyka leteckého ¢i na-
motniho terorismu, a pro zahrani¢ni teroristic-
ké bojovniky tak nebude prilis relevantni.

Vici nim by se nejspis mohly uplatnit Mezi-
narodni imluva o potlacovani teroristickych
bombovych utokl z roku 1997 a Mezinarodni
umluva o potlacovéni financovani terorismu
z roku 1999. Prvni instrument se zaméfuje na
urcity modus operandi, ktery charakterizuje fadu
soucasnych teroristickych ¢ind. Druhy neni za-
jimavy kvali svému predmétu (Protokol obsa-
huje dpravu financovani vycestovani, jez je ve
vztahu k tpravé Mezindrodni umluvy special-
ni), ale proto, Ze zakotvuje tzv. minidefinici te-
rorismu.16 Je nicméné otdzka, nakolik se
minidefinice miZe, resp. musi vyuzivat mimo
oblast financovani terorismu. Obé umluvy,
a stejné i Umluva o predchdzent terorismu z ro-
ku 2005, navic konstatuji, Ze jejich ustanoveni se
nedotykaji prdv a zdvazku z jinych oblasti me-
zindrodniho préva, véetné MHP.17 Prvni a treti
umluva k tomu dodavaji, Ze ,aktivity ozbroje-
nych sil za ozbrojeného konfliktu /.../, jeZ jsou
pokryty mezindrodnim humanitdrnim pravem,
nespadaijf do sféry aplikace Umluvy” (¢lanek 19
odst. 2 Umluvy z roku 1997 a ¢lanek 26 odst. 5
Umluvy z roku 2005).

Zde vstupuje do hry druhy problém. Osoby,
na néZ uprava cili, maji byt bojovniky. Ani Re-
zoluce, ani Protokol ale nepodminuji svou apli-
kaci existenci ozbrojeného konfliktu v cilové
zemi. To je zfejmé z preambule Rezoluce, ktera
spojeni s ozbrojenym konfliktem chédpe jako
mozny, nikoli nutny znak charakterizujici za-
hrani¢niho teroristického bojovnika. Divodova
zprava k Protokolu pak fika pfimo, Ze ,autofi
textu si nepréli omezit pouZiti Protokolu na ¢in
vycestovani do zemé ¢i oblasti, kde probiha
ozbrojeny konflikt”.18 Zahrani¢nim teroristic-
kym bojovnikem se tedy miiZe stat i nékdo, kdo
redlné nikdy nikde nebojoval, ani se bojovat —
ve smyslu Ucasti na ozbrojeném konfliktu — ne-
chysta. Z toho vyplyva, Ze zahrani¢ni teroristic-

15 Vyjimkou je ¢lanek 9 Umluvy, ktery se tyka riznych forem
Ucastenstvi na trestnych ¢inech. Tyto formy totiz v Protokolu
figuruji jako samostatné trestné ¢iny (napf. organizace
vycestovani).

16 Podle této minidefinice se teroristickym ¢inem rozumi ,jakykoli
/.../ ¢in, jehoz provedenim je zamysleno zpusobit smrt nebo
vazné télesné zranéni civilni osobé nebo jakékoliv jiné osobé
nehrajici aktivni Ulohu v nepratelskych akcich za situace
ozbrojeného konfliktu, je-li u¢elem takového &inu, at' uz
v dusledku jeho povahy nebo kontextu, zastrasit obyvatelstvo
nebo pfinutit viadu ¢i mezinarodni organizaci, aby uskutecnila
nebo se zdrzela uskute¢néni jakéhokoliv ¢inu“ (¢lanek 2
odst. 1(b)). .

17 Clanek 19 Umluvy z roku 1997, ¢lanek 21 Umluvy z roku 1999
a €lanek 26 odst. 4 Umluvy z roku 2005.

18 COD-CTE (015) 3 final, Draft Explanatory Report to the
Additional Protocol to the Council of Europe Convention on the
Prevention of Terrorism, 26 March 2015, § 50.
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ti bojovnici nejsou podmnoZinou zahrani¢nich
bojovnikt tak, jak byli tito vymezovéni tradic-
né. Jedna se o dvé odlisné mnoziny, jez sice ma-
ji spolecny prinik, jinak ale funguji nezévisle.

Diusledkem aplikace tpravy v dobé miru
i v dobé vélky je mj. fakt, Ze vyznam vyrazu te-
rorismus se bude lisit podle kontextu. MHP vy-
mezuje terorismus autonomneé a jeho definice je
uZzsi, neZ jsou ty mirové.1® Za ozbrojeného kon-
fliktu se teroristického ¢inu nedopusti kazdy, je-
hoZz jednani cilené vyvolava strach (pak by se
skoro kazdy valecny akt rovnal teroristickému
¢inu), ale pouze ten, kdo timyslné vede ttoky
proti civilnimu obyvatelstvu s cilem toto obyva-
telstvo zastrasit.20 Naopak v dobé miru se uplat-
ni definice z vnitrostatntho prava & z Umluvy
z roku 1999, které budou nejspise vyrazné Sirsi.
Hrozi tak, Ze tprava postihujici presun zahra-
nicnich teroristickych bojovnik{i bude striktnéj-
§i tehdy, jestlize tito budou cestovat do zemé ve
stavu miru, neZ tehdy, kdyZ se budou presuno-
vat s cilem pfipojit se k sildm zapojenym do
ozbrojeného konfliktu (jako je tfeba prave ISIL).
Vzhledem k tomu, Ze hlavnim stimulem k pii-
jeti Rezoluce i Protokolu byl , bezprecedentni
priliv bojovniki /.../ déle roznécujicich mnoho
konfliktd po celém svété”,2l je tato situace
paradoxni.22

Obdobné zvlastné vyzniva to, Ze v kontextu
ozbrojeného konfliktu se oba instrumenty sou-
stfedi jen na bojovniky, ktefi chtéji pachat tero-
ristické ¢iny. Divodova zprava k Protokolu
jasné fika, Ze se instrument , nevztahuje na oso-
by, jez cestuji do zahrani¢i s cilem tucastnit se
ozbrojeného konfliktu, ne ale pro tcely teroris-
mu”.23 To realné znamena, Ze jsou z Gpravy vy-
louceni jak ti, kdo se k ISIL a jinym entitdm
pripojuji bez kriminalni motivace, tak ti, kdo tak
¢ini se zdmérem dopoustét se tfeba valecnych
zlocint, nebo zlocind proti lidskosti (vrazdéni
vale¢nych zajatcti, pouZivani chemickych zbra-
ni aj.). Tyto zlociny jsou sice protipravni, znaky
teroristického ¢inu ale vétSina z nich — zv1asté za
ozbrojeného konfliktu — nenaplni. Aktéfi typu
ISIL se jich pritom dopoustéji stejné casto jako
aktii terorismu. Navic jak sprdvné pfipominaji
nevladni organizace, valecné zlociny ¢i zlociny
proti lidskosti maji v mezindrodnim prdvu na
rozdil od terorismu ustdlenou definici.24 Je tak
Skoda, Ze uprava spiSe neZ na osoby cestujici
mimo sviij stat se zimérem terorismu necili na
vSechny osoby, jeZ se v ciziné zamysleji dopou-
Stét jakychkoli protipradvnich ¢ind kriminalizo-
vanych na zdkladé mezindrodniho prava.

Je mozné, ze se staty pokusi tizky zabér Re-
zoluce a Protokolu prekonat tim, Ze ISIL a ji po-
dobné entity obecné prohlasi za teroristické
organizace. Kazdy, kdo by planoval pridat se

k nim, pak bude automaticky povaZovan za za-
hrani¢niho teroristického bojovnika, jenz musi
(resp. nemuZe nez) planovat tcast na teroristic-
kych ¢inech. Tento pfistup, ktery je jiz dnes
vyuzivan pfi postihu osob podezrelych z finan-
covani terorismu, by omezil problémy spojené
s vykladem instrumentt a fakticky rozsifil sfé-
ru jejich pouziti. PotiZ je v tom, Ze pojem tero-
rismus by zde ztratil rozliSujici vyznam a stal by
se synonymem pro jakakoli nelegalni a/nebo
moralné odsouzenihodna jedndni. Konstrukce
navic vychdzi z predpokladu, Ze ISIL a jemu po-
dobné entity vSichni hodnoti jednotné a shodné
v ném spattuji barbarskou temnou silu, v jejichz
sildich neni moZno bojovat z jinych neZ stejné
barbarsky temnych dtivodi. Tento predpoklad,
jakkoli se to cloveéku ze stfedni Evropy mtize
zdat podivné, nemusi nutné platit pro vSechny
osoby, které se k silam ISIL pfipojuji.2>

Celkove Ize konstatovat, Ze zaméreni Rezolu-
ce a Protokolu na zahrani¢ni teroristické bojov-
niky neni Stastné. Ma jit o bojovniky, pfitom tyto
osoby se viibec nemusi zapojit do boje v rdmci
ozbrojeného konfliktu, ani takové zapojeni pla-
novat. Maji to byt bojovnici teroristicti, pfitom
mezindrodni spolecenstvi se bud bude drzet
existujicich definic terorismu, a pak tGprava do-
padne jen na omezeny pocet osob (zvlasté za
ozbrojenych konflikt s autonomni definici te-
rorismu podle MHP), nebo za terorismus pro-
hlasi aktivity urcitych entit obecné, a pak pojem
prakticky ztrati smysl. Prosazeni prvniho pfistu-
pu by navic znamenalo, Ze by se uprava dosti

19 Clanek 33 Zenevské umluvy IV zakazuije teroristicka opatfeni
(measures of terrorism) za mezinarodnich ozbrojenych konfliktu,
¢lanek 4 odst. 2(d) Dodatkového protokolu Il zakazuje
teroristické €iny (acts of terrorism). Vedle toho ¢lanek 51 odst. 2
Dodatkového protokolu | a ¢lanek 13 odst. 2 Dodatkového
protokolu Il zakazuji ,nasilné ¢iny ¢i hrozby nasilim, jejichz
hlavnim cilem je terorizovani civilniho obyvatelstva“ (spread
terror).

Viz BIANCHI, A. — NAQVI, Y. International Humanitarian Law

and Terrorism, Hart, 2011; a GASSER, H.—P. Acts of terror,

Jterrorism“ and international humanitarian law, International

Review of the Red Cross, Vol. 84, No. 847, 2002, s. 547-570.

21 UN Doc. S/2014/648, op. cit., s. 2.

22 Amnesty International a International Commission of Jurists ve
svém spole¢ném podani k navrhu Protokolu dokonce
pozadovaly, aby se Protokol viibec nevztahoval na jednani
souvisejici s trestnymi ¢iny spachanymi za ozbrojeného
konfliktu. Viz Al: IOR 60/1393/2015, Submission of Amnesty
International and the International Commission of Jurists to the
Council of Europe Committee of Experts on Terrorism
(CODEXTER,), Draft Additional Protocol to the Council of
Europe Convention on the Prevention of Terrorism, 7 April 2015,
s. 3.

23 COD-CTE (015) 3 final, op. cit., § 50.

24 Amnesty International/ICJ, Preliminary public observations on

the terms of reference to draft an Additional Protocol

supplementing the Council of Europe Convention on the

Prevention of Terrorism, 6 March 2015, body 1.3-1.5.

Zajimavym je v tomto ohledu seznam zahrani¢nich teroristickych

bojovniku, ktery koncem zafi zverejnily USA (US Department of

State, Designations of Foreign Terrorist Fighters, 29 September

2015). Na seznam byli zahrnuti cizinci, ktefi bojuji v fadach ISIL

a o nichZ souc¢asné existuji dikazy, Ze se zapoijili do nékterého

teroristického €inu ¢i zastavaji vysoky post v ISIL. Takovy

seznam neni pravné sporny, sotva ale mdze plnit preventivni
funkci, kterou Rezoluce a Protokol sleduiji (t6zko branit

v odchodu nékomu, kdo jiz odesel).
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mijela se snahou vymytit ,zahrani¢ni bojovni-
ky” v tradiénim pojeti, kterd vznik Rezoluce
i Protokolu vyvolala.

Zahranicni teroristicti bojovnici
- dalSi problémy nové pravni
upravy

Zaméfeni na zahranicni teroristické bojovniky
neni jediny spolecny rys Rezoluce a Protokolu,
ktery vyvolava vyhrady. DalSim takovym ry-
sem je preventivni pfistup. Instrumenty pfimo
nepostihuji protipravni jednani, jehoZ se zahra-
ni¢ni teroristi¢ti bojovnici dopoustéji v ciziné
(byt toto jednéni je ddvodem vzniku celé tpra-
vy). Stejné tak nefesi, co s bojovniky po jejich
piipadném ndvratu do zemé ptivodu. Zajimd je
samotny odchod téchto osob a jedndni, jez jsou
s odchodem spojend (financovani, organizace
aj.). Vyjimkou se v tomto ohledu zda byt trestny
¢in ucasti ve sdruZeni ¢i skupiné za tcelem te-
rorismu (¢lanek 2 Protokolu), ktery jakoby se ty-
kal ¢innosti aZ na misté. Jak ale vysvétluje
dtvodova zprava k Protokolu, ustanoveni smé-
fuje k tzv. pasivnimu naboru (passive recruit-
ment), tedy k tomu, kdyZ se nékdo necha ziskat
teroristickou skupinou, obvykle v zemi ptvo-
du. Jde o zrcadlové ustanoveni k ¢lanku 6
Umluvy o predchézeni terorismu, ktery krimi-
nalizuje nabor teroristt (active recruitment).

Preventivni pfistup Rezoluce a Protokolu se
muZe jevit jako spravny. Problémtim je vzdy
lepsi predchézet nez je fesit nasledné, a to plati
o to vice, jsou-li témito problémy zdvazné zlociny.
Pfistup mé ale i své limity. Jak ve svém podéni
k navrhu Protokolu uvadéji Amnesty Interna-
tional a International Commission of Jurists,
instrument ,,se zaméfuje na kriminalizaci pod-
purnych trestnych cinti, které jsou diisledkem
chovani, jeZ je v rlizném stupni vzdaleno hlav-
nimu trestnému ¢inu (,, teroristicky ¢in”), a je tak
obtiznéjsi identifikovat je s jistotou”.26 Naptf.
clanek 5 Protokolu, ktery implementuje odst. 6(c)
Rezoluce, prohlasuje za trestné financovani vy-
cestovéni za uelem terorismu. Clének se uplat-
ni v pfipadé, kdy: urcitd osoba vycestovava
s cilem péchat teroristické ¢iny; jina osoba ji na
cestu poskytne finanéni prostfedky; obé osoby
jednaji védomé a se zvlastnim timyslem, ktery
u druhé osoby zahrnuje snahu napomoci osobé
prvni v tom, aby se mohla stat teroristou. Kon-
strukce mtZe fungovat, je ale pravdépodobné,
Ze prokazani vSech prvkii v kauzalnim fetézci
bude v praxi vyvoladvat problémy. Postih na za-
kladé pomérné komplikované skutkové podsta-
ty, opfené o vagni pojem terorismu, navic mize
kolidovat se zasadou legality a principem nul-
lum crimen sine lege.

Tim se dostavame k tfetimu spole¢nému rysu
obou instrumentti, jimZ je problematicky vztah
k lidskym pravim. Rezoluce i Protokol se k po-
tfebé chranit lidskd prava v ramci taZeni proti
zahrani¢nim teroristickym bojovnikiim otevie-
né hldsi. Protokol dokonce explicitné uvadi ne-
jen to, Ze implementace zdvazkt z néj musi byt
v souladu s pravem lidskych prav, alei to, Ze ta-
to implementace podléha zdsaddm proporciona-
lity a nezbytnosti v demokratické spolecnosti
a nesmi byt arbitrdrni ¢i diskriminacni (¢lanek 8).
Nic z toho sice neni nové, jde o rekapitulaci
upravy platné na zakladé Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a dalich lidskoprav-
nich instrumentti, vzhledem k radé nelegalnich
praktik, jez charakterizovaly tzv. valku proti te-
rorismu, je ale pfipomenuti téchto zasad dtlezi-
redlné zajisténi pfi implementaci Rezoluce
a Protokolu.

Oba instrumenty pfitom predstavuji potenci-
alni riziko pro hned nékolik lidskych prav. Prv-
nim je zminénd zasada legality, jeZ se promita
do poZadavku, aby nikdo nebyl ,odsouzen za
jedndni nebo opomenuti, které v dob¢, kdy by-
lo spachano, nebylo podle vnitrostatniho nebo
mezindrodniho prava trestnym cinem” (¢lanek 7
Evropské imluvy). Test legality — zda je pravni
uprava pfedem dand a jasnd — je téZ soucdsti li-
mitacnich klauzuli u jednotlivych lidskych prav,
vcetné svobody sdruZovani ¢i svobody pohybu.
Rezoluce i Protokol jsou sporné hlavné vzhle-
dem k pouziti vyrazu terorismus, ktery, jak
jsme vidéli, stdle nemda jednozna¢nou definici.
Slovy nevladnich organizaci, ,,absence specific-
kych definic vyvoldva obavy, Ze pfi implemen-
taci Rezoluce mohou staty vytvorit velmi Siroce
vymezené skutkové podstaty, které nebudou
odpovidat zasadé legality, (...) s rizikem zneuZi-
ti, svévole ¢i diskriminace v ramci aplikace” .28
Zésada legality muze byt dotcena i v dusledku
volné kauzalni vazby mezi kriminalizovanymi
jedndnimi a findlnim aktem terorismu, o niz jiz
také byla rec¢. Doplatit na to pak muze praktic-
ky kazdy, kdo by zamifil do nékteré z oblasti,
kde ptisobi , teroristé” (resp. kde ptisobi nékdo,
koho mistni ¢i cizi vlada za teroristy oznacuje) —
predstava, Ze kdo nic Spatného ned€l4, proti to-
mu se dprava obratit nemuZe, je z tohoto hle-
diska velmi naivni.

26 |OR 60/1393/2015, op. cit,, s. 2.

27 Viz téZ BILKOVA, V. Boj proti terorismu z pohledu ochrany
lidskych prav, Ale§ Cenék, Plzen, 2014.

28 Amnesty International/ICJ, Preliminary public observations, op.
cit.,, bod 1.1.
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Dalsi potencidlné dotcena lidskd prava jsou
svoboda pohybu a svoboda sdruzovéni.2% Do-
pady na svobodu pohybu jsou zjevné, nebot
uprava kriminalizuje vycestovani do ciziny za
urcitym tcelem i pokus o néj. Svoboda pohybu
neni absolutni pravo, mtize tedy byt omezena
,V zajmu ndrodni bezpec¢nosti, vefejné bezpec-
nosti, udrzeni vefejného poradku, predchazeni
zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych” (¢lanek 2 odst. 3
Protokolu IV k Evropské timluvé). Boj proti te-
rorismu, resp. entitdim typu ISIL tyto znaky jis-
té naplnuje. Praxe nicméné ukazuje, Ze staty
maji tendenci uchylovat se k Siroce pojatym
opatfenim, kterd ne vzdy respektuji zasady pro-
porcionality, nezbytnosti a nediskriminace uve-
dené v Protokolu. Napf. ve Velké Britanii mtiZze
byt cloveék ve vefejném zajmu zbaven pasu
a s nim moZnosti cestovat. MtzZe byt také zba-
ven obcanstvi, udéleného na zakladé naturali-
zace, a miZze mu byt odepfen vstup zpét na
tuzemi Velké Britanie.30 Tato opatfeni sama o so-
bé nejsou protipravni ¢i a priori Spatnd, existuji
ale obavy z toho, Ze budou ¢i dokonce jiZ jsou
vyuzivdna diskriminacné.3! Jesté vétsi obavy
vyvolava to, jak budou ustanoveni implemen-
tovat a aplikovat méné demokratické staty
a zda jim neposlouZzi jako nastroj proti opozici,
jejichz predstavitelé nebudou smét vycestovat
ze zemé, popt. nebudou vpusténi zpét.

Svoboda sdruzovani je ve hre s ohledem na
ustanoveni kriminalizujici tcast ve sdruzeni ¢i
skupiné za ticelem terorismu (clanek 2 Protokolu).
Jak jiz bylo feceno, toto ustanoveni ma postih-
nout tzv. pasivni nabor. Sam Protokol vysvétlu-
je, Ze tohoto jednéni se dopusti osoba, ktera se
nelegalné a dmyslné ,dcastni na aktivitach
sdruZeni ¢i skupiny za tcelem spachani ¢i pfi-
spéni ke spachani jednoho ¢i vice teroristickych
¢ind sdruZenim ¢i skupinou” (odst. 1). Naplné-
ni skutkové podstaty neni podminéno formal-
nim clenstvim ve sdruzeni/skupiné, postaci
fakticka participace na jejich aktivitach. Ustano-
veni opét nemusi byt nutné v rozporu s lidsky-
mi pravy, vzhledem k potencidlni obtiZnosti
prokazani toho, Ze se nékdo tcastni aktivit urci-
té entity pravé s cilem pachat teroristické ciny,
se ale 1ze obavat toho, Ze jakdkoli podpora sdru-
Zeni ¢i organizaci prohlaSenych za teroristické
by mohla byt vykladédna jako pasivni nabor, coz
by se opét mohlo obrétit tfeba proti opozi¢nim
silam.

Zahranicni teroristicti bojovnici
a Ceska republika

Problematika zahrani¢nich (teroristickych) bo-
jovnik je zvlasté aktudlni v zemich, jejichZ ob-

cané ve velkém poctu odchazeji do zahranici
bojovat v silach rtiznych nestatnich povstalec-
kych hnuti. Ceska republika byla zatim tohoto
jevu ve vétsi mife uSetfena a neni diivod se do-
mnivat, Ze by se v blizké budoucnosti méla si-
tuace néjak vyrazné zménit. Navzdory tomu
jsou pro ni jak Rezoluce, tak Protokol relevant-
ni — prvni proto, Ze ji coby instrument pfijaty na
zakladé kapitoly VII Charty OSN pfimo zava-
zuje, druhy proto, ze CR musi zvazit, zda se
k tomuto instrumentu pfipoji nebo nikoli. Oba
instrumenty jsou pfitom tzce propojené v tom,
ze Protokol nabizi jeden konkrétni model
implementace Rezoluce.32 CR nemd mozZnost
vyhnout se plnéni zavazk, jeZ vyplyvaji z Re-
zoluce. MuZe ale zvazit, zda pfi ném chce po-
stupovat tak, jak navrhuje Protokol, nebo zvoli
jinou, autonomni dpravu. V dvahu musi brat
téz skutecnost, ze ratifikace Protokolu neni
moZna bez ptistoupeni k Umluvé o predchaze-
ni terorismu.

K této Umluvé se zatim Ceska republika ne-
pripojila mj. proto, Ze se podobné jako nékteré
jiné evropské zemé33 a ¢ast doktriny34 obava je-
jich moznych dopadii na lidskd prava. Hlavni-
mi divody jsou vagni pojem terorismu, Siroce
koncipované skutkové podstaty, mozné problé-
my spojené s prokazanim naplnéni znakd téchto
podstat, jeZ maji primdrné preventivni povahu,
a nadmérny zasah do svobody slova (ve vztahu
k trestnému ¢inu vefejného vyzyvani k pachani
teroristickych ¢int). S vyjimkou posledniho di-
vodu se vSechny ostatni mohou stejné uplatnit
vuci Protokolu. To by svédcilo proti jeho ratifi-
kaci. Vzhledem k zavaznosti Rezoluce ale CR
bude stejné muset pfijmout opatfeni kriminali-
zujici pfinejmensim vycestovéni, jeho finané¢ni
podporu a jeho organizaci ¢i jiné usnadnéni.
Odpadly by nicméné prvni dva trestné ¢iny (pa-
sivni ndbor a podstoupeni vycviku), které Pro-
tokol neprejima z Rezoluce, ale zafazuje je na
zékladé Umluvy o predchazeni terorismu.

29 Rezoluce i Protokol se dotykaji i dalSich lidskych prav, napf.
svobody projevu, prava na soukromi ¢i prava na soudni
pfezkum. Obavy pfitom nevzbuzuje jen kriminalizace urcitych
jednani, ale i ustanoveni o spolupraci mezi staty (s ohledem na
hrozbu vymény citlivych informaci ¢i informaci ziskanych za
pomoci nelegalnich prostfedkd, véetné muceni).

30 Srov. GOWER, M. Deprivation of British citizenship and
withdrawal of passport facilities, House of Commons,
SN/HA/6820, 30 January 2015.

31 Viz HICKMAN, T. ISIS, passports and Magna Carta: New
national security powers raise complex issues, UK
Constitutional Law Blog, 9 October 2014.

32 V tom se Protokol li§i od Umluvy o pfedchazeni terorismu,
kterou Rada Evropy pfijala z vlastni iniciativy, ne v reakci na
pravné zavazny instrument Rady bezpe¢nosti OSN.

33 Viz UK, Parliament, Joint Committee on Human Rights, The
Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism:
First Report of Session 2006-07, Report, Stationery Office,
2007.

34 Viz napf. HUNT, A. The Council of Europe Convention on the
Prevention of Terrorism, European Public Law, Vol. 12, No. 4,
2006, s. 603-628.
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V ptipadé samostatného postupu by CR navic
méla vétsi flexibilitu pfi vymezeni jednotlivych
trestnych ¢inti, byt je pravda, Ze ani Protokol ne-
vyZaduje od statti, aby jeho ¢lanky prevzaly slo-
vo od slova.

Cenou za autonomni postup by bylo, ze by
CR dale ziistala mimo , klub” &lenskych statd
Rady Evropy, jeZ jsou smluvni stranou Umluvy
z roku 2005. V tomto postaveni sice neni sama,
jako jedind z vétsich zemi ale Umluvu ani nepo-
depsala. Ac¢koli imluvy Rady Evropy tykajici se
terorismu nikdy nepatfily mezi nejzdarilejsi
smluvni instrumenty vypracované v rdmci této
organizace,35 jejich ignorovani muze vyslat
mylny dojem, Ze CR neni v boji proti terorismu,
resp. proti tzv. Islamskému statu dosti aktivni.
Na druhou stranu bude-li CR disponovat svou
vlastni pravni upravou implementujici rezoluci
2178 a bude-li i nadéle pocet zahranic¢nich bo-
jovnikti z CR omezeny, lze tento piipadny do-
jem snadno rozptylit. V ivahu ovSem bude
tfeba brét i to, ze v F{jnu 2015 Protokol i Umlu-
vu podepsala Evropska unie, coZ zfejmé zvysi
tlak vici jejim clenskym stattim.36

Na zavér prispévku je vhodné pripojit tii
obecnéjsi poznamky tykajici se Rezoluce a/ne-
bo Protokolu. VSechny vyznivaji ponékud skep-
ticky, coZ je nahled, ktery oba instrumenty
vyvolavaji nejspise nejen v autorce tohoto textu.
Zaprvé je vidét, Ze i kdyZ prevence — a na tom

V nakladatelstvi Wolters Kluwer pravé vyslo

se jisté shodnou vSichni - je lepsi neZ reakce, na-
stavit preventivni opatfeni tak, aby dokédzala
efektivné podchytit hrozbu a soucasné nebyla
oteviend snadnému zneuZiti, je pomérné obtiz-
né. Zadruhé, rezoluce 2178 ukazuje, ze Radé
bezpecnosti se zalibilo vydavat akty legislativni
povahy, které clenskym stattim ukladaji obecné
zavazky. Vyhodou tohoto postupu je to, Ze tyto
zavazky plati pro vSechny staty svéta, nevyho-
dou to, Ze priprava instrumentu nepodléha béz-
nému smluvnimu procesu, a vétsina stat tak
mé omezeny prostor ovlivnit kone¢nou podobu
upravy, kterd nemusi byt nutné zdarila. A zatte-
ti, oba instrumenty potvrzuji, Ze — i na zakladé
nedavnych teroristickych ttok(i37 — terorismus
zlstava na mezinarodni scéné mimoradné vliv-
nym konceptem, jehoZ prizmatem jsou vnima-
ny i jevy a uddlosti, jez ve skutecnosti
s terorismem souviseji jen ¢astecné. Pravé Rezo-
luce 2178 a Protokol pfitom demonstruiji, Ze ta-
kovy piistup je mnohdy spiSe na Skodu véci.

35 Viz BILKOVA, V. Boj proti terorismu a Rada Evropy.
Trestnépravni revue, ¢. 3, 2003, str. 69-73.

36 Evropska unie se o problematiku zahrani¢nich teroristickych
bojovnikl zajiméa od roku 2013 a podilela se i na pfipravé
Protokolu, ktery vzapéti po jeho pfijeti, spolu s Umluvou,
podepsala.

37 Slo zejména o Utok na redakci satirického ¢asopisu Charlie
Hebdo v Pafizi v lednu 2015 ze strany muslimskych radikald,
ktery se ostatné stal bezprostfednim impulsem pro vypracovani
Protokolu.
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Antidiskriminaéni zakon. Komentar

Jana Kvasnicova, Jifi Samanek a kolektiv

JiZ od cast Velké francouzské revoluce prijimame v obecné roviné zdsadu,
Ze lidé se rodi rovni v distojnosti a pravech, a presto je tfeba priznat si, Ze
moderni antidiskriminadni prévo, vyjadrené v Ceské republice predevsim
antidiskriminacnim zékonem, budi mnoho emoci a tyto emoce nejsou ani
zdaleka jenom kladné. Moderni antidiskriminacni pravo totiZ nastavuje zrcadlo
nasim predsudkum, stereotypum, tradicim. Kolektiv autori a autorek nejen
z Kancelare verejného ochrance prav prindsi praktické zkusenosti, o které se
chce podélit s Sirsi pravnickou verejnosti. Vérim, Ze predkladany komentar
napomuiZe tém, kdo se chtéji zorientovat v antidiskriminacnim pravu.“

Antidiskriminacni

zakon

Komentar

z predmluvy vefejné ochrankyné prav Mgr. Anny Sabatové, Ph.D.

&, Wolters Kluwer Autofi podavaji podrobny vyklad k jednotlivym ustanovenim, detailné jsou
rozebrany jednotlivé diskriminaéni duvody, rozsah zakazu diskriminace
v jednotlivych sférach vefejného Zivota, vyjimky ze zdkazu diskriminace,
pravni prostfedky ochrany pfed ni a dalsi souvisejici pojmy a instituty. Vyklad
je doplnén jak o rozhodnuti ¢eskych i evropskych soudd, tak i stanoviska
vefejného ochrance prav.
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