
Úãast zahraniãních bojovníkÛ (foreign fighters)
na ozbrojen˘ch konfliktech není nijak nov˘ fe-
nomén. Osoby z tfietích zemí se z rÛzn˘ch dÛ-
vodÛ (materiální prospûch, idealismus apod.)
do bojÛ mezi státy, popfi. do obãansk˘ch válek
uvnitfi státÛ zapojují uÏ po staletí. Známou se
v tomto ohledu stala mj. ‰panûlská obãanská
válka v letech 1936–1939, ve které na stranû re-
publikánÛ proti falangistÛm generála Franca
bojovaly tisíce tzv. interbrigadistÛ z rÛzn˘ch
státÛ svûta, vãetnû tehdej‰ího âeskoslovenska.
Cizinci, pfieváÏnû z muslimsk˘ch zemí, byli hoj-
nû pfiítomni také v konfliktech v Afghánistánu,
v âeãensku ãi v Bosnû a Hercegovinû. V souãas-
né dobû je téma aktuální s ohledem na vysok˘
poãet zahraniãních bojovníkÛ, ktefií se pfiidali
k silám tzv. Islámského státu (dále téÏ ISIL).
Podle odhadÛ OSN je tûchto bojovníkÛ více neÏ
25 000 a pocházejí ze zhruba stovky státÛ svûta.2

AÏ do nedávna zÛstávali zahraniãní bojovní-
ci mimo sféru zájmu mezinárodního práva.
Pfiesnûji fieãeno, vztahovaly se na nû instrumen-
ty t˘kající se ÏoldnéfiÛ, ty ale vzhledem ke své-
mu úzkému zábûru nikdy nedoznaly vût‰ího
praktického vyuÏití. Zahraniãní bojovníci téÏ
podléhají obecn˘m normám regulujícím prÛbûh
ozbrojeného konfliktu, tedy normám meziná-
rodního humanitárního práva, mezinárodního
trestního práva a pfiípadnû normám zamûfie-
n˘m na boj proti terorismu. Právû masivní pfií-
tomnost cizincÛ v jednotkách ISIL a problémy
spojené s jejich pfiesunem na Blízk˘ v˘chod, po-
bytem tam a návratem zpût do zemí pÛvodu 

vyvolaly pochyby o tom, zda je stávající úprava
dostateãná. Pfiesvûdãení, Ïe tomu tak není, ved-
lo k pfiijetí dvou nov˘ch právních instrumentÛ
zamûfien˘ch specificky na zahraniãní (teroristic-
ké) bojovníky. Jde o rezoluci Rady bezpeãnosti
OSN 2178 z roku 2014 a Dodatkov˘ protokol
k Úmluvû Rady Evropy o pfiedcházení teroris-
mu z roku 2015.

Uvedené instrumenty jsou pfiedmûtem zájmu
tohoto pfiíspûvku, kter˘ struãnû shrnuje jejich
obsah a zam˘‰lí se nad nûkter˘mi problémy
spojen˘mi s jejich nastavením a aplikací. Prob-
lematika je zajímavá teoreticky, má ale rovnûÏ
v˘znamné praktické dÛsledky, a to i pro âeskou
republiku. Aãkoli není jasné, zda jsou obãané
âR mezi bojovníky podporujícími ISIL,3 existu-
jí zprávy o jejich zapojení do jin˘ch konfliktÛ,
napfi. na v˘chodû Ukrajiny.4 Navíc bez ohledu
na to, nakolik se problém t˘ká konkrétní zemû,
mají v‰echny státy svûta povinnost respektovat
rezoluci Rady bezpeãnosti a implementovat její
ustanovení. Evropské státy, vãetnû âeské re-
publiky, dále musejí zváÏit, zda mají zájem stát
se smluvní stranou Protokolu.
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Summary: The paper analyses two new international legal instruments relating to foreign terrorist
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the two instruments and the main offence (of terrorism or of the criminal acts of the ISIL); and potential
incompatibility with human rights law.

Key Words: Council of Europe, foreign fighters, terrorism, UN Security Council

1 Pfiíspûvek vznik v rámci V˘zkumného centra pro lidská práva
(UNCE) na Právnické fakultû Univerzity Karlovy.

2 UN says ‘25,000 foreign fighters’ joined Islamist militants, BBC
News, 2 April 2015.

3 Îádné konkrétní údaje o pfiítomnosti âechÛ mezi bojovníky
podporujícími ISIL nejsou k dispozici, nûkteré zdroje nicménû
uvádûjí, Ïe by se v oblasti mohli nûjací obãané âR nacházet.
Viz BARRETT, R. Foreign Fighters in Syria, Soufan Group,
June 2014, s. 13.



Zahraniãní bojovníci a tradiãní
pfiístup mezinárodního práva

Zahraniãní bojovníci v nej‰ir‰ím pojetí jsou
v‰echny osoby, jeÏ se zapojí do ozbrojeného
konfliktu probíhajícího mimo území jejich do-
movského státu a nestojí pfiitom na stranû toho-
to státu – aÈ jiÏ proto, Ïe tento stát zÛstává
stranou konfliktu, nebo proto, Ïe bojují proti nû-
mu. V odborné literatufie b˘vá v˘raz chápán
úÏeji. Politolog David Malet vymezuje zahra-
niãní bojovníky jako „osoby, jeÏ nejsou obãany
státÛ v konfliktu, ale pfiipojí se k povstaleck˘m
silám bûhem obãanské války“.6 Tuto definici
pfiebírá a dále rozvíjí odborník na islamismus
Thomas Hegghammer, podle nûjÏ zahraniãní
bojovníky charakterizují ãtyfii prvky: jde o oso-
by, které se zapojily do povstání a podílejí se na
nûm; nemají obãanství státu, na jehoÏ území po-
vstání probíhá, ani Ïádné úzké vazby na nûkte-
rou ze stran v konfliktu; nejsou souãástí Ïádné
oficiální vojenské organizace; a nejsou za bojo-
vou ãinnost placeny.5

Obdobn˘ pfiístup zaujímá právní doktrína.
Napfi. Sandra Kraehenmann z Îenevské akade-
mie mezinárodního humanitárního práva a lid-
sk˘ch práv vymezuje zahraniãní bojovníky jako
„jednotlivce, ktefií opou‰tí zemi svého pÛvodu
nebo trvalého pobytu, aby se pfiipojili k nestát-
ní skupinû úãastnící se ozbrojeného konfliktu
v zahraniãí, a jsou k tomu motivováni ideologií,
náboÏenstvím, nebo pfiíbuzensk˘m vztahem“.7
Definice je dosti úzká v tom, Ïe vyluãuje osoby
bojující v ozbrojen˘ch silách cizího státu a oso-
by bojující za peníze, aÈ jiÏ splÀují znaky Ïold-
néfie, nebo nikoli. Jak uvidíme dále, definice
nastavené v rezoluci a Protokolu jsou formulo-
vány v jistém smûru je‰tû úÏeji. O tom, proã lidé
opou‰tûjí svou zemi a odcházejí bojovat do cizi-
ny, jiÏ bylo (a jistû je‰tû bude) napsáno mnoho.
Vedle snahy pomoci „dobré vûci“ je k tomu mÛ-
Ïe vést tfieba snaha vyniknout a dosáhnout 
urãitého uznání, nedostatek pfiíleÏitostí v do-
movském státû, nebo prostá touha po dobro-
druÏství.8 Anal˘za tûchto faktorÛ ov‰em 
spí‰e pfiíslu‰í psychologÛm ãi politologÛm neÏ
právníkÛm.

Pro právníky jsou zahraniãní bojovníci rele-
vantní pfiedev‰ím kvÛli bezpeãnostnímu riziku,
jeÏ pfiedstavují a kvÛli nûmuÏ mÛÏe b˘t potfieba
proti nim urãit˘m zpÛsobem zasáhnout. Riziko
je v zásadû dvojí. Na jedné stranû jsou zahraniã-
ní bojovníci hrozbou pro zemi, ve které bojují.
Svou pfiítomností ãasto pfiispívají k tomu, Ïe
ozbrojen˘ konflikt trvá i tehdy, kdyÏ by místním
bojovníkÛm jiÏ do‰ly síly. Cizinci navíc mnohdy
nemají Ïádné uÏ‰í vazby na oblast, ve které pÛ-
sobí, a na její obyvatelstvo, a proto je vût‰í prav-

dûpodobnost, Ïe se budou uchylovat ke krut˘m
praktikám odporujícím základním zásadám lid-
skosti. Na druhé stranû jsou zahraniãní bojovní-
ci problémem rovnûÏ pro stát pÛvodu. Mohou
zde po návratu páchat násilné ãiny, a to buì ve
vazbû na skupinu, pro kterou bojovali v zahra-
niãí, nebo proto, Ïe bûhem ozbrojeného konflik-
tu pfiivykli násilí. Mohou se také podílet na
radikalizaci pfiíslu‰níkÛ jim blízk˘ch skupin,
a získávat tak své nástupce v boji.9

AÏ do nedávna se mezinárodní právo o za-
hraniãní bojovníky, chápané v nej‰ir‰ím pojetí,
zajímalo v˘luãnû z dÛvodu jejich úãasti na
ozbrojeném konfliktu v cizinû. Vycházelo pfii-
tom z názoru, Ïe konflikt je vûcí bojujících státÛ
a jejich obãanÛ a vnûj‰í aktéfii by mûli zÛstat
stranou. Za zvlá‰tû neÏádoucí bylo povaÏováno
zapojení jednotlivcÛ ãi skupin bojujících za pe-
níze, pro nûÏ se vÏil název Ïoldnéfii (mercenaries).
V laickém pojetí je jako Ïoldnéfi vnímán kdoko-
li, kdo se úãastní konfliktu s primárnû finanãní
motivací. Právní definice, zakotvené v Dodat-
kovém protokolu I k Îenevsk˘m úmluvám (ãlá-
nek 47) a ve zvlá‰tních úmluvách k potírání
Ïoldnéfiství (Mezinárodní úmluva OSN proti
náboru, uÏívání, financování a v˘cviku Ïoldné-
fiÛ z roku 1989 a Úmluva Organizace africké jed-
noty o potírání Ïoldnéfiství z roku 1977), jsou
uÏ‰í v tom, Ïe za Ïoldnéfie povaÏují pouze oso-
by bojující s primárnû finanãní motivací, jeÏ ne-
jsou obãany státu, za nûjÏ bojují, ani obyvateli
území pod jeho kontrolou a nejsou integrovány
do ozbrojen˘ch sil tohoto státu. Definice v Do-
datkovém protokolu je navíc omezena jen na
mezinárodní ozbrojené konflikty. Je zfiejmé, Ïe
vût‰ina zahraniãních bojovníkÛ v uÏ‰ím pojetí
v˘razu definici Ïoldnéfie nenaplní.

Instrumenty t˘kající se Ïoldnéfiství nejsou je-
din˘m nástrojem, kter˘ se mÛÏe uplatnit vÛãi
zahraniãním bojovníkÛm na základû tradiãní
mezinárodnûprávní úpravy. Tyto osoby jsou
podfiízeny standardním normám mezinárodní-
ho humanitárního práva (dále MHP), jeÏ chrání
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4 âe‰i a Slováci bojují na v˘chodû Ukrajiny po boku povstalcÛ,
pí‰í slovenská média, Hospodáfiské noviny, 8. 6. 2015.

5 MALET, D. Foreign Fighters: Transnational Identity in Civic
Conflicts, Oxford University Press, Oxford, 2013, s. 9.

6 HEGGHAMMER, T. The Rise of Muslim Foreign Fighters. Islam
and the Globalization of Jihad, International Security, Vol. 35,
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8 Více viz BYMAN, D. – SHAPIRO, J. Be Afraid. Be A Little
Afraid: The Threat of Terrorism from Western Foreign Fighters in
Syria and Iraq, Brookings Policy Paper, No. 34, November 2014.

9 Jak uvedly USA ve své zprávû o zahraniãních bojovnících pro
Radu bezpeãnosti, „foreign terrorist fighters not only exacerbate
existing conflicts, but also often return home possessing new
skills and connections, increasing the threat of home-grown
terrorist attacks“. UN Doc. S/2014/648, Letter dated
3 September 2014 from the Permanent Representativeof the
United States of America to the United Nations addressed to the
Secretary-General, 2 September 2014, s. 2.



obûti konfliktÛ a reguluje zpÛsoby a prostfiedky
vedení válek. Poru‰ení MHP mÛÏe vyvolat in-
dividuální trestní odpovûdnost v rámci meziná-
rodního trestního práva. To dále kriminalizuje
zloãin genocidy a zloãiny proti lidskosti. Zahra-
niãní bojovníci mohou ãelit postihu také na zá-
kladû vnitrostátního práva, aÈ jiÏ pro bûÏné
trestné ãiny (vraÏda, muãení, sluÏba v cizím voj-
sku aj.), nebo na základû harmonizaãních úprav
(terorismus, organizovan˘ zloãin aj.). V‰echny
tyto systémy mají spoleãné to, Ïe se primárnû
zamûfiují na dÛsledky zapojení do ozbrojeného
konfliktu (aplikují se ex post). Takov˘ pfiístup je
podle nûkter˘ch nedostateãn˘, a je proto tfieba
jej doplnit o pravidla, která by se snaÏila zapo-
jení do konfliktu pfiedejít (pÛsobila by ex ante).
Právû s cílem vytvofiit taková pravidla vznikly
rezoluce Rady bezpeãnosti 2178 a Dodatkov˘
protokol k Úmluvû Rady Evropy o pfiedcházení
terorismu.

Zahraniãní (teroristiãtí)
bojovníci a nové právní
instrumenty

Souãasn˘ zájem o zahraniãní bojovníky souvisí,
jak jiÏ bylo fieãeno, s úãastí cizincÛ v jednotkách
tzv. Islámského státu. Vedle poãtu tûchto cizin-
cÛ v˘znamnou roli sehrál i fakt, Ïe mnozí z nich
se rekrutují z bohat˘ch západních státÛ. ¤ádo-
vû stovky sv˘ch obãanÛ ãi rezidentÛ mají na
Blízkém v˘chodû takové státy, jako jsou Francie,
Velká Británie a USA. Skoro tisíc bojovníkÛ po-
chází z Ruska. Vzhledem k tomu, Ïe v‰echny ty-
to státy jsou stál˘mi ãleny Rady bezpeãnosti
a v fiadách ISIL bojují i obãané nûkolika nestá-
l˘ch ãlenÛ (Jordánsko, ·panûlsko), nepfiekvapí,
Ïe se téma dostalo v roce 2014 na pofiad jednání
Rady a Ïe tato dne 24. záfií 2014 jednomyslnû
schválila text rezoluce 2178 pfiedloÏen˘ skupi-
nou více neÏ sta státÛ zahrnující i âeskou re-
publiku.10 Ne‰lo o první rezoluci zmiÀující
zahraniãní bojovníky,11 teprve rezoluce 2178 ale
uloÏila státÛm konkrétní povinnosti t˘kající se
této kategorie osob. Jak uÏ je z názvu bodu
agendy, v rámci nûhoÏ byla rezoluce projedná-
na (Hrozba pro mezinárodní mír a bezpeãnost
pfiedstavovaná teroristick˘mi ãiny), zfiejmé, Ra-
da bezpeãnosti pojala téma znaãnû úzce a navá-
zala ho v˘luãnû na boj proti terorismu.

Rezoluce 2178 vytváfií obecn˘ rámec namífie-
n˘ proti jevu zahraniãních bojovníkÛ, resp. za-
hraniãních teroristick˘ch bojovníkÛ. Rezoluce
vyz˘vá státy, aby pfiijaly v‰echna moÏná opat-
fiení, jeÏ by zabránila odchodu jejich obãanÛ ãi
rezidentÛ do ciziny, kde by se tito pfiipojili k te-
roristick˘m skupinám. Za tímto úãelem mají
státy kriminalizovat urãitá jednání, a to: vyces-

tování do cizí zemû ãi pokus o nûj s cílem pá-
chání, plánování, pfiípravy teroristick˘ch ãinÛ,
úãasti na nich, nebo poskytování ãi podstoupe-
ní teroristického v˘cviku; poskytnutí finanãních
prostfiedkÛ na podporu takového vycestování;
a organizaci ãi nábor osob s tímto cílem. Osoby,
jeÏ se nûkterého z tûchto jednání dopustí, mají
b˘t pohnány k odpovûdnosti. Dále rezoluce stá-
tÛm ukládá, aby pfii potírání jevu zahraniãních
teroristick˘ch bojovníkÛ vzájemnû spolupraco-
valy a aby se snaÏily, za úãasti místních komunit
a nevládních organizací, pfiedcházet radikaliza-
ci. Rezoluce 2178 byla pfiijata na základû kapito-
ly VII Charty OSN, a je tedy závazná pro
v‰echny státy svûta.

âlánky 4–6 rezoluce pfiedpokládají, Ïe státy
samy ãi v rámci regionálních organizací pfiijmou
konkrétní, pfieváÏnû trestnûprávní úpravu na-
mífienou proti zahraniãním teroristick˘m bojov-
níkÛm. V reakci na tato ustanovení vznikl na
pÛdû Rady Evropy návrh Dodatkového proto-
kolu k Úmluvû o pfiedcházení terorismu pfiijaté
v roce 2005. Protokol vypracoval zvlá‰tní V˘bor
pro zahraniãní teroristické bojovníky a souvise-
jící témata (COD-CTE), pfiijal jej V˘bor ministrÛ
dne 19. kvûtna 2015 a k podpisu byl otevfien 
22. fiíjna 2015.12 K Protokolu se mohou pfiipojit
státy, které jsou smluvní stranou Úmluvy
o pfiedcházení terorismu.13 To je v˘znamné pro-
to, Ïe jedin˘m vût‰ím ãlensk˘m státem Rady
Evropy, kter˘ Úmluvu nejen neratifikoval, ale
ani nepodepsal, je âeská republika.14 Pokud by
se tak âR chtûla pfiipojit k Protokolu, musela by
se nejprve stát smluvní stranou Úmluvy, o ãemÏ
podle v‰eho zatím neuvaÏuje. Ostatnû dÛvody,
kvÛli kter˘m zÛstává âR stranou Úmluvy, se
v mnohém vztahují i na Protokol.

Protokol je specifiãtûj‰í a také uÏ‰í neÏ rezolu-
ce 2178 v tom, Ïe má ãistû trestnûprávní pova-
hu. Pfiedkládá v˘ãet jednání, jeÏ mají státy
uãinit ve svém vnitrostátním právu trestn˘mi
a zavést pro nû odpovídající sankce. Mezi tato
jednání se fiadí úãast ve sdruÏení ãi skupinû za
úãelem terorismu, podstoupení teroristického
v˘cviku, vycestování do zahraniãí za úãelem te-
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10 UN Doc. S/RES/2178 (2014), Threats to international peace and
security caused by terrorist acts, 24 September 2014.

11 Viz napfiíklad UN Doc. S/RES/2170 (2014), Threats to
international peace and security caused by terrorist acts,
24. September 2014. Rezoluce odsuzuje nábor zahraniãních
bojovníkÛ ze strany ISIL.

12 Additional Protocol to the Council of Europe Convention on the
Prevention of Terrorism. Vstup instrumentu v platnost je
podmínûn ‰esti ratifikacemi. Zatím jej podepsalo 17 státÛ (nikoli
âR) a Evropská unie.

13 Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism.
Úmluva byla pfiijata 16. kvûtna 2005 a v platnost vstoupila 1.
ãervna 2007. Úmluva ukládá státÛm povinnost kriminalizovat tfii
trestné ãiny, a to vefiejné vyz˘vání k páchání teroristick˘ch ãinÛ,
nábor teroristÛ a v˘cvik teroristÛ.

14 Ve stejné pozici se nacházejí Lichten‰tejnsko a Monako. Více
neÏ deset státÛ, vãetnû Itálie, ·v˘carska ãi Velké Británie,
Úmluvu podepsalo, ale neratifikovalo.



rorismu, financování takového vycestování
a organizace ãi jiné usnadnûní takového vyces-
tování. Podle Úmluvy o pfiedcházení terorismu,
jeÏ se ve vztahu k Protokolu uplatÀuje podpÛr-
nû,15 musejí státy osoby, které se dopustí nûkte-
rého z uveden˘ch ãinÛ, buì vydat ke stíhání do
jiného státu, nebo samy trestnû stíhat (zásada
aut dedere aut iudicare). Vedle toho se státy zava-
zují ke spolupráci, v˘mûnû informací a také to-
mu, Ïe pfii postihu zahraniãních teroristick˘ch
bojovníkÛ budou respektovat lidská práva – jak
je‰tû uvidíme, právû soulad s lidsk˘mi právy je
podle nûkter˘ch názorÛ jedním z problémÛ no-
vû pfiijaté úpravy.

Zahraniãní teroristiãtí bojovníci
– problémy spojené se
zamûfiením nové úpravy

Rezoluce a Protokol spolu souvisejí, proto ne-
pfiekvapí, Ïe mají shodné rysy. Nûkteré z tûchto
rysÛ jsou ov‰em souãasnû dÛvodem, proã si oba
instrumenty zaslouÏí kritiku. Prvním je zamûfie-
ní (jen) na tzv. zahraniãní teroristické bojovníky
(foreign terrorist fighters). Ti jsou v preambuli
rezoluce vymezeni jako „jednotlivci, ktefií cestu-
jí do jiného státu, neÏ je stát jejich pobytu ãi ob-
ãanství, za úãelem páchání, plánování, pfiípravy
teroristick˘ch ãinÛ, úãasti na tûchto ãinech, ne-
bo poskytování ãi podstoupení teroristického
v˘cviku, eventuálnû ve spojení s ozbrojen˘m
konfliktem“ (odst. 8). Protokol v˘raz zahraniãní
teroristiãtí bojovníci pfiímo nepouÏívá, navazu-
je ale na Rezoluci a v preambuli mluví o „oso-
bách cestujících do zahraniãí za úãelem páchání
teroristick˘ch ãinÛ, pfiispûní k nim, úãasti na
nich, nebo poskytnutí ãi podstoupení teroristic-
kého v˘cviku na území jiného státu“ (odst. 4).

Zamûfiení instrumentÛ je problematické. DÛ-
vodem jsou nejasnosti spojené s v˘kladem po-
jmu zahraniãní teroristick˘ bojovník i to, Ïe
úprava propojuje rÛzné oblasti mezinárodního
práva a navíc se z ãásti míjí se snahou potírat
hromadn˘ pfiesun osob na podporu ISIL popsa-
n˘ v˘‰e. V˘kladové nejasnosti souvisejí v prvé
fiadû s poÏadavkem, aby zahraniãní bojovníci
byli teroristiãtí, resp. aby cestovali se zámûrem
terorismu. Dalo by se oãekávat, Ïe pokud Rezo-
luce a Protokol pouÏívají tak sporn˘ pojem, ja-
ko je terorismus, budou jej také definovat.
Nedûje se tak, coÏ znamená, Ïe státÛm je pone-
chána moÏnost, aby vycházely z vlastní defini-
ce. To platí pfiedev‰ím pro Rezoluci a rizika
daného postupu jsou zjevná. Protokol volí od-
li‰n˘ pfiístup, neboÈ zde se uplatní ãlánek 1
Úmluvy o pfiedcházení terorismu, podle nûjÏ,
„teroristick˘ ãin znamená jak˘koli ãin spadající
do rámce /.../ úmluv obsaÏen˘ch v pfiíloze“.

Pfiíloha vyãísluje dvanáct protiteroristick˘ch
smluv pfiijat˘ch na pÛdû OSN v letech 1970–2005.
Velká ãást tûchto úmluv se t˘ká leteckého ãi ná-
mofiního terorismu, a pro zahraniãní teroristic-
ké bojovníky tak nebude pfiíli‰ relevantní.

VÛãi nim by se nejspí‰ mohly uplatnit Mezi-
národní úmluva o potlaãování teroristick˘ch
bombov˘ch útokÛ z roku 1997 a Mezinárodní
úmluva o potlaãování financování terorismu
z roku 1999. První instrument se zamûfiuje na
urãit˘ modus operandi, kter˘ charakterizuje fiadu
souãasn˘ch teroristick˘ch ãinÛ. Druh˘ není za-
jímav˘ kvÛli svému pfiedmûtu (Protokol obsa-
huje úpravu financování vycestování, jeÏ je ve
vztahu k úpravû Mezinárodní úmluvy speciál-
ní), ale proto, Ïe zakotvuje tzv. minidefinici te-
rorismu.16 Je nicménû otázka, nakolik se
minidefinice mÛÏe, resp. musí vyuÏívat mimo
oblast financování terorismu. Obû úmluvy,
a stejnû i Úmluva o pfiedcházení terorismu z ro-
ku 2005, navíc konstatují, Ïe jejich ustanovení se
nedot˘kají práv a závazkÛ z jin˘ch oblastí me-
zinárodního práva, vãetnû MHP.17 První a tfietí
úmluva k tomu dodávají, Ïe „aktivity ozbroje-
n˘ch sil za ozbrojeného konfliktu /.../, jeÏ jsou
pokryty mezinárodním humanitárním právem,
nespadají do sféry aplikace Úmluvy“ (ãlánek 19
odst. 2 Úmluvy z roku 1997 a ãlánek 26 odst. 5
Úmluvy z roku 2005).

Zde vstupuje do hry druh˘ problém. Osoby,
na nûÏ úprava cílí, mají b˘t bojovníky. Ani Re-
zoluce, ani Protokol ale nepodmiÀují svou apli-
kaci existencí ozbrojeného konfliktu v cílové
zemi. To je zfiejmé z preambule Rezoluce, která
spojení s ozbrojen˘m konfliktem chápe jako
moÏn˘, nikoli nutn˘ znak charakterizující za-
hraniãního teroristického bojovníka. DÛvodová
zpráva k Protokolu pak fiíká pfiímo, Ïe „autofii
textu si nepfiáli omezit pouÏití Protokolu na ãin
vycestování do zemû ãi oblasti, kde probíhá
ozbrojen˘ konflikt“.18 Zahraniãním teroristic-
k˘m bojovníkem se tedy mÛÏe stát i nûkdo, kdo
reálnû nikdy nikde nebojoval, ani se bojovat –
ve smyslu úãasti na ozbrojeném konfliktu – ne-
chystá. Z toho vypl˘vá, Ïe zahraniãní teroristiã-
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15 V˘jimkou je ãlánek 9 Úmluvy, kter˘ se t˘ká rÛzn˘ch forem
úãastenství na trestn˘ch ãinech. Tyto formy totiÏ v Protokolu
figurují jako samostatné trestné ãiny (napfi. organizace
vycestování).

16 Podle této minidefinice se teroristick˘m ãinem rozumí „jak˘koli
/.../ ãin, jehoÏ provedením je zam˘‰leno zpÛsobit smrt nebo
váÏné tûlesné zranûní civilní osobû nebo jakékoliv jiné osobû
nehrající aktivní úlohu v nepfiátelsk˘ch akcích za situace
ozbrojeného konfliktu, je-li úãelem takového ãinu, aÈ uÏ
v dÛsledku jeho povahy nebo kontextu, zastra‰it obyvatelstvo
nebo pfiinutit vládu ãi mezinárodní organizaci, aby uskuteãnila
nebo se zdrÏela uskuteãnûní jakéhokoliv ãinu“ (ãlánek 2 
odst. 1(b)).

17 âlánek 19 Úmluvy z roku 1997, ãlánek 21 Úmluvy z roku 1999
a ãlánek 26 odst. 4 Úmluvy z roku 2005.

18 COD-CTE (015) 3 final, Draft Explanatory Report to the
Additional Protocol to the Council of Europe Convention on the
Prevention of Terrorism, 26 March 2015, § 50.



tí bojovníci nejsou podmnoÏinou zahraniãních
bojovníkÛ tak, jak byli tito vymezování tradiã-
nû. Jedná se o dvû odli‰né mnoÏiny, jeÏ sice ma-
jí spoleãn˘ prÛnik, jinak ale fungují nezávisle.

DÛsledkem aplikace úpravy v dobû míru
i v dobû války je mj. fakt, Ïe v˘znam v˘razu te-
rorismus se bude li‰it podle kontextu. MHP vy-
mezuje terorismus autonomnû a jeho definice je
uÏ‰í, neÏ jsou ty mírové.19 Za ozbrojeného kon-
fliktu se teroristického ãinu nedopustí kaÏd˘, je-
hoÏ jednání cílenû vyvolává strach (pak by se
skoro kaÏd˘ váleãn˘ akt rovnal teroristickému
ãinu), ale pouze ten, kdo úmyslnû vede útoky
proti civilnímu obyvatelstvu s cílem toto obyva-
telstvo zastra‰it.20 Naopak v dobû míru se uplat-
ní definice z vnitrostátního práva ãi z Úmluvy
z roku 1999, které budou nejspí‰e v˘raznû ‰ir‰í.
Hrozí tak, Ïe úprava postihující pfiesun zahra-
niãních teroristick˘ch bojovníkÛ bude striktnûj-
‰í tehdy, jestliÏe tito budou cestovat do zemû ve
stavu míru, neÏ tehdy, kdyÏ se budou pfiesuno-
vat s cílem pfiipojit se k silám zapojen˘m do
ozbrojeného konfliktu (jako je tfieba právû ISIL).
Vzhledem k tomu, Ïe hlavním stimulem k pfii-
jetí Rezoluce i Protokolu byl „bezprecedentní
pfiíliv bojovníkÛ /.../ dále roznûcujících mnoho
konfliktÛ po celém svûtû“,21 je tato situace 
paradoxní.22

Obdobnû zvlá‰tnû vyznívá to, Ïe v kontextu
ozbrojeného konfliktu se oba instrumenty sou-
stfiedí jen na bojovníky, ktefií chtûjí páchat tero-
ristické ãiny. DÛvodová zpráva k Protokolu
jasnû fiíká, Ïe se instrument „nevztahuje na oso-
by, jeÏ cestují do zahraniãí s cílem úãastnit se
ozbrojeného konfliktu, ne ale pro úãely teroris-
mu“.23 To reálnû znamená, Ïe jsou z úpravy vy-
louãeni jak ti, kdo se k ISIL a jin˘m entitám
pfiipojují bez kriminální motivace, tak ti, kdo tak
ãiní se zámûrem dopou‰tût se tfieba váleãn˘ch
zloãinÛ, nebo zloãinÛ proti lidskosti (vraÏdûní
váleãn˘ch zajatcÛ, pouÏívání chemick˘ch zbra-
ní aj.). Tyto zloãiny jsou sice protiprávní, znaky
teroristického ãinu ale vût‰ina z nich – zvlá‰tû za
ozbrojeného konfliktu – nenaplní. Aktéfii typu
ISIL se jich pfiitom dopou‰tûjí stejnû ãasto jako
aktÛ terorismu. Navíc jak správnû pfiipomínají
nevládní organizace, váleãné zloãiny ãi zloãiny
proti lidskosti mají v mezinárodním právu na
rozdíl od terorismu ustálenou definici.24 Je tak
‰koda, Ïe úprava spí‰e neÏ na osoby cestující
mimo svÛj stát se zámûrem terorismu necílí na
v‰echny osoby, jeÏ se v cizinû zam˘‰lejí dopou-
‰tût jak˘chkoli protiprávních ãinÛ kriminalizo-
van˘ch na základû mezinárodního práva.

Je moÏné, Ïe se státy pokusí úzk˘ zábûr Re-
zoluce a Protokolu pfiekonat tím, Ïe ISIL a jí po-
dobné entity obecnû prohlásí za teroristické
organizace. KaÏd˘, kdo by plánoval pfiidat se

k nim, pak bude automaticky povaÏován za za-
hraniãního teroristického bojovníka, jenÏ musí
(resp. nemÛÏe neÏ) plánovat úãast na teroristic-
k˘ch ãinech. Tento pfiístup, kter˘ je jiÏ dnes 
vyuÏíván pfii postihu osob podezfiel˘ch z finan-
cování terorismu, by omezil problémy spojené
s v˘kladem instrumentÛ a fakticky roz‰ífiil sfé-
ru jejich pouÏití. PotíÏ je v tom, Ïe pojem tero-
rismus by zde ztratil rozli‰ující v˘znam a stal by
se synonymem pro jakákoli nelegální a/nebo
morálnû odsouzeníhodná jednání. Konstrukce
navíc vychází z pfiedpokladu, Ïe ISIL a jemu po-
dobné entity v‰ichni hodnotí jednotnû a shodnû
v nûm spatfiují barbarskou temnou sílu, v jejíchÏ
silách není moÏno bojovat z jin˘ch neÏ stejnû
barbarsky temn˘ch dÛvodÛ. Tento pfiedpoklad,
jakkoli se to ãlovûku ze stfiední Evropy mÛÏe
zdát podivné, nemusí nutnû platit pro v‰echny
osoby, které se k silám ISIL pfiipojují.25

Celkovû lze konstatovat, Ïe zamûfiení Rezolu-
ce a Protokolu na zahraniãní teroristické bojov-
níky není ‰Èastné. Má jít o bojovníky, pfiitom tyto
osoby se vÛbec nemusí zapojit do boje v rámci
ozbrojeného konfliktu, ani takové zapojení plá-
novat. Mají to b˘t bojovníci teroristiãtí, pfiitom
mezinárodní spoleãenství se buì bude drÏet
existujících definic terorismu, a pak úprava do-
padne jen na omezen˘ poãet osob (zvlá‰tû za
ozbrojen˘ch konfliktÛ s autonomní definicí te-
rorismu podle MHP), nebo za terorismus pro-
hlásí aktivity urãit˘ch entit obecnû, a pak pojem
prakticky ztratí smysl. Prosazení prvního pfiístu-
pu by navíc znamenalo, Ïe by se úprava dosti
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19 âlánek 33 Îenevské úmluvy IV zakazuje teroristická opatfiení
(measures of terrorism) za mezinárodních ozbrojen˘ch konfliktÛ,
ãlánek 4 odst. 2(d) Dodatkového protokolu II zakazuje
teroristické ãiny (acts of terrorism). Vedle toho ãlánek 51 odst. 2
Dodatkového protokolu I a ãlánek 13 odst. 2 Dodatkového
protokolu II zakazují „násilné ãiny ãi hrozby násilím, jejichÏ
hlavním cílem je terorizování civilního obyvatelstva“ (spread
terror).

20 Viz BIANCHI, A. – NAQVI, Y. International Humanitarian Law
and Terrorism, Hart, 2011; a GASSER, H.–P. Acts of terror,
„terrorism“ and international humanitarian law, International
Review of the Red Cross, Vol. 84, No. 847, 2002, s. 547–570.

21 UN Doc. S/2014/648, op. cit., s. 2.
22 Amnesty International a International Commission of Jurists ve

svém spoleãném podání k návrhu Protokolu dokonce
poÏadovaly, aby se Protokol vÛbec nevztahoval na jednání
související s trestn˘mi ãiny spáchan˘mi za ozbrojeného
konfliktu. Viz AI: IOR 60/1393/2015, Submission of Amnesty
International and the International Commission of Jurists to the
Council of Europe Committee of Experts on Terrorism
(CODEXTER), Draft Additional Protocol to the Council of
Europe Convention on the Prevention of Terrorism, 7 April 2015,
s. 3.

23 COD-CTE (015) 3 final, op. cit., § 50.
24 Amnesty International/ICJ, Preliminary public observations on

the terms of reference to draft an Additional Protocol
supplementing the Council of Europe Convention on the
Prevention of Terrorism, 6 March 2015, body 1.3–1.5.

25 Zajímav˘m je v tomto ohledu seznam zahraniãních teroristick˘ch
bojovníkÛ, kter˘ koncem záfií zvefiejnily USA (US Department of
State, Designations of Foreign Terrorist Fighters, 29 September
2015). Na seznam byli zahrnuti cizinci, ktefií bojují v fiadách ISIL
a o nichÏ souãasnû existují dÛkazy, Ïe se zapojili do nûkterého
teroristického ãinu ãi zastávají vysok˘ post v ISIL. Takov˘
seznam není právnû sporn˘, sotva ale mÛÏe plnit preventivní
funkci, kterou Rezoluce a Protokol sledují (tûÏko bránit
v odchodu nûkomu, kdo jiÏ ode‰el).



míjela se snahou vym˘tit „zahraniãní bojovní-
ky“ v tradiãním pojetí, která vznik Rezoluce
i Protokolu vyvolala.

Zahraniãní teroristiãtí bojovníci
– dal‰í problémy nové právní
úpravy

Zamûfiení na zahraniãní teroristické bojovníky
není jedin˘ spoleãn˘ rys Rezoluce a Protokolu,
kter˘ vyvolává v˘hrady. Dal‰ím takov˘m ry-
sem je preventivní pfiístup. Instrumenty pfiímo
nepostihují protiprávní jednání, jehoÏ se zahra-
niãní teroristiãtí bojovníci dopou‰tûjí v cizinû
(byÈ toto jednání je dÛvodem vzniku celé úpra-
vy). Stejnû tak nefie‰í, co s bojovníky po jejich
pfiípadném návratu do zemû pÛvodu. Zajímá je
samotn˘ odchod tûchto osob a jednání, jeÏ jsou
s odchodem spojená (financování, organizace
aj.). V˘jimkou se v tomto ohledu zdá b˘t trestn˘
ãin úãasti ve sdruÏení ãi skupinû za úãelem te-
rorismu (ãlánek 2 Protokolu), kter˘ jakoby se t˘-
kal ãinnosti aÏ na místû. Jak ale vysvûtluje
dÛvodová zpráva k Protokolu, ustanovení smû-
fiuje k tzv. pasivnímu náboru (passive recruit-
ment), tedy k tomu, kdyÏ se nûkdo nechá získat
teroristickou skupinou, obvykle v zemi pÛvo-
du. Jde o zrcadlové ustanovení k ãlánku 6
Úmluvy o pfiedcházení terorismu, kter˘ krimi-
nalizuje nábor teroristÛ (active recruitment).

Preventivní pfiístup Rezoluce a Protokolu se
mÛÏe jevit jako správn˘. ProblémÛm je vÏdy
lep‰í pfiedcházet neÏ je fie‰it následnû, a to platí
o to více, jsou-li tûmito problémy závaÏné zloãiny.
Pfiístup má ale i své limity. Jak ve svém podání
k návrhu Protokolu uvádûjí Amnesty Interna-
tional a International Commission of Jurists, 
instrument „se zamûfiuje na kriminalizaci pod-
pÛrn˘ch trestn˘ch ãinÛ, které jsou dÛsledkem
chování, jeÏ je v rÛzném stupni vzdáleno hlav-
nímu trestnému ãinu („teroristick˘ ãin“), a je tak
obtíÏnûj‰í identifikovat je s jistotou“.26 Napfi.
ãlánek 5 Protokolu, kter˘ implementuje odst. 6(c)
Rezoluce, prohla‰uje za trestné financování vy-
cestování za úãelem terorismu. âlánek se uplat-
ní v pfiípadû, kdy: urãitá osoba vycestovává
s cílem páchat teroristické ãiny; jiná osoba jí na
cestu poskytne finanãní prostfiedky; obû osoby
jednají vûdomû a se zvlá‰tním úmyslem, kter˘
u druhé osoby zahrnuje snahu napomoci osobû
první v tom, aby se mohla stát teroristou. Kon-
strukce mÛÏe fungovat, je ale pravdûpodobné,
Ïe prokázání v‰ech prvkÛ v kauzálním fietûzci
bude v praxi vyvolávat problémy. Postih na zá-
kladû pomûrnû komplikované skutkové podsta-
ty, opfiené o vágní pojem terorismu, navíc mÛÏe
kolidovat se zásadou legality a principem nul-
lum crimen sine lege.

Tím se dostáváme k tfietímu spoleãnému rysu
obou instrumentÛ, jímÏ je problematick˘ vztah
k lidsk˘m právÛm. Rezoluce i Protokol se k po-
tfiebû chránit lidská práva v rámci taÏení proti
zahraniãním teroristick˘m bojovníkÛm otevfie-
nû hlásí. Protokol dokonce explicitnû uvádí ne-
jen to, Ïe implementace závazkÛ z nûj musí b˘t
v souladu s právem lidsk˘ch práv, ale i to, Ïe ta-
to implementace podléhá zásadám proporciona-
lity a nezbytnosti v demokratické spoleãnosti
a nesmí b˘t arbitrární ãi diskriminaãní (ãlánek 8).
Nic z toho sice není nové, jde o rekapitulaci
úpravy platné na základû Evropské úmluvy
o ochranû lidsk˘ch práv a dal‰ích lidskopráv-
ních instrumentÛ, vzhledem k fiadû nelegálních
praktik, jeÏ charakterizovaly tzv. válku proti te-
rorismu, je ale pfiipomenutí tûchto zásad dÛleÏi-
té.27 Je‰tû dÛleÏitûj‰í samozfiejmû bude jejich
reálné zaji‰tûní pfii implementaci Rezoluce
a Protokolu.

Oba instrumenty pfiitom pfiedstavují potenci-
ální riziko pro hned nûkolik lidsk˘ch práv. Prv-
ním je zmínûná zásada legality, jeÏ se promítá
do poÏadavku, aby nikdo nebyl „odsouzen za
jednání nebo opomenutí, které v dobû, kdy by-
lo spácháno, nebylo podle vnitrostátního nebo
mezinárodního práva trestn˘m ãinem“ (ãlánek 7
Evropské úmluvy). Test legality – zda je právní
úprava pfiedem daná a jasná – je téÏ souãástí li-
mitaãních klauzulí u jednotliv˘ch lidsk˘ch práv,
vãetnû svobody sdruÏování ãi svobody pohybu.
Rezoluce i Protokol jsou sporné hlavnû vzhle-
dem k pouÏití v˘razu terorismus, kter˘, jak
jsme vidûli, stále nemá jednoznaãnou definici.
Slovy nevládních organizací, „absence specific-
k˘ch definic vyvolává obavy, Ïe pfii implemen-
taci Rezoluce mohou státy vytvofiit velmi ‰iroce
vymezené skutkové podstaty, které nebudou
odpovídat zásadû legality, (...) s rizikem zneuÏi-
tí, svévole ãi diskriminace v rámci aplikace“.28

Zásada legality mÛÏe b˘t dotãena i v dÛsledku
volné kauzální vazby mezi kriminalizovan˘mi
jednáními a finálním aktem terorismu, o níÏ jiÏ
také byla fieã. Doplatit na to pak mÛÏe praktic-
ky kaÏd˘, kdo by zamífiil do nûkteré z oblastí,
kde pÛsobí „teroristé“ (resp. kde pÛsobí nûkdo,
koho místní ãi cizí vláda za teroristy oznaãuje) –
pfiedstava, Ïe kdo nic ‰patného nedûlá, proti to-
mu se úprava obrátit nemÛÏe, je z tohoto hle-
diska velmi naivní.
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26 IOR 60/1393/2015, op. cit., s. 2.
27 Viz téÏ BÍLKOVÁ, V. Boj proti terorismu z pohledu ochrany

lidsk˘ch práv, Ale‰ âenûk, PlzeÀ, 2014.
28 Amnesty International/ICJ, Preliminary public observations, op.

cit., bod 1.1.



Dal‰í potenciálnû dotãená lidská práva jsou
svoboda pohybu a svoboda sdruÏování.29 Do-
pady na svobodu pohybu jsou zjevné, neboÈ
úprava kriminalizuje vycestování do ciziny za
urãit˘m úãelem i pokus o nûj. Svoboda pohybu
není absolutní právo, mÛÏe tedy b˘t omezena
„v zájmu národní bezpeãnosti, vefiejné bezpeã-
nosti, udrÏení vefiejného pofiádku, pfiedcházení
zloãinnosti, ochrany zdraví nebo morálky nebo
ochrany práv a svobod jin˘ch“ (ãlánek 2 odst. 3
Protokolu IV k Evropské úmluvû). Boj proti te-
rorismu, resp. entitám typu ISIL tyto znaky jis-
tû naplÀuje. Praxe nicménû ukazuje, Ïe státy
mají tendenci uchylovat se k ‰iroce pojat˘m
opatfiením, která ne vÏdy respektují zásady pro-
porcionality, nezbytnosti a nediskriminace uve-
dené v Protokolu. Napfi. ve Velké Británii mÛÏe
b˘t ãlovûk ve vefiejném zájmu zbaven pasu
a s ním moÏnosti cestovat. MÛÏe b˘t také zba-
ven obãanství, udûleného na základû naturali-
zace, a mÛÏe mu b˘t odepfien vstup zpût na
území Velké Británie.30 Tato opatfiení sama o so-
bû nejsou protiprávní ãi a priori ‰patná, existují
ale obavy z toho, Ïe budou ãi dokonce jiÏ jsou
vyuÏívána diskriminaãnû.31 Je‰tû vût‰í obavy
vyvolává to, jak budou ustanovení implemen-
tovat a aplikovat ménû demokratické státy
a zda jim neposlouÏí jako nástroj proti opozici,
jejichÏ pfiedstavitelé nebudou smût vycestovat
ze zemû, popfi. nebudou vpu‰tûni zpût.

Svoboda sdruÏování je ve hfie s ohledem na
ustanovení kriminalizující úãast ve sdruÏení ãi
skupinû za úãelem terorismu (ãlánek 2 Protokolu).
Jak jiÏ bylo fieãeno, toto ustanovení má postih-
nout tzv. pasivní nábor. Sám Protokol vysvûtlu-
je, Ïe tohoto jednání se dopustí osoba, která se
nelegálnû a úmyslnû „úãastní na aktivitách
sdruÏení ãi skupiny za úãelem spáchání ãi pfii-
spûní ke spáchání jednoho ãi více teroristick˘ch
ãinÛ sdruÏením ãi skupinou“ (odst. 1). Naplnû-
ní skutkové podstaty není podmínûno formál-
ním ãlenstvím ve sdruÏení/skupinû, postaãí
faktická participace na jejích aktivitách. Ustano-
vení opût nemusí b˘t nutnû v rozporu s lidsk˘-
mi právy, vzhledem k potenciální obtíÏnosti
prokázání toho, Ïe se nûkdo úãastní aktivit urãi-
té entity právû s cílem páchat teroristické ãiny,
se ale lze obávat toho, Ïe jakákoli podpora sdru-
Ïení ãi organizací prohlá‰en˘ch za teroristické
by mohla b˘t vykládána jako pasivní nábor, coÏ
by se opût mohlo obrátit tfieba proti opoziãním
silám.

Zahraniãní teroristiãtí bojovníci
a âeská republika

Problematika zahraniãních (teroristick˘ch) bo-
jovníkÛ je zvlá‰tû aktuální v zemích, jejichÏ ob-

ãané ve velkém poãtu odcházejí do zahraniãí
bojovat v silách rÛzn˘ch nestátních povstalec-
k˘ch hnutí. âeská republika byla zatím tohoto
jevu ve vût‰í mífie u‰etfiena a není dÛvod se do-
mnívat, Ïe by se v blízké budoucnosti mûla si-
tuace nûjak v˘raznû zmûnit. Navzdory tomu
jsou pro ni jak Rezoluce, tak Protokol relevant-
ní – první proto, Ïe ji coby instrument pfiijat˘ na
základû kapitoly VII Charty OSN pfiímo zava-
zuje, druh˘ proto, Ïe âR musí zváÏit, zda se
k tomuto instrumentu pfiipojí nebo nikoli. Oba
instrumenty jsou pfiitom úzce propojené v tom,
Ïe Protokol nabízí jeden konkrétní model 
implementace Rezoluce.32 âR nemá moÏnost
vyhnout se plnûní závazkÛ, jeÏ vypl˘vají z Re-
zoluce. MÛÏe ale zváÏit, zda pfii nûm chce po-
stupovat tak, jak navrhuje Protokol, nebo zvolí
jinou, autonomní úpravu. V úvahu musí brát
téÏ skuteãnost, Ïe ratifikace Protokolu není
moÏná bez pfiistoupení k Úmluvû o pfiedcháze-
ní terorismu.

K této Úmluvû se zatím âeská republika ne-
pfiipojila mj. proto, Ïe se podobnû jako nûkteré
jiné evropské zemû33 a ãást doktríny34 obává je-
jích moÏn˘ch dopadÛ na lidská práva. Hlavní-
mi dÛvody jsou vágní pojem terorismu, ‰iroce
koncipované skutkové podstaty, moÏné problé-
my spojené s prokázáním naplnûní znakÛ tûchto
podstat, jeÏ mají primárnû preventivní povahu,
a nadmûrn˘ zásah do svobody slova (ve vztahu
k trestnému ãinu vefiejného vyz˘vání k páchání
teroristick˘ch ãinÛ). S v˘jimkou posledního dÛ-
vodu se v‰echny ostatní mohou stejnû uplatnit
vÛãi Protokolu. To by svûdãilo proti jeho ratifi-
kaci. Vzhledem k závaznosti Rezoluce ale âR
bude stejnû muset pfiijmout opatfiení kriminali-
zující pfiinejmen‰ím vycestování, jeho finanãní
podporu a jeho organizaci ãi jiné usnadnûní.
Odpadly by nicménû první dva trestné ãiny (pa-
sivní nábor a podstoupení v˘cviku), které Pro-
tokol nepfiejímá z Rezoluce, ale zafiazuje je na
základû Úmluvy o pfiedcházení terorismu.
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29 Rezoluce i Protokol se dot˘kají i dal‰ích lidsk˘ch práv, napfi.
svobody projevu, práva na soukromí ãi práva na soudní
pfiezkum. Obavy pfiitom nevzbuzuje jen kriminalizace urãit˘ch
jednání, ale i ustanovení o spolupráci mezi státy (s ohledem na
hrozbu v˘mûny citliv˘ch informací ãi informací získan˘ch za
pomoci nelegálních prostfiedkÛ, vãetnû muãení).

30 Srov. GOWER, M. Deprivation of British citizenship and
withdrawal of passport facilities, House of Commons,
SN/HA/6820, 30 January 2015.

31 Viz HICKMAN, T. ISIS, passports and Magna Carta: New
national security powers raise complex issues, UK
Constitutional Law Blog, 9 October 2014.

32 V tom se Protokol li‰í od Úmluvy o pfiedcházení terorismu,
kterou Rada Evropy pfiijala z vlastní iniciativy, ne v reakci na
právnû závazn˘ instrument Rady bezpeãnosti OSN.

33 Viz UK, Parliament, Joint Committee on Human Rights, The
Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism:
First Report of Session 2006-07, Report, Stationery Office,
2007.

34 Viz napfi. HUNT, A. The Council of Europe Convention on the
Prevention of Terrorism, European Public Law, Vol. 12, No. 4,
2006, s. 603–628.



V pfiípadû samostatného postupu by âR navíc
mûla vût‰í flexibilitu pfii vymezení jednotliv˘ch
trestn˘ch ãinÛ, byÈ je pravda, Ïe ani Protokol ne-
vyÏaduje od státÛ, aby jeho ãlánky pfievzaly slo-
vo od slova.

Cenou za autonomní postup by bylo, Ïe by
âR dále zÛstala mimo „klub“ ãlensk˘ch státÛ
Rady Evropy, jeÏ jsou smluvní stranou Úmluvy
z roku 2005. V tomto postavení sice není sama,
jako jediná z vût‰ích zemí ale Úmluvu ani nepo-
depsala. Aãkoli úmluvy Rady Evropy t˘kající se
terorismu nikdy nepatfiily mezi nejzdafiilej‰í
smluvní instrumenty vypracované v rámci této
organizace,35 jejich ignorování mÛÏe vyslat
myln˘ dojem, Ïe âR není v boji proti terorismu,
resp. proti tzv. Islámskému státu dosti aktivní.
Na druhou stranu bude-li âR disponovat svou
vlastní právní úpravou implementující rezoluci
2178 a bude-li i nadále poãet zahraniãních bo-
jovníkÛ z âR omezen˘, lze tento pfiípadn˘ do-
jem snadno rozpt˘lit. V úvahu ov‰em bude
tfieba brát i to, Ïe v fiíjnu 2015 Protokol i Úmlu-
vu podepsala Evropská unie, coÏ zfiejmû zv˘‰í
tlak vÛãi jejím ãlensk˘m státÛm.36

Na závûr pfiíspûvku je vhodné pfiipojit tfii
obecnûj‰í poznámky t˘kající se Rezoluce a/ne-
bo Protokolu. V‰echny vyznívají ponûkud skep-
ticky, coÏ je náhled, kter˘ oba instrumenty
vyvolávají nejspí‰e nejen v autorce tohoto textu.
Zaprvé je vidût, Ïe i kdyÏ prevence – a na tom

se jistû shodnou v‰ichni – je lep‰í neÏ reakce, na-
stavit preventivní opatfiení tak, aby dokázala
efektivnû podchytit hrozbu a souãasnû nebyla
otevfiená snadnému zneuÏití, je pomûrnû obtíÏ-
né. Zadruhé, rezoluce 2178 ukazuje, Ïe Radû
bezpeãnosti se zalíbilo vydávat akty legislativní
povahy, které ãlensk˘m státÛm ukládají obecné
závazky. V˘hodou tohoto postupu je to, Ïe tyto
závazky platí pro v‰echny státy svûta, nev˘ho-
dou to, Ïe pfiíprava instrumentu nepodléhá bûÏ-
nému smluvnímu procesu, a vût‰ina státÛ tak
má omezen˘ prostor ovlivnit koneãnou podobu
úpravy, která nemusí b˘t nutnû zdafiilá. A zatfie-
tí, oba instrumenty potvrzují, Ïe – i na základû
nedávn˘ch teroristick˘ch útokÛ37 – terorismus
zÛstává na mezinárodní scénû mimofiádnû vliv-
n˘m konceptem, jehoÏ prizmatem jsou vnímá-
ny i jevy a události, jeÏ ve skuteãnosti
s terorismem souvisejí jen ãásteãnû. Právû Rezo-
luce 2178 a Protokol pfiitom demonstrují, Ïe ta-
kov˘ pfiístup je mnohdy spí‰e na ‰kodu vûci.
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35 Viz BÍLKOVÁ, V. Boj proti terorismu a Rada Evropy.
Trestnûprávní revue, ã. 3, 2003, str. 69–73.

36 Evropská unie se o problematiku zahraniãních teroristick˘ch
bojovníkÛ zajímá od roku 2013 a podílela se i na pfiípravû
Protokolu, kter˘ vzápûtí po jeho pfiijetí, spolu s Úmluvou,
podepsala.

37 ·lo zejména o útok na redakci satirického ãasopisu Charlie
Hebdo v PafiíÏi v lednu 2015 ze strany muslimsk˘ch radikálÛ,
kter˘ se ostatnû stal bezprostfiedním impulsem pro vypracování
Protokolu.
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