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promichdvani v prdvni argumentaci, jak se
tomu pomérné Casto déje. Druhym ptedpo-
kladem je pak pfirozené argumentacéni pocti-
vost organt aplikujicich pravo. A kone¢né
poslednim zdchytnym mechanismem je
v tomto kontextu pravé doktrina, jeZ si vSak
doposud jadra problému vsimala jen spora-
dicky.®

V dal$im vyzkumu by bylo vhodné zamé-
fit se pfedevSim na provedeni podrobné
komparativni analyzy vétsitho po¢tu rozsud-
ka vyuzivajicich lidskou dastojnost. Cilem by
mélo byt poukdzat na kontrast mezi vyuzitim
déstojnosti ve formé ,, ¢isté” a formé ,, axioma-
tické”. Je také zddouci zkoumat vztah mezi
druhem pouZivané dustojnosti a znénim
ustavnépravni tpravy daného statu.

V tomto pfispévku jsem se nezaméioval
na obsahové vymezeni dustojnosti v jednotli-
vych ustavach a judikaturdch, nybrz pouze
na funkci, jakou v daném pravnim fddu za-
stava. Je tomu tak zejména proto, Ze prave
v tomto aspektu lidské dtstojnosti spatfuji
nejvétsi mezeru v nasem poznani. Lze ovSem
predpoklddat, Ze sekundarnim tkolem do
budoucna muze byt obsahovou a funkciondl-
ni linii vyzkumu lidské distojnosti propojit.

84 Pomérné precizni kritiku uzivani dustojnosti jako axiomu
mizeme najit zejména u R. Alexyho (ALexy, op. cit.) ¢i
u M. Mahlmanna (MaHLMANN, M. The Basic Law at 60.). Je
logické, Ze silnou kritiku miZzeme pozorovat u némeckych
teoretikl, nebot pravé SRN vyuziva dlstojnosti ve formé
nejtvrd$iho axiomu spojeného ze vSech tfi zakladnich typu.
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Problematika vztahu prava a jinych védnich
obort je pfedmétem odbornych diskusi jiz od
nepaméti. MiiZeme vsak fici, Ze v soucasné
dobé je daleko vice zesilena potieba vést
vécnou diskusi v otdzkdch, zda by pravo
mélo vice reflektovat védecké poznatky ze-
jména z oblasti biologie ¢i genetiky, které ndm
umoznuji nejen podrobnym zptisobem pozo-
rovat akt pocitku a vyvoje lidského Zivota,
ale také zdsadnim zptisobem zasahovat do

jeho pfirozenosti. V tomto kontextu miizeme
hovofit o celé fadé bioetickych otdzek, které
souviseji nejen s historicky zndmou proble-
matikou provadéni interrupci, ale také s pre-
natdlni diagnostikou ¢ vyzkumem na lid-
skych embryich, ktery mtiZeme povazovat za
urcity pfedstupen ¢i prostfedek k realizaci
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terapeutického (reprodukéniho) klonovéni.
Spole¢nym jmenovatelem téchto a dalsich po-
stupt je totiz skute¢nost, Ze jejich aplikaci
v dusledku dochdzi k intenciondlnimu
a zdsadné destruktivnimu zdsahu do poéatku
a vyvoje lidského zivota v prenatdlnim
obdobi, a to z dGvodu prosazovani prava
Zeny na rozhodovdni o svém téhotenstvi ¢
realizace lidské touhy po novém védeckém
poznani.

Cilem tohoto ¢lanku bude provést kritic-
kou analyzu soucasného hodnotového pojeti
nenarozeného lidského Zivota, pficemz se
v této souvislosti budeme zabyvat otdazkou,
zda a jakym zptisobem cesky zdkonodérce
reflektuje a transformuje do pravniho obsahu
soucasny stav védeckého pozndni v biome-
dicinskych oblastech. V ndvaznosti na tyto
poznatky se poté zaméfime na ponékud kon-
troverzni téma, které souvisi s teorii o po-
stupné nadvladé biomoci, kterd vlivem pasi-
vity na strané zakonoddrce nezdvisle zasahuje
do stdle vice oblasti spolecenského Zivota.! Za
ucelem demonstrace téchto projevii se opét
budeme koncentrovat na ceské pravni pro-
stfedi, a to na legislativni oblast tykajici se
problematiky ndhradniho matefstvi, které je
v soucasné dobé velmi aktudlnim, ale ne zcela
pravné feSenym problémem. Zavérem for-
mulujeme dvahy de lege ferenda, jejichz smy-
slem bude poukédzat na skute¢nost, Ze i v sou-
¢asné dobé biomedicinského vyvoje je nutné
pristupovat k Zivotu kazdého ¢lovéka jako
k nedotknutelné hodnotg, jejiz ndlezitd ochra-
na je faktickym piedpokladem pro zachovani
lidské spole¢nosti.

Je opravdu kazdy z nas lidskou
osobou?

V rdmci odborného diskurzu se v mnoha ohle-
dech ¢asto klade diiraz na ochranu lidského
Zivota, jakoZto nejvyssi hodnoty ve spole¢nos-
ti. Prostd a znamd formulace, Ze kazdy md pré-
vo na Zivot je vSak v soucasnosti interpretova-
na mnoha zpusoby, z nichz kazdy v podstaté
vychdzi z dplné jiného filozofického pojeti
pocdtku lidského zivota a jeho vyvoje. Jiz na
tomto misté tedy mtizeme konstatovat, Ze se
nejednd o otdzku ryze pravni, nebot urcéeni
poddtku lidského Zivota je zéleZitosti jinych
védnich oborti, a to zejména embryologie
a genetiky. Pouze na jejich zdkladé jsme
schopni pozorovat slozity biologicky proces,
pii kterém dochdzi k poceti a ndslednému vy-
voji lidského Zivota v prenatdlnim obdobi. AZ
kritickou analyzou téchto poznatki, kterd
svoji podstatou zasahuje do oblasti filozofie ¢i

etiky, jsme poté schopni diskutovat o otdz-
kdch tzv. mordlniho statusu nenarozeného
ditéte, tedy urceni, zda je opravdu lidskou
osobou nebo jen shlukem bunék, ktery nema
prévo na Zivot a lidskou dustojnost. Z naseho
pohledu by aZz po téchto krocich méla
prichdzet na fadu prdvni regulace, kterd by
méla vSechny tyto poznatky reflektovat
a transformovat do pravniho obsahu.

Zaméfime-li se tedy nejprve na rovinu
embryologickou, je zcela rozhodujici vyme-
zit, kdy dochdzi ke vzniku lidského Zivota.
Moderni embryologie je ndm na tuto otdzku
jiz pomérné dlouhou dobu schopna dét kon-
krétn{ a empiricky ovéfitelnou odpovéd. Zi-
vot kazdé lidské bytosti zac¢ina kratce po aktu
poceti, jehoZz nejcastéjsi podobou je proces
oplozeni, pfi kterém dochézi pfirozenou &i
umélou cestou ke spojeni muzské a Zenské
pohlavni burky, ¢imz vznikd zygota neboli
oplozené vajicko.? Jaky je vsak jeho biologic-
ky ¢i geneticky status? Miizeme konstatovat,
Ze v téchto otdzkdch jiZ panuje pomérné jasny
konsenzus, Ze nenarozené dité je od pocdtku
svého vyvoje nositelem jedine¢né genetické
vybavy, kterd determinuje veskery jeho dalsi
vyvoj.? Ten samozfejmé neni zejména v prv-
nich fazich téhotenstvi vizualné patrny, nebot
rané lidské embryo opravdu nedisponuje té-
lem a organy. To vSak nijak nevylucuje jeho
predem stanovenou podminénost v rdmci ge-
notypu. Nenarozené dité je tak z perspektivy
embryologie a genetiky organismem, ktery je
nepochybné piislusnikem lidského druhu,
pricemz je u n&j prokazatelné ddna potence
dalsiho vyvoje.*

1 Pojem biomoc je v ramci odborného diskurzu spojovan
zejména se jménem francouzského filozofa, sociologa
a psychologa Michela Foucaulta. Ten v tomto kontextu hovofil
o tom, ze jiz od 16. stoleti dochazi k postupné formulaci
nového druhu moci, kterd se zaméfuje na lidsky Zivot, a to za
ucelem kultivace a vyuziti. Tim dochazi k jeho byrokratizaci
¢i obecné provazani s politickou moci pro Gcely zvyseni
ekonomické produktivity ¢i dalSi regulace spole¢nosti.

Z naseho pohledu je v8ak problematicka zejména skute¢nost,
Ze biomedicina si Zije v urcitych aspektech svym vlastnim
Zivotem, a to z dlivodu, Ze pravo nestiha jeji vyvoj reflektovat.
Dava ji tak prostor pro stale vétsi expanzi, aniz by stanovovalo
jasné a neprekrocitelné hranice. BliZze k pojeti biomoci dle
Foucaulta: PicketT, B. On the Use and Abuse of Foucault for
Politics. Lanham, 2005, s. 17—-20; PARUSNIKOVA, Z. Biomoc

a kult zdravi. Sociologicky ¢asopis, 2000, €. 2, s. 133-136.

2 Presny okamzik poc¢atku lidského Zivota v rdmci procesu
fertilizace je nicméné velmi obtizné definovat. Srov. Conbic,
M. L. When Does Human Life Begin? In: The Westchester
Institute [online]. 2008, vol. 1, no. 1, s. 1 a 2. Dostupné na
<https://www.cedarville.edu/personal/sullivan/bio4410/condic_
whitepaper.pdf >.

3 Lidské embryo je z fyzického hlediska izolovano od maté¢ina
organismu. CAreoNE, G. Lidské embryo: nékdo, nebo néco? In:
Cerny, D. Lidské embryo v perspektivé bioetiky, Praha, 2011,
s.23a24.

4V pfipadé embrya hovofime o lidském organismu od okamziku
nidace neboli zahnizdéni oplozeného vaji¢ka v déloze az
do konce druhého mésice téhotenstvi (embryonalni faze).
Nasledné jiz hovofime o fetalni fazi, kdy oznac¢ujeme
nenarozené dité jako plod. Srov. Laiker, T. Lidské embryo —
kdo, nebo co? In: Zdravotnictvi a medicina [online].
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Problém nicméné nastdvd predevsim
v otdzce urceni jeho mordlniho statusu. Jednd
se ostatné o tradi¢ni filozoficky ¢i eticky pro-
blém, kterym se v urcitém smyslu zabyvali jiz
anti¢ti filozofové ¢i Tomds Akvinsky. Jejich
uvahy se samoziejmé s ohledem na tehdejsi
stav védeckého pozndni koncentrovaly pte-
devsim na teologické otdzky souvisejici
s hodnotou lidského Zivota a jeho vznikem
pii spojeni téla s rozumovou dusi. V soucasné
dobé se miizeme v odborné diskusi setkat
s raznymi filozofickymi piistupy k dané pro-
blematice. Cesky pi¥irodovédec a teolog Ma-
rek Vécha rozezndvd v tomto kontextu t¥i
hlavni ndzorové sméry, a to empiricky funk-
cionalismus, gradualismus a ontologicky per-
sonalismus. Prvni z uvedenych je dle jeho
vykladu vystavén na striktnim rozliSovani{
pojmil bytost a osoba. Nenarozené dité tak
zastanci empirického funkcionalismu pova-
zuji za pouhou osobu v potenci, kterou se sta-
ne az v uritém stddium svého vyvoje, pii-
¢emz nepanuje konsenzus, kdy tento
rozhodny okamzik nastdvd.® Jeho specific-
kym projevem je poté tzv. gradualismus, kte-
ry hovofi o nenarozeném ditéti jako o dospi-
vajici osobé, kterd md sice urcity, ale zatim
nikoliv tplny mordlni status.® Jako protiklad
pak Vécha uvédi ontologicky personalismus,
kterd naopak odmitd jakékoliv rozliSovani
mezi hodnotou lidského Zivota v dobé pred
a po narozeni. Jeho vyraznym zastdncem je
ostatné také katolickd cirkev, kterd ovsSem
v tomto kontextu stdle uziva misto biologic-
kych ¢&i etickych argumentt spiSe historicky
uplatiiovanou teorii o bezprostfedni animaci
¢i odusevnéni zygoty, kterd povaZuje nenaro-
zeny Zzivot za dar BoZi, a to jiz k okamziku
poceti.”

V tomto kontextu je vhodné doplnit, Ze se
miizeme setkat také s jinym pfistupem
k otdzce statusu nenarozeného ditéte, na kte-
ry poukazuje Cesky filozof David Cerny,
ktery vychdzi z problematiky persondlni
identity. Ta ovliviiuje dosavadni ndzorovy
stfet, zda lze povazovat lidského zivocicha,
kterym zygota ¢ embryo nepochybné je, za
identického s lidskou osobou. V pfipadé, Ze
by tato identita nebyla ddna a bylo tedy pii-
pusténo, Ze lidé nejsou v urcité fazi biolo-
gického vyvoje osobami, pak by to mohlo byt
davodem k nepfizndni prdva na Zivot a lid-
ské diistojnosti. Jednd se ostatné o argumen-
taci, kterou pouZzivajf autofi podporujici pro-
vadéni intenciondlnich zdsaht do vyvoje
nenarozeného Zivota, pfi¢emz na rozdil od
tradi¢niho (ontologického) pojeti lidské osoby
vychdzeji z pojeti funkciondlniho.® Osobou se

dle tohoto vymezeni muze stit pouze Zivo-
¢ich, ktery disponuje uréitymi vlastnostmi ¢
dovednostmi. V tomto kontextu Cerny hovo-
¥ o psychologickém pfistupu, ktery operuje
ve vztahu k vymezeni pojmu osoba s psycho-
logickymi fakty. Je zaloZen na odlisném poji-
madni lidského téla a osoby. Pokud by tedy
hypoteticky doslo k pfemisténi mozku kon-
krétni osoby do jiného téla, jeji osobnost by
byla v tomto duchu zachovana, nebot by byla
zachovdna i jeji pamét'a dalsi troven védomi.
V této souvislosti viak Cerny poukazuje na
aplika¢ni problémy uvedené teorie, a to ze-
jména za situace, Ze by v tomto fiktivnim pfi-
padé byl mozek, resp. jeho obsah, pfenesen
do vice tél. Tim by automaticky doslo nejen
k existenci jedné identity paralelné ve vice
télech, ale také k jeji ndsledné diferenciaci
vlivem individudlniho okolntho prostfedi, ve
kterém by doty¢nd ,téla s identitou” dale
existovala.’

Za pftijatelngjsi variantu Cerny povazuje
tzv. animalismus, ktery neni vystavén na du-
alismu lidského Zzivocicha a osoby. Naopak
vychdzi ze skute¢nosti postupného biologic-
kého vyvoje lidského organismu, ktery je ¢a-
sové a prostorové ohraniten, pfitemz je pro
néj typicka individualita v roviné genotypu,
vyvojovych stadif a fungovani jako samostat-
ného celku. Lidskou osobou je tak kazdy po
celou dobu své existence, tedy od poceti, az
do okamziku Kklinické smrti.® V tomto
kontextu ostatné poukazuje na skutecnost, Ze
nepfizndni statusu mordlni osoby embryu ¢i
plodu nardzi zejména na problém selektiv-
nosti, nebot je mezi zastdnci daného pojeti
problematické hovofit o jasnych hranicich
toho, kdy jsou destruktivni zdsahy do zacina-
jictho Zivota p¥ipustné a kdy nikoliv. Z toho

10. 3. 2003. Dostupné na <http://zdravi.euro.cz/clanek/mlada-
fronta-zdravotnicke-noviny-zdn/lidske-embryo-kdo-nebo-
C0-i-152242>.

5 VacHa, M. Definice lidského embrya a jeho status. In: Vesmir
[online]. 2008, roc. 87, ¢. 4, s. 216. Dostupné na <http://
casopis.vesmir.cz/clanek/definice-lidskeho-embrya-a-jeho-
status>.

6  Za jednoho z pfednich pfedstavitell gradualismu mizeme
povazovat také australského filozofa a bioetika Petera Singera,
ktery nenarozeny Zivot v po¢atku vyvoje pfirovnava k jinym
Zivoci§nym organismdm na stejné Urovni rozumu. Srov. SINGER,
P. Spisy o etickom Ziti. Bratislava, 2008, s. 155 a 156.

7 AaulLa, S. J. The Sanctity of Human Life from Conception to
Natural Death. In: Catholic News Agency [online]. 15. 11. 2007.
Dostupné na <http://www.catholicnewsagency.com/document/
the-sanctity-of-human-life-from-conception-to-natural-
death-622/>.

8  Uceleny prehled pravidelnych argumentu, které zpochybriuji
vnimani zygoty ¢i raného embrya jako lidské osoby nam
podava francouzsky |ékar, filozof a teolog Ide Pascal. Jedna
se o argumentaci zaloZzenou napfiklad na moznosti vzniku
jednovajecnych dvojcat, zavislosti na téle matky, procesu
bunééného déleni atd. Blize viz PascaL, |. Je zygota lidskou
osobou? Praha, 2012, s. 109-146.

9 CERW, D. — JuricovA, M. Lidské embryo v perspektivé bioetiky.
In: Cerny, D. Lidské embryo v perspektivé bioetiky, Praha,
2011, s. 74-86.

10 Cerny, D. Personalni identita a interrupce. Filozoficky ¢asopis,
2014, ¢.6,s.810a 811.
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dtvodu povazuje za piijatelnéjsi vychdzet
v tomto ohledu z koncepce, kterd pfizndva
dtistojnost kazdému organismu, ktery je pii-
slusnikem lidského druhu."

Bez ohledu na jednotlivé pfistupy se ve
vztahu k filozofickym tivahdm o pocéatku lid-
ského zivota klonime k vyse prezentované-
mu ndzoru, Ze v tak zdsadnich otdzkach, jako
je ochrana lidského Zivota a jeho dustojnosti,
bychom méli vychdzet z empiricky ovéfitel-
nych poznatki z oblasti genetiky ¢i embryo-
logie, které jasné hovofi jiz o zygoté jako
o lidském organismu. Jeho dalsi vyvoj je sice
v roviné potence, ta je vsak pfedem determi-
novdna v ramci genotypu.”? Kazdy clovék
prochézi po celou dobu své existence mnoha
fyzickymi a psychickymi proménami, to ale
nemd v kontextu soucasného pojeti lidsko-
pravni ochrany za nédsledek automatické ode-
birdni pravniho statusu osoby a souvisejicich
prav.

I pfesto nepanuje nejen ve filozofické, ale
také pravni roviné konsenzus ohledné statu-
su nenarozeného ditéte. Zaméfime-li se na
evropské pravni prostfedi, to je z historické-
ho hlediska zajisté ovlivnéno pusobenim
kiestanstvi. Neni tedy piekvapujici, Ze kato-
lické Polsko ¢i Irsko disponuje velmi restrik-
tivni pravni dpravou, kterd v podstaté aZ na
vyjimecné piipady zakazuje veskeré destruk-
tivni zdsahy do lidského Zivota a jeho vyvo-
je.B? Ve skutecnosti je pfevazujici liberdlni pti-
stup, ktery zdsadné favorizuje prdvo Zeny na
rozhodovani o svém téhotenstvi ¢i realizaci
lidské touhy po novém védeckém pozndni.
Jako konkrétni pfiklad mtizeme uvést pravni
regulaci v Ceské republice, kterd povazuje za
legitimni vyzkumy na lidskych embryich ¢i
provéadéni interrupci z ekonomickych ¢&i soci-
dlnich davodti. To samozfejmé umoZniuje
soucasnd koncepce ustavnépravni ochrany
lidského Zivota, kdyzZ je konkrétné v ¢l. 6 odst.
1 tstavniho zdkona ¢&. 2/1993 Sb., Listina z&-
kladnich prév a svobod, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen Listina), stanoveno: ,Kaz-
dy md prdvo na Zivot, lidsky Zivot je hoden
ochrany jiz pfed narozenim.” Z gramatického
vykladu daného ustanoveni je zcela patrné,
Ze zdkonoddrce v tomto sméru vyslovneé roz-
liSuje mezi lidskym Zivotem v dobé pfed a po
narozeni. Stanoveni hranice vefejnopravni
ochrany ditéte v kontextu porodu poté mii-
Zeme odvozovat z trestnépravni teorie vzta-
hujici se zejména ke skutkové podstaté trest-
ného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou
dle § 142 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist. Ta za
splnéni zdkonnych podminek kriminalizuje

jedndni matky sméfujici k usmrceni ditéte pfi
porodu nebo bezprostfedné po ném. Rozho-
dujici okamzZik pro pfizndni prdva na Zivot je
tedy v tomto kontextu zacatek porodu, resp.
okamzik, kdy hlavicka ¢i vedouct ¢ést téla di-
téte opousti matcinu télesnou integritu.'*
Bohuzel v soucasné dobé neexistuje judi-
katura Ustavntho soudu Ceské republiky,
kterd by se konkrétné vyjadiovala k otdzce
pravni ochrany lidského embrya.® Vychdazet
muliZeme pouze z existence zdkonné tpravy,
kterd umoziiuje zasahovat do vyvoje nena-
rozeného Zivota nebo s nim zachdzet jako
s biologickym materidlem.!* Pokud bychom
presto chtéli poukdzat na piislusnou soudni
interpretaci, mtiZzeme vychézet z judikatury
Evropského soudu pro lidskd prdva nebo
z priléhavého nélezu Ustavniho soudu

1 Cerny, D. Personalni identita a interrupce, op. cit., s. 814
a815.

12 Lidska osoba je v tradi¢nim pojeti pojimana jako individuum
s racionalni pfirozenosti. Americky filozof Patrick Lee k tomu
uvadi, Ze neni podminkou permanentni schopnost mysleni
¢i projevu vile, ale schopnost tak ucinit. Analogicky mdzeme
hovofit o spici osobé, u které také neni aktualné dana
schopnost mysleni ¢i riznych projevu vule. Vyvoj embrya je
proto nutné chapat jako aktivni a pfedem stanoveny proces,
ktery zacina jiz v okamzZiku poceti. Naproti tomu jiny americky
filozof David Boonin poukazuje na skutecnost, Ze u nékterych
lidskych plodd mohou nastat vyvojové defekty, které zablokuiji
jejich dalsi vyvoj. Analogicky pak hovofi o pavoukovi na skle,
ktery ma také pouze biologicky zablokovany vyvoj mozku, jinak
by mohl byt v tomto smyslu povazovan za osobu. Z naseho
pohledu se v8ak jedna o srovnavani nesrovnatelného, coz
jen poukazuje na to, Ze nelze konstruovat pravo na zivot na
zakladé aktualni pfitomnosti ¢i nepfitomnosti mozkové aktivity
apod. Viz Leg, P. Abortion & Unborn Human Life. Washington
D. C., 2010, s. 5-7; BooniN, D. A Defence of Abortion. New
York, 2003, s. 23-25.

13 Provadéni interrupci je v Polsku povoleno pouze v taxativhé
stanovenych pripadech, které se zasadné tykaji toliko ohrozeni
Zivota €i zdravi matky ditéte, genetickych vad plodu nebo
znasilnéni Zeny. Irska pravni Uprava je v tomto sméru jesté
restriktivnéjsi, nebot umoZnuje interrupce pouze v pfipadé
ohroZeni zivota matky. | to vSak bylo pro Irsko zasadnim
krokem, jehoZz pfic¢inou bylo zejména rozhodnuti Nejvy$siho
soudu Irska ze dne 5. 5. 1992, [1992] IESC 1, [1992] 1 IR 1.
210.

14 SAwmAL, P. — NovoTny, O a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni
¢ast. Praha, 2010, s. 27. . .

5 Mizeme sice poukazat na nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. |I. US 1565/14, ale ten
se v dané véci zabyval problematikou uc¢inného vysetfovani
v pfipadé tvrzenych neopravnénych zasahl do télesné
integrity Zeny ze strany lékafského personalu, a to béhem
vedeni porodu. PfestoZe tedy dle jeho argumentace neni pravo
na nedotknutelnost osoby absolutni a pfi dodrzeni poZadavku
proporcionality Ize za i€elem zachrany ditéte postupovat
také bez souhlasu matky, jedna se o otazku ochrany ditéte
toliko v ramci porodu. PFislusny soud se nicméné nezabyval
ochranou lidského embrya €i plodu v po&atku vyvoje, coz
je pro ucely naseho vykladu zasadni, nebot praveé v téchto
stadiich dochazi k nejvice zasahum destruktivniho charakteru.

16 Konkrétné se jedna zejména o § 4 zakona ¢. 66/1986 Sb.,

o umélém preruseni téhotenstvi, ktery umoznuje ukoncit
téhotenstvi bez existence zdravotniho divodu az do konce

12. tydne téhotenstvi, a to na prostou zadost Zeny. Dale potom
zéakon ¢. 227/2006, o vyzkumu na lidskych embryonalnich
kmenovych bunkach a souvisejicich ¢innostech a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ZoV). V ustanoveni § 3 odst. 3 ZoV je sice zakotven
absolutni zakaz vytvareni novych lidskych jedinct ve smyslu
reprodukéniho klonovani, ale zaroven je dle § 8 odst. 3 ZoV
vyslovné umoznéno, aby se provadély vyzkumy na embryich,
ktera nejsou starsi nez 7 dni. Zasadné se jedna o nadbyte¢na
zamrazena embrya ziskana po procesu umélého oplodnéni,
priCemz témér ve vSech pfipadech jsou tyto vyzkumy
destruktivniho charakteru. Srov. Laker, T. Etika v praxi: Pokusy
na lidskych embryich. In: Zdravotnictvi a medicina [online].

27. 2. 2003. Dostupné na <http://zdravi.euro.cz/clanek/
mlada-fronta-zdravotnicke-noviny-zdn/etika-v-praxi-pokusy-na-
lidskych-embryich-152096>.
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Slovenské republiky ze dne 4. 12. 2007, PL.
US 12/01, ktery se zabyval tGstavnim prezku-
mem interrupéni legislativy."” Jeho pravni z4-
vér, Ze ochrana nenarozeného ditéte je pou-
hou objektivni ¢& ustavni hodnotou, jejiz
intenzita ochrany nedosahuje zdkladniho
prava, lze totiz s ohledem na podobnost
piislusnych prdvnich dprav aplikovat také
v podminkdch ¢eského pravniho prostredi.
V kazdém pifpadé se evropskd judikatura
v tomto ohledu odchyluje od rozhodovaci
praxe ve Spojenych stitech americkych, kterd
je reprezentovdna zejména rozhodnutim Nej-
vyssiho soudu USA ze dne 22. 1. 1973, véc 410
U. S. 113, Roy vs. Wade.”® V daném pifpadé
totiZ soud vychézel pfi posuzovani interrupé-
ni legislativy z pfedpokladu, Ze nenarozené
dité neni osobou ve smyslu 14. dodatku Usta-
vy USA. Dle jeho zdvéru ma tak Zena pravo
na podstoupeni interrupce az do 28. tydne
tehotenstvi, ktery oznacil za okamzik, kdy se
plod stéva Zivotaschopnym, resp. nezdvislym
na téle matky.

Dle naseho ndzoru vsak neni dlohou za-
konoddrce ¢ soudniho organu rozhodovat
o tom, kdy zacina lidsky Zivot, resp. kdy se
kazdy z nds stal lidskou osobou. Lidska pra-
va maji mezindrodné uznanou pfiroze-
nopréavni povahu a nejsou zdvisld na uzndni
ze strany stdtni moci, kterd nerozhoduje o je-
jich existenci, ale pouze o tom, zda a v jakém
rozsahu jim poskytne adekvétni pravni
ochranu.” Ta by méla reflektovat spolecen-
skou a védni realitu, resp. by méla moderni
embryologické poznatky vnimat jako urcité
argumentacni vychodisko pfi stanoveni prav-
niho statusu nenarozeného ditéte. Do zna¢né
miry se pak s ohledem na etickou strdnku
daného problému jednd o zdleZitost spiSe
principidlni ¢ hodnotovou. O tom, do jaké
miry chovdme jako spole¢nost tctu a respekt
k lidskému Zivotu totiZ svédci zejména to, ja-
kym zptsobem jsme ochotni chrénit a uzné-
vat ty nejmensi z nds, ktefi jsou vydani na
milost ¢ nemilost nagim rozhodnutim. Je to
ostatné pravé pozadavek rovnosti vSech lidf
v distojnosti a pravech, ktery 1ze pfi soucas-
ném uplatnéni principu solidarity povazovat
za jeden ze zdkladi kazdé vyspélé demokra-
tické pravni spolec¢nosti.

Mame mit obavu o zachovani
lidské prirozenosti?

Jiz jsme uvedli, Ze v kontextu naseho vykladu
je zejména problematika interrupci od nepa-
méti velmi aktudlnim a kontroverznim téma-
tem, jehoz dusledkem je mnohdy az

vyhrocend polarizace nejen odborné, ale také
laické vefejnosti. Postupem spolecenského
a védniho vyvoje se vSak do popfedi dostdva-
ji dalsi zatim méné medializované a fesené
bioetické problémy, jejichZ pfi¢inou je zejmé-
na rozvoj v oblasti biomediciny, kterd jiz
umoznuje nejen zkoumat, ale také aktivné
zasahovat do genetické vybavy ¢lovéka.

V  praktické roviné mutzZzeme hovotit
pfedevsim o problematice provddéni vy-
zkum na lidskych embryich, které z etické-
ho hlediska ptedstavuji urcité dilema. Na jed-
né strané je poukazovdno na skutecnost, Ze
jejich realizaci zdsadné dochdzi k destrukci
pouzitych embryi. Proti tomu je argumento-
vano tim, Ze jejich tcelem je potencidlni z&-
chrana lidskych Zivott jedincti, ktefi napfi-
klad trpi nevylécitelnou a casto smrtelnou
chorobou. V tomto kontextu mame samoziej-
mé na mysli problematiku terapeutického
klonovéni, ke kterému neni ve spolecnosti
vzdy pfistupovdno restriktivnim zptisobem.
Z odborného hlediska je jeho podstatou pro-
dukce embryondlnich kmenovych bungk,
které se mohou v podétecni fézi vyvoje dife-
rencovat na rtizné typy bunék, coz je ¢inf vel-
mi atraktivnimi pro ziskdni jednotlivych tka-
ni ¢ bunék potfebnych k lé¢ebnym dceltim.?
Tento zplisob argumentace samoziejmé ne-
muzeme analogicky uplatnit také ve vztahu
ke klonovéni reprodukénimu, jehoz podsta-
tou je naopak uméld produkce lidskych jedin-
cti, coz je v soucasné dobé z etického i pravni-
hohlediskapovazovdnozazcelanepftijatelné.”
Cesky lékat Jifi Vacha oviem v této

17 Zminit v tomto kontextu mdzeme rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 8. 7. 2004, stiznost ¢. 53924/00, Vo
vs. Francie. V daném rozhodnuti bylo pfisluSnym soudem
konstatovano, Ze nepanuje konsenzus v otazce biologického
¢i moralniho statusu nenarozeného ditéte, pficemz jednotlivé
smluvni staty Rady Evropy maji ve véci pravni regulace
interrupci ponechanu volnou miru uvazeni. Na tento zavér bylo
ostatné odkazovano také v nasledujicim rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 10. 4. 2007, stiznost ¢. 6339/05,
Evansova vs. Spojené kralovstvi, ktery se zabyval otazkou
odvolatelnosti souhlasu k umélému oplodnéni a souvisejici
destrukci zamraZeného embrya.

18 Popf. rozhodnutim Nejvyssiho soudu USA ze dne 22. 1. 1973,
véc 410 U. S. 179, Doe vs. Bolton.

19 Po tragickych udalostech druhé svétové valky sice nastala
kodifikace pfirozenopravniho charakteru lidskych prav na
urovni vyznamnych mezinarodnich pravnich dokument.
Soucasné se vSak v této dobé projevovaly kromé pozadavku
univerzality také tendence k urcité relativizaci, resp.
regionalizaci lidskopravni ochrany, ktera by zohledrnovala
potfeby a kulturni odlinosti v ramci jednotlivych spole¢nosti.
Viz ZemanovA, S. Nové chapani univerzality lidskych prav. In:
Mezinarodni vztahy [online]. 2005, vol. 40, no. 4. Dostupné na
<https://mv.iir.cz/article/view/178>.

20 Soucasti tohoto procesu je cilené ukonéeni vyvoje embrya,

a to v okamziku, kdy jsou potfebné kmenové burky ziskany.
Srov. FuLka, J. — FuLkovA, H. a kol. Klonovani reprodukéni

a terapeutické. In: Vesmir [online]. 2000, ro¢. 79, ¢. 3, s. 128.
Dostupné na <http://casopis.vesmir.cz/clanek/klonovani-
reprodukcni-a-terapeuticke>.

21 Z etického hlediska je problematicka zejména skute¢nost, ze
by timto zpisobem mohlo dojit k vytvareni lidskych jedincd,
ktefi maji totoZnou genetickou vybavu jako jiné, napf. dosud
Zijici osoby. To je vnimano jako potencialni riziko ohrozeni i
naruseni zakladnich spolecenskych hodnot,



CLANKY

JURISPRUDENCE 4/2017

souvislosti poukazuje na spole¢nou pocatecni
fazi klonovéni terapeutického a reprodukéni-
ho, coz zvysuje riziko zneuziti soucasného li-
beralniho pFistupu ke klonovéni z 1ékafskych
dtvodt. Je pak rovnéz v souvislosti se stdle
nartstajicim problémem nizké porodnosti
otdzkou, kdy bude pfekrocena tato pomyslné
nepiekrocitelnd hranice, spocivajici ve spole-
¢enském a pravnim odmitnuti laboratorniho
vytvéfeni lidskych jedinci.? Tvrzeny vefejny
zajem je navic v soucasné dobé zeslabovén ar-
gumentem, Ze pro tcely vyzkumu miiZzeme jiz
vyuzivat také alternativni zdroje v podobé
kmenovych bunék, které sice nemaji totipo-
tentni povahu, ale umozniuji vyuziti k terapeu-
tickym tdeltim bez existence nékterych etic-
kych problémt spojenych s usmrcovanim
pouzitych embryi.?

Za problematickou pak mtZeme ve vzta-
hu k sou¢asnému hodnotovému pojeti lidské-
ho Zivota povazovat také prenatdlni diagnos-
tiku, kterd je vsoucasné dobé bézné pouzivdna
za uUcelem vcasného odhaleni vyvojovych
vad nenarozeného ditéte. Jeji pfimou souvis-
lost mtiZeme spatfovat ve vztahu k provddé-
ni umélého ukondeni téhotenstvi, nebot pravé
existence genetickych vad plodu je ve vétsiné
evropskych stétii jednim ze zdkonnych divo-
dt, kdy muze téhotnd Zena podstoupit 1ékat-
sky zakrok interrupce i v pozdé&jsim stddiu
téhotenstvi.* Dle naseho ndzoru vsak timto
dochdzi k usmrcovani lidskych bytosti z di-
vodu, Ze se odlisuji od majoritni spole¢nosti.
To na jednu stranu ptedchdzi budouci exis-
tenci finan¢nich a jinych ndklada (také ze
strany statu), které by byly s jejich Zivotem ve
spolecnosti spojeny, ale soucasné narusuje
princip rovnosti a solidarity v demokratické
spolecnosti.

S vyuzivanim biomedicinskych technolo-
gif je navic spojeno riziko, na které nds upo-
zornuje také némecky filozof a sociolog Jiir-
gen Habermas. Jejich vyuziti je totiZ zdsadné
zdtivodnovano snahou ptedchdzet genetic-
kym defekttim, coZ je ve spolecnosti obecné
povazovano za zddouci. S tim ovSem neod-
myslitelné souvisi také moznost zneuZiti ge-
netické manipulace za ticelem realizace pfdni
rodi¢ti na optimalizaci fyzickych ¢&i jinych
vlastnosti ditéte. Mohli bychom se ptét, zda
snad neni Zddouci, abychom pomoci védy
zdokonalovali lidsky potencidl? Dle naseho
ndzoru je v tomto kontextu tfeba uvazovat ve
dvou rovindch. Za prvé je vhodné poukdzat
na mozny zdsah do autonomie vule ditéte,
které s védomim tohoto ,naprogramovani”
vyrustd, coz mizZe zdsadnim zptisobem ovliv-
nit jeho svobodné rozhodovani a utvdfeni

vlastni identity.” Jednd se o otdzku tizce sou-
visejici s filozofickym tématem svobody viile
a determinismu. Z naseho pohledu nelze
konstatovat, Zze by ¢lovék mohl svij Zivot
utvéret zcela nezdvisle na okolnim prosttedi,
které jej bezpochyby ovliviiuje. To ale neni
mozné ztotoznovat s determinaci genetickou,
se kterou v této podobé lidstvo nemd dosta-
te¢né zkusSenosti. Tim chceme ¥ici, Ze nelze
jednoznacné vymezit ¢i dokonce eliminovat
rizika, kterd jsou s danymi zdsahy redlné spo-
jena. Bylo by snad pro spole¢nost zddouci,
pokud by napft. na zdkladé médniho trendu
dochédzelo k masovému ovliviiovani barvy
o¢i, vlasti ¢i vzristu ditéte? Dle naseho nazo-
ru nikoliv, protoZe bychom se mohli dostat do
stavu mechanické ¢i pasové vyroby identic-
kych jedincti, coz by mélo za ndsledek
naruSeni lidské rozmanitosti. Kde by navic
byla stanovena pomyslnd hranice? Co by
ndm brdnilo, abychom postupem ¢asu z di-
vodu rozsifeni moznosti ¢lovéka kombinova-
li jeho genetickou informaci se zviteci? Mohli
bychom poté stdle hovofit o existenci lidské
spole¢nosti tak, jak ji zndme?

Jsme si védomi toho, Ze n4s ¢i také Haber-
masuiv pfistup bude nékterymi autory ozna-
¢en za prili§ konzervativni, resp. jako tzv. bio-
konzervatismus. Kriticky se k nému vyjadfuje
také cesky filozof Tomdas Hiibek. Poukazuje
na skute¢nost, Ze Habermas pfi svych tva-
hach propadd genetickému determinismu,
ktery nemd Zddné empirické opodstatnéni.
Z naseho pohledu je oviem nutné pfipome-
nout, Ze sdm Habermas zdtraznuje, zZe v otdz-
kéch biomedicinskych technologii a jejich vy-
uziti je tfeba myslet ponékud nadcasove.

jako je respektovani lidské dustojnosti, individualni svobody,
individuality a autonomie. Srov. Cloning. In: National Human
Genome Research Institute [online]. Dostupné na <https://
www.genome.gov/25020028/cloning-fact-sheet/>.

22 VAcHa, J. Embrya na nahradni dily? In: Bioetika [online]. 2004,
€. 1, s. 15. Dostupné na <http://bioetika.cz/clanky/2004-1-
Vacha.pdf >.

23 Jako konkrétni alternativa je v odborné literatufe prezentovana
napf. moznost vyuziti bunék mrtvych, geneticky poskozenych
¢i nadbyte¢nych embryi. BohuZel ani tyto postupy nejsou
oprostény od problému, jako je souvisejici pfesné uréeni smrti
embrya, potencialni naruseni jeho dal$iho vyvoje ¢i vibec
dlvod jeho nadbytecnosti. Velky potencial poté ma moznost
vyuziti kmenovych bunék z novorozencl ¢i dospélych osob,
coz je stale ve fazi vyvoje. Viz DoLezaL, A. — CeErRNY, D. a kol.
Kmenové buriky: etické a pravni aspekty vyzkumu. Praha,
2013, s. 14-20.

24 RozSifovani moznosti terapeutického pouziti prenatalni
diagnostiky je v sou¢asné dobé velmi aktualnim tématem.
Nelze vSak hovofit o tom, Ze by jiz bylo mozné komplexné
pfedchazet ¢i |é&it genetické defekty béhem prenatalniho
vyvoje. Stale tak mGzeme hovofit o tom, Ze je tato forma
diagnostiky ¢asto pouzivana za ucelem zjisténi vyvojovych
nedostatku, které jsou feSeny pravé prostfednictvim
interrup€nich zakrokd, resp. ukon¢ovanim lidskych Zivotu.
Srov. PERGAMENT, E. The Future of Prenatal Diagnosis and
Screening. Journal of Clinical Medicine 2014, €. 3, s. 1191
a 1192.

25 HaBerwmAs, J. Budoucnost lidské prirozenosti: Na cesté
k liberalni eugenice? Praha, 2003, s. 21 a 22.
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Védecky vyvoj v této oblasti jisté nelze pova-
Zovat za ukonceny a nikdo neni schopen zce-
la objektivné fici, kam bude sméfovat, resp.
jaké miiZze mit negativni dasledky v praxi.
Navic se nejedna o zaleZitost ryze genetickou,
ale také psychologickou. Pokud bude dité vy-
rustat s védomim toho, Ze byla jeho télesnd
integrita tcelové pfizplisobena na urcity typ
sportu, ve kterém mda predurceno vynikat,
bude to ovliviiovat jeho volbu zdsadnim zpu-
sobem. Nebude v té chvili rozhodné, zda
tomu tak fakticky je ¢i nikoliv, nebot psychika
ditéte jiZ bude timto faktorem ovlivnéna. Ne-
povaZujeme rovnéZz za vhodné Hiibkovo
srovndni genetické manipulace tohoto rozsa-
hu s problematikou o¢kovani, kterd je sice
urlitym zdsahem do integrity ditéte, ale ve
zcela jiné intenzité, pficemZ md vyhradné 1é-
katsky ucel. Je zfejmé, ze v tvahdch o gene-
tickém vylepsovdni a jeho ndsledcich se
budeme v soucasné dobé pohybovat v roviné
argumentace kluzkého svahu, ta je ale dle
naseho ndzoru zcela legitimni, a to také
v kontextu negativnich zkusenosti spole¢nos-
ti eugenického charakteru.?

V této souvislosti bychom rddi poukdzali
na pravni ukotveni rovnosti vsech lidi
v dtstojnosti a pravech, kterd po zkusenostech
s uddlostmi druhé svétové vdlky odmitd jaké-
koliv formy diskriminace. S ohledem na
postupujici védecky vyvoj vsak jiz neni dle
naseho nazoru vhodné koncentrovat se z hle-
diska prevence ¢i osvéty pouze na tradi¢ni
diskrimina¢ni dtvody, resp. zptisob jejich
uplatnéni v praktickém Zivoté spolecnosti.
V soucasné dobé se totiz postupné zacinajf
formovat dalsi déivody ¢ motivy, které mo-
hou vést ke zneuziti biomedicinskych techno-
logif za ticelem realizace urcité formy pozitiv-
ni eugeniky, kterd usiluje o zdokonaleni
genetické vybavy ¢lovéka.” S timto souvisi
redlnd hrozba formulace novych ideologii,
které by podle urcitého klice vytvotily proto-
typ lidského jedince, ktery by byl diky vyuzi-
t{ modernich technologii nositelem ideédlniho
souboru vlastnosti ¢i predpokladu fyzického
vyvoje. V dtsledku by vsak hrozilo pravé
uplatnéni selektivniho vybéru z hlediska
poskytované prdvni ochrany, a to vcetné
naprostého popfeni rozmanitosti lidské spo-
le¢nosti. Ochrana lidského zivota by jiz
v tomto pojeti nebyla vniména jako zdkladni
¢i nedotknutelnd hodnota ve spole¢nosti. Na-
opak by dochdzelo k jeho instrumentalizaci
a optimalizaci do takové podoby, Ze by se
z néj stalo vysostné pravo jen vybranych lid-
skych jedinct.

Je tak dle naseho nézoru vhodné pfistupo-
vat k otdzce vyuziti biomediciny zdrZenlivym,
resp. opatrnym zptisobem. Je pravdou, Ze je-
jim prostfednictvim jsme dnes jiZ schopni celit
¢i dokonce predchdzet fadé medicinskych pro-
blémii, nicméné je zde stéle pfitomno ono rizi-
ko zneuziti. Za situace, kdy se bude fenomén
v podobé biomedicinského vyvoje samovolné
(nekontrolované) vyvijet a pronikat do stdle
vice oblasti spolecenského Zivota, miize se
v blizké dobé stat, Ze se jiz nebudeme ve vyse
uvedenych otdzkdch pohybovat v roviné pou-
hych tivah ¢ konspiraénich teorii, nybrz v rea-
lité kazdodenntho Zivota.

Biomoc v roli potencialniho
zakonodarce

V souvislosti se stédle vétsi zavislosti clovéka
na modernich technologiich a hrozbou in-
strumentalizace zac¢inajiciho Zivota se v rdmci
odborného diskurzu objevuji teorie o postup-
né nadfazenosti biomoci oproti tradi¢nim for-
mdm Fizeni ¢i regulace vztahti ve spole¢nosti.
V rdmci klasického pojeti miizeme konstato-
vat, Ze je to pravo, jakoZto normativni systém,
ktery se v objektivnim slova smyslu zaméfuje
na zdvazné a vynutitelné regulovani spole-
¢enskych vztahti. Dle naseho ndzoru ovsem
miiZe prdvo, resp. zdkonoddrce, tuto ¢innost
efektivné vykondvat pouze za predpokladu,
Ze bude reflektovat spolecenskou a védni rea-
litu, pficemz tyto skutecnosti nélezité trans-
formuje do pravniho obsahu. Je tomu tak ov-
Sem i v praktické roviné? Domnivdme se, Ze
nikoliv. V tomto kontextu miiZeme uvést ce-
lou fadu pfipadii, kdy pravni regulace stéle
setrvdva na historicky pfijatych doktrindch,
které jiz byly postupem ¢asu zpochybnény
vyzkumem ¢& pozndnim v jinych védnich ob-
lastech. Timto vS8ak nemdme na mysli pouze
jiz uvedenou problematiku interrupci ¢i vy-
zkumu na lidskych embryich, u kterych jsou
navic tendence ke stéle vétsi liberalizaci, ale
také napiiklad soucasny fenomén v podobé
ndhradniho matefstvi.?®

26 HRriBek, T. Etika lidského vylepSovani a liberalni eugenika.
Filozoficky ¢asopis, 2014, €. 6, s. 850-853.

27 Za otce ¢i zakladatele moderni eugeniky mizeme povaZovat
anglického védce Francise Galtona, ktery ji vymezil jako
védu, jejiz podstatou je zlepSovani dédi¢né (genetické)
vybavy €lovéka, a to pfi zohlednéni rozhodujicich dédi¢nych
faktort. Srov. GaLton, D. J. — GaLton, C. J. Francis Galton: and
eugenics today. In: Journal of Medicine Ethics [online]. 1998,
vol. 24, s. 99. Dostupné na <https://www.ncbi.nim.nih.gov/pmc/
articles/PMC1377454/pdf/jmedeth00313-0029.pdf>.

28 Nahradni matefstvi je nastroj reprodukéni mediciny, jehoz
podstatou je feSeni problému neplodnosti. Smysl daného institutu
spociva v tom, Ze nahradni matka odnosi na zakladé predchozi
dohody dité objednatelskému paru. P¥i jeho realizaci je vyuzivano
postupl asistované reprodukce, kdy zadsadné dochazi
k oplozeni vaji¢ka v laboratornich podminkach, pficemz je
nasledné |ékarsky implantovano do délohy nahradni matky.
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Tuto problematiku uvddime zcela zdmér-
né, nebot' na ni Ize dobfe ilustrovat, jak ¢esky
zakonoddrce neni schopen lidové feceno dr-
Zet krok se stdle vice progresivnim vyvojem
v oblasti genetickych technologii. Z dtivodu
rtiznorodosti vnitrostatnich pravnich fada
a neexistence jednotné regulace ze strany
Evropské unie ¢i Rady Evropy, je tato proble-
matika legislativné upravena v rdmci evrop-
ského pravniho prostiedi rtiznym zpiso-
bem.” Ceskd republika nicméné patii do
skupiny statti, které se k dané problematice
stavi v podstaté neutrdlné. Ndhradni matef-
stvi tedy nezakazuje, ale ani jednotné neregu-
luje. Jedinou zminku o daném institutu mu-
Zeme nalézt v § 804 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik: ,Osvojeni je vylouceno
mezi osobami spolu pfibuznymi v pfimé linii
a mezi sourozenci. To neplati v pfipadé na-
hradniho matefstvi.” V kontextu s ¢l. 2 odst. 3
Listiny, ktery ve smyslu zdsady legdlni licen-
ce stanovuje, Ze kazdy mftiZe Cinit to, co neni
zdkonem zakdzdno, je ndhradni matefstvi
pravné uskutecnitelné, byt vyslovné neregu-
lované. Urcitou formu omezeni mtiZzeme
spatfovat ve smyslu komeréniho ndhradniho
matefstvi, které je znemozZnéno existenci
skutkové podstaty trestného ¢inu svéfeni di-
téte do moci jiného podle § 169 odst. 1 trestni-
ho zdkoniku: ,, Kdo za odménu svéii dité do
moci jiného za tcelem adopce nebo pro jiny
obdobny tcel, bude potrestdn odnétim svo-
body aZz na tfi léta nebo zdkazem ¢innosti.”*
KdyZ konstatujeme, Ze ndhradni matefstvi
neni vyslovné regulovano, to neznamenad, Ze
nelze v kontextu systematického vykladu vy-
chézet také ze souvisejici pravni dpravy asis-
tované reprodukce, kterd jeho provadéni
podminuje. Pfislusnou regulaci nalezneme
v § 3 andsl. zdkona ¢&. 373/2011 Sb., o specific-
kych zdravotnich sluzbdch, ve znéni pozdéj-
sich pfedpisti. Tento prdvni pfedpis mimo
dal$i podminky pro provadéni uvedenych
zdkrokli a stanoveni moznosti jak naklddat
s nadbyte¢nymi embryi stanovuje, Ze pfipad-
né ddrcovstvi pohlavnich bunék musi byt
v souladu s § 10 odst. 1 daného zdkona ano-
nymni. Tento pozadavek nicméné nemiize
byt z podstaty véci dodrzen v piipadé, Ze by
Zena z objednatelského pdru poskytla pro
ucely nédhradniho matefstvi svoji genetickou
informaci.*

Jiz dfive tvrzend neschopnost zdkonodar-
ce reflektovat stav védy do pravniho obsahu
je nicméné dle naseho ndzoru demonstrova-
na zejména uplatiiovdnim ustdlené prdvni
doktriny, dle které je podle § 775 ob¢anského
zédkoniku matkou ditéte Zena, kterd jej

porodila.® Dané pravidlo, jehoz podstata vy-
chazi ze staré fimské zdsady, Ze matka je vzdy
jistd (mater semper certa est), nereflektuje sku-
tecnost, Ze se mtiZze jednat o Zenu, kterd nemd
k ditéti Zddny geneticky ¢i pozdéji ani socidl-
ni vztah. V praxi pak pravidelné dochdzi
k uplatnéni institutu osvojeni, aby se Zena
z objednatelského pdru stala pravni matkou
ditéte, a to zcela v zavislosti na vuli ¢ nevuli
ndhradni matky. V této souvislosti vyvstdva
fada nejen pravnich, ale také etickych otazek,
které opét tizce souviseji s tim, Ze je lidsky Zi-
vot vnimdn jako urdity pfedmét smluvniho
ujedndni, ¢imZ nepochybné dochdzi k jeho
instrumentalizaci. Soucasné md tento stav
zcela zdsadni dopady nejen do prav zamysle-
nych rodi¢t ¢i ndhradni matky, ale také sou-
kromoprdvntho postaveni nenarozeného
ditéte a ochrany jeho prav. To je totiZ v kon-
textu § 25 ob¢anského zdkoniku podminéné
povazovano za nositele prdavni osobnosti
(k tomu srov. § 1 odst. 2 ob¢anského zakoni-
ku), pficemZ jej z dvodu nedostatku autono-
mie vtile a schopnosti jejtho projevu, zastupuji
v pravnich vztazich rodice, resp. pravni mat-
ka#® Vyvstdva tedy otdzka, zda je opravdu
vhodné, aby v pfipadé ndhradniho matefstvi
vykondvala vykon rodic¢ovskych prav k nena-
rozenému ditéti a souvisejici spravu jeho jméni
osoba, kterd k nému nemd zadny biologicky
vztah a mtiZe ho ¢asto vnimat jako pouhy do-
¢asny objekt smluvniho ujedndni.®

S ohledem na védecké moznosti Ize nahradni matefstvi
realizovat vice zplsoby, coz v8ak v nékterych pripadech
zvySuje pocet potencialnich rodi¢i ditéte. Srov. ZEMANDLOVA,
A. Soucasnost a budoucnost pravni regulace surogatniho
matefstvi u nas. In: Kotasek, J. a kol. Dny prava 2012, Brno,
2013. Dostupné na <https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_
prava_2012/files/rodicovstvi/ZZemandlovaAnna.pdf>.

29 Zatimco nékteré staty nahradni matefstvi vyslovné pfipoustéji,
byt zadsadné pouze pfi spinéni stanovenych podminek (napf.
Ukrajina ¢i Anglie), jiné jej zcela zakazuji. Konkrétné mizeme
zakaz nahradniho matefstvi nalézt napriklad v Némecku, Italii
¢i Francii. Viz. CHEuNg, H. Surrogate babies: Where can you
have them, and is it legal? In: BBC News [online]. 6. 8. 2014.
Dostupné na <http://www.bbc.com/news/world-28679020>.

30 Na mezinarodnépravni drovni pak mizeme analogicky
poukazat na ¢l. 21 Umluvy o lidskych pravech a biomedicinég,
ktera zakazuje, aby bylo lidské télo ¢i jeho soucasti pouzito za
ucelem ziskani finanéniho prospéchu. V tvahu pfipada nejen
komercionalizace télesné integrity nahradni matky, o ¢emz
se nékdy laicky hovofi jako o tzv. pronajmuti délohy, ale
také degradace nenarozeného ditéte na ocenitelny predmét
smluvniho ujednani. Pod komeréni stranku nahradniho
matefstvi ovSem nelze automaticky podfazovat hrazeni
pfiméfenych nakladl souvisejicich s téhotenstvim a porodem
neprovdané matce, coz vyplyva z § 920 ob&anského zakoniku.

31 S problematikou anonymniho darcovstvi je ostatné spojen
také jiny zasadni problém, a to porudeni prava ditéte
znat své rodice dle ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.
Zalezi nicméné, jaky druh rodicovstvi je pfi vykladu daného
dokumentu upfednostnén.

32 To ostatné reflektuje ¢l. 2 Evropské umluvy o pravnim
postaveni déti narozenych mimo manzelstvi, kde je vyslovné
porod ditéte stanoven jako rozhodujici skuteénost k uréeni
matefstvi.

33 FiaLA, J. — SvesTKA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar.
Svazek I. Praha, 2014, s. 134.

34 Ponékud skepticky se nicméné mizeme divat také na
provazanost vykonu rodi€ovskych prav a kolidujiciho prava
matky na svobodné rozhodovani o jejim téhotenstvi v rezimu
pfislusné vefejnopravni Upravy interrupci, coz se oviem
netyka vyhradné problematiky nahradniho matefstvi.
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Stejné jako v jinych podobnych pfipadech,
1ze problematiku ndhradniho matefstvi pova-
Zovat za ur¢itou formu mordlniho dilematu,
nebot proti sobé stoji snaha o medicinské fe-
Seni problému neplodnosti a eticky problém
v podobé instrumentalizace zaéinajictho lid-
ského Zivota, ktery je v tomto kontextu z kan-
tovského hlediska vnimédn spiSe jako prostte-
dek, nikoliv cil naseho jedndni.*® V roviné
uvah de lege ferenda je tedy obtiZné nalézt
proporciondlni feSeni této situace. Z naseho
pohledu je totiZ mozné ndhradni matefstvi
povolit pouze za piredpokladu, kdy skute¢né
pfipustime, Ze nenarozené dité je zptisobilé
byt jako lidskd osoba pouhym pfedmétem
smluvniho ujedndni. To v8ak v kontextu s po-
zadavkem respektu a tdcty k lidskému Zivotu
povazujeme za nepfijatelné.* V rdmci evrop-
ského prdvniho prostoru muazeme nicméné
kromé absolutnich zdkazti ndhradniho ma-
tefstvi nalézt také striktni pravni regulace,
které jeho provddéni umoznuji pouze pfi spl-
néni stanovenych podminek. Jednd se dle
naseho ndzoru pfinejmensim o pfijateln&jsi
feSeni, nez jaké aktudlné (ne)nalezneme
v Ceské legislativé. Zcela pasivni pfistup za-
konoddrce v této oblasti totiz vede nejen
k castecné nekontrolovatelnému provadéni
téchto zdkrokt, ale také k vyznamnému
naruseni pravni jistoty biologickych rodi¢t
a nenarozeného ditéte.””

Je poté vhodné zamyslet se v kontextu
tohoto tématu nad skute¢nosti, zda se timto
postupné nedostdvdme do stavu, kdy bude
¢innost zdkonoddrce nahrazovdna samovol-
nym vyvojem ve védnich oblastech typu ge-
netiky ¢i biologie. Dosavadni tendence dle
naseho nézoru nasvéd¢uji tomu, Ze na jedné
strané neni zdkonoddrce schopen reflektovat
moderni védecké poznatky, kdyZ navzdory
soucasnému stavu védeckého poznani stale
pravné degraduje zacinajici lidsky Zivot na
pouhou soudést téla matky ¢i biologicky ma-
teridl. Na druhou stranu je velmi benevolent-
ni ve vztahu ke stdle vyraznéjsimu zasahovani
¢i manipulaci s genetickou vybavou clovéka,
pficemz danou oblast reguluje pouze rdm-
cové, popf. prostiednictvim obecnych prav-
nich zdsad a souvisejicich institutti. V tomto
jedndni ¢i pasivité spatiujeme riziko prosazo-
vani biomoci, kterd by v budoucnu mohla
v nékterych stéZejnich otdzkéch suplovat le-
gislativni ¢innost zdkonodarce, kdyZ by napii-
klad prostfednictvim specifickych genetickych
zasaht urcovala, kdo a za jakych podminek
mé pravo na distojné ziti ve spolecnosti.
S ohledem na tuto dle naseho nédzoru redlnou
hrozbu bychom koncepéné navrhovali, aby

se pro futuro pfistoupilo k urcité etizaci pra-
va. Timto apelem nemdme na mysli skutec-
nost, Ze by mél zakonoddrce striktné omezo-
vat vyvoj védeckého poznani, ale mél by mu
stanovit urcité neptekrocitelné hranice, a to
nejen v podobé prostého zakazu reproduké-
niho klonovani. Pfedevsim je dle naseho nd-
zoru nutné zajistit, aby pod zdminkou rozvo-
je ruznych druht terapie ¢ lékafskych
postupti nebyla ohroZena samotnd podstata
lidského Zivota, tedy jeho respektovani jako
posvétné hodnoty, jejiz existence ¢ zdnik
v dasledku ohroZuje zachovani hodnotového
zékladu nasi spole¢nosti.* Jsme si vSak védo-
mi toho, Ze se jednd o velmi sloZitou otdzku,
kterda by se proto méla stit vyznamnym
objektem nejen bioetického, ale také pravniho
diskurzu.

Zaver
Cilem této prace bylo zabyvat se otdzkami

souvisejicimi se stdle progresivnésim vyvo-
jem v oblasti biomedicinskych technologit,

35 Z hlediska pravni terminologie muzeme hovofit o tom, Ze
nahradni matefstvi je pouhym nastrojem k realizaci prava
rodi¢li na rodinny a soukromy Zivot, aniz by byla zohledriovana
prava a dustojnost takto poc¢atého ditéte.

36 Zejména pak v pfipadech, kdy je umoznéno také komeréni
nahradni matefstvi, tedy za Uplatu, jako je tomu napfiklad na
Ukrajiné nebo v Indii ¢i Rusku. Srov. MeNGuAL, J. D. — WoLFE,
N. Surrogacy. In: World Youth Alliance [online]. 2015. Dostupné
na <https://www.wya.net/wp-content/uploads/2014/04/WYA_
White_Paper_Surrogacy_Final-US-Letter.pdf>.

37 Navic ma nejednotna regulace této problematiky v ramci
evropského pravniho prostoru dal$i problematicky moment,
ktery mGzeme pfirovnat k otazce ,potratové turistiky”. Tim,

Ze nékteré staty danou proceduru zcela zakazuji, ale jiné

za rlznych podminek pfipousténi, dochazi k uc¢elovym
vycestovanim do zemi s liberalni pravni Gpravou nahradniho
matefstvi. To produkuje problémy s mezinarodnim prvkem,
které se tykaji otazky nasledného uznani rodiCovstvi

v domovské zemi odjednatelského paru apod. K dané otazce
se ostatné opakované vyjadfoval také Evropsky soud pro
lidska prava, pfiemz napf. ve svém rozsudku ze dne 26. 6.
2014, stiznost ¢. 65192/11, Mennesson vs. Francie, zduraznil
zejména potfebu zohledfiovat zajem ditéte.

38 Pomyslnou vyjimku z pravidla predstavuje rozsudek Velkého
senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 10. 2011,
véc C-34/10, Oliver Briistle vs. Greenpeace. Ten se v daném
pfipadé zabyval pfedbéZnou otdzkou ohledné moznosti
patentovani a obchodniho vyuziti védeckych postupu, které
vyuzivaji lidska embrya, resp. embryonalni kmenové buriky.
V rdmci svého rozhodovani se pfislusny soud nejprve zabyval
v kontextu posuzované smérnice Evropského parlamentu
a Rady 98/44/ES ze dne 6. 7. 1998 o pravni ochrané
biotechnologickych vynalezU, otazkou, jak Ize vymezit pojem
lidské embryo obsazeny v €l. 6 odst. 2 pism. ¢) této smérnice.
Dospél k nazoru, Ze souvisejici vyklad je tfeba ucinit jednotné
pro celou unii, a to také za ucelem zajisténi jednotného
fungovani trhu. Pfestoze vyslovné konstatoval, Ze neni jeho
ukolem reflektovat etické a lékarské otazky ohledné pocatku
lidského Zivota, dovodil na zakladé Gcéelu a cild dané pravni
Upravy, Ze je tfeba dodrzovat Siroce stanoveny pozadavek na
respektovani lidské dustojnosti. Ten dopada také na oplozené
vajicko, resp. neoplozené, pokud do néj bylo implantovano
jadro ze zralé buriky nebo bylo stimulovano k déleni a dalSimu
vyvoji. Posouzeni, zda |ze povazovat za lidské embryo také
kmenovou buriku ziskanou ve vyvojovém stadiu blastocysty,
ponechal na vnitrostatnim soudnim organu. MozZnost
patentovani poté pfipustil pouze ve vztahu k diagnostickému
¢i terapeutickému ucelu, tedy ve prospéch embrya. | pfes
uzké zaméreni posuzované pravni otazky tak mizeme
pozorovat tendence k subsumovani zacinajiciho zZivota pod
ochranu dustojnosti ¢lovéka a jeho integrity, coz bohuzel
neni aplikovano rovnéz ve vztahu k samotnému provadéni
uvedenych vyzkumd, které vedou k jeho destrukci.
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s ¢fmz souvisi také hrozba postupného zasa-
hovéni do podstaty lidského Zivota a jeho
pfirozenosti. Za timto tcelem jsme nejprve
pfistoupili k vykladu ohledné soucasného
pravniho pojeti hodnoty nenarozeného lid-
ského Zivota, a to v kontextu pravni tpravy
tykajici se zejména provadéni interrupci a vy-
zkumt na embryich. V této souvislosti jsme
rovnéz predestfeli jednotlivé etické problé-
my, které jsou spojeny s manipulaci s genetic-
kou vybavou clovéka, kterd miZe zdsadnim
zptsobem narusit formovani Zivota nejen
takto modifikovaného jednotlivce, ale také
celé spolec¢nosti.

V tomto kontextu jsme poté poukdzali na
problém souvisejici s postupnou nadvlddou
biomoci, kterd je disledkem toho, Ze zdkono-
ddrce neni schopen nejen reflektovat, ale také
regulovat stdle vice nartstajici vyznam bio-
mediciny ve spolecnosti. Tento stav jsme de-
monstrovali na aktudlnim tématu ndhradni-
ho matefstvi, se kterym je spojeno mnoho
etickych a prdvnich problémi, které

negativnim zptisobem ovliviiuji nejen sou-
¢asné hodnotové pojeti lidského Zivota, ale
také zdjmy a pravni postaveni ditéte a jeho ro-
di¢t. V této souvislosti povaZujeme za vhod-
né, aby se zdkonoddrce vice zaméfil na reflexi
soucasného stavu védeckého pozndni, ktery
by mél byt zdkladem pro pravni konstrukci
statusu nenarozeného ditéte. Soucasné s tim
povazujeme za vhodné, aby rovnéz autorita-
tivné jednotlivé oblasti podrobnym zptisobem
legislativné upravil, ¢fmZ by zamezil postup-
nému a nekontrolovatelnému prosazovéni no-
vych piistupt, které v rtiznych ohledech nere-
spektuji integritu nenarozeného ditéte, jako
osoby majici préavo na Zivot a lidskou diistoj-
nost. Zavérem konstatujeme, Ze tento clanek si
nekladl za cil poskytnout podrobnou analyzu
jednotlivych etickych a prdvnich problémut
souvisejicich se zdsahy do pocatku lidského
Zivota a jeho vyvoje, ale poukdzat na riziko
souvisejici s tim, Ze jim neni zejména v pravni
roviné vénovdna dostatecnd pozornost.

Odpovédnost za Skodu zptsobenou
profesni komorou pfi vykonu vefejné

moci

MarTIN KOPECKY”
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Liability for Damage Caused by a Professional Chamber within the Exercise of Public Power

Summary: The article analyzes the status of professional chambers as one of the types of public
administration entities which are legally entrusted to exercise public power and, in particular, focuses on the
question of who and under what legal rules is responsible for possible damage caused by the activity of
professional chambers. The article is based on a model example of disciplinary proceedings initiated against
a lawyer by the Czech Bar Association, whereas the case has been recently dealt with by the Czech Supreme
Court and the Constitutional Court. It appears that the legal requlation does not explicitly address the
question of legal liability for damage caused by the exercise of public power by the bodies of professional
chambers (as the so-called non-territorial self-government entities). Judicial practice responds differently to
this gap in the law when it sometimes considers the activity of professional chambers as a specific type of
state administration, while other times, it rejects this concept and directly assumes the responsibility of the
professional chambers as such for the damage caused by their activities.

Keywords: self-government, public law corporation, public power, liability for damage
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