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Heuristika kotvy v pravnim
rozhodovani: ¢as pro psychologickou
intervenci?
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|

Anchoring heuristic in legal decision making: time for psychological intervention?

Summary: Anchoring heuristic is one of the most important and most researched cognitive
illusions. Its robust effect has been repeatedly proved. It biases the estimation/decision by mere exposure
to previous information — an anchor. But does it work the same way in legal decision making? Available
research points to the conclusion that yes, it does — it appears to increase the risk of biased decision
especially in cases where the decision is a numeral. However, it can bias even decisions that are not
expressed in that way. This heuristic can be a significant threat to several core law principles. The
specific research into law decision making and anchoring, however, has not yet advanced enough to
produce reliable and concrete countermeasures. Nevertheless, considering the overall findings across
many fields, it is high time to open the field of law to more sophisticated psychological research in order

to produce such countermeasures.
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Soudce se pti rozhodovéni nachdzi v nezdvi-
dénthodné situaci — musi zpracovat mnozstvi
informaci pochybné validity a na jejich zakla-
dé rozhodnout, a to po prdvu a v pravné bez-
chybném procesu. Ukol je to zajistné nesnad-
ny, a proto jsou na soudce opravnéné kladeny
vysoké ndroky. Na prévni ¢dst tohoto tikolu
jsou soudci velmi diikladné pfipravovani,
nicméné to samé nelze fici o ¢asti psycholo-
gické, ¢imZ minfm proces rozhodovéni z teo-
retického pohledu psychologie rozhodovéni.
V rdmci tohoto oboru bylo popsdno nékolik
moznych pasti, které mohou soudce pfi roz-
hodovéni potkat, jde o tzv. kognitivni iluze —
chyby v tisudku, které maji ¢tyfi defini¢ni kri-
téria: jde o chyby ve smyslu odchyleni se od
,spravného” zptisobu uvaZovdni, jsou syste-
matického charakteru, nejsou védomé a v ne-
posledni fadé je téméf nemozné jim piedejit.!
V kontextu pravniho rozhodovéni spravnym
zpusobem uvaZovani rozumim takovy po-
stup, ktery neni ovlivnén pravné irelevantni-
mi faktory anebo faktory, kterych si neni

posuzovatel védom. Jednou z kognitivnich
iluzi, kterd muaze takto zkreslit rozhodnuti, je
i heuristika kotvy ¢ili takzvané kotveni.
Heuristika v tomto kontextu znac¢i mys-
lenkovou zkratku, kterd umoznuje v ndroc-
nych situacich zjednodusit rozhodovani a po-
mérné rychle dosdhnout zavéru, ktery je
vétsinou spravny, ale ve specifickych situa-
cich miiZze vykazovat systematické zkresleni.?
Tversky a Kahneman - jedni z prvnich, ktefi
se systematicky kognitivnimi iluzemi zaby-
vali — vysledek kotveni demonstruji na expe-
rimentu, ve kterém se ptali dvou srovnatel-
nych skupin t¢astnikti na procentudlni odhad
zastoupeni africkych stitd v OSN. Medidn
odhadu prvni skupiny byl 25 % a medidn
druhé 45 %. Co zapfic¢inilo takovy rozdil?
Pfed dotazovdnim bylo pfed prvni skupinou
,ndhodné” vyto¢eno na kole stésti ¢&slo 10,
zatimco pted druhou to bylo &islo 65. Udast-
nici studie byli nejdfive dotdzdni, zda je jejich
odhad vétsi, & mensi neZ toto &slo,® a ndsled-
né uvedli vlastni odhad. Ukdzané ¢islo

*  E-mail: hurych.h@centrum.cz. Tento ¢lanek vychazi z diplomové prace: HurycH, J. Psychologické aspekty procesu hodnoceni diukazu.

Praha 2018. 89 str. Diplomova prace. Univerzita Karlova. Vedouci prace Jan Kosek. Tento ¢lanek vznikl v rdmci projektu Specifického
vysokoskolského vyzkumu 260361 ,Pravni védomi: pojem, formovani, Gcinky se zvlastnim zfetelem k plsobeni Listiny zékladnich prav
Evropské unie na pravni védomi v Ceské republice”, feSeného na Pravnické fakulté UK. Rad bych na tomto misté podékoval panu
doktorovi Michalu Urbanovi, ktery mé prvné pfivedl k napadu, Ze bych toto téma mohl zpracovat formou ¢lanku, a zaroveri mé vytrvale
podporoval v jeho dokonéeni. Za komentare a cenné postfehy dékuji také Tomasi Friedelovi, Dominiku Andreskovi a Janu Gérykovi.
PoHL, R. F. Cognitive illusions: intriguing phenomena in thinking, judgment and memory. 2. vydani. New York 2017, 502 str.

Tversky, A. — KaHNEMAN, D. Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases. Science, 1974, ro€. 185, €. 4157, str. 1124-1131.
Tversky a Kahneman zde uZivaji tradini postup pro vyzkum heuristiky kotvy, kdy je kotva prezentovana formou otazky — Ucastnik
vyzkumu musi porovnat kotvu s cilovou hodnotou. U€astnik tedy nejprve musi reagovat na otazku a teprve poté muze sdélit svou
odpovéd, u které se sleduje ovlivnéni kotvou. Jednim z divodu tohoto postupu je zajisténi, Ze U€astnik se dostane do kontaktu s kotvou.
Nastalo by zkresleni i bez této otazky? Dle nasledujici studie ano, autofi prokazali, Ze postaci jen minimum pozornosti k zaznamenani
kotvy, aby zkreslila kone¢ny vysledek. Nicméné je mozné, Ze zkresleni by bylo o néco mensi bez této otazky; autofi se domnivaji, Ze miru
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poslouzilo jako kotva a ovlivnilo rozhodové-
ni Gcastnik. Heuristiku kotvy tedy Tversky
a Kahneman vydefinovali pomérné Siroce
jako ovlivnéni odhadu ptedchozi zvazova-
nou hodnotou.*

Heuristika kotvy byla dlouhodobé zkou-
maéna a je prokdzan jeji robustni vliv napfi¢
mnozstvim riznych obort.> ¢ P¥ikladem lze
zminit prokdzany efekt v ekonomické” a me-
dicinské® oblasti, kotveni se nevyhnula ani
oblast vyjedndvdni’ a samoziejmé existuje
mnozstvi studif, které dokumentuji vyskyt
této heuristiky v pravni oblasti, a to i tako-
vych, které byly provedeny pfimo na soud-
cich ¢& jinych pravnich profesiondlech.!® !

Cilem tohoto ¢lanku bude stru¢né sezndmit
¢tendfe s nejnovejsimi psychologickymi stu-
diemi ohledné heuristiky kotvy a alespon krat-
ce naznacit relevantni souvislosti a mozné da-
sledky pro prévni rozhodovani. Nejdfive se
budu vénovat popisu studii, které demonstru-
ji dulezitost tohoto tématu, abych ndsledné
pfibliZil mechanismus fungovéni této heuristi-
ky, a v posledni ¢asti se budu vénovat nazna-
geni girsich souvislosti, a to hlavné ve vztahu
k pravni odbornosti a moZnym protiopatie-
nim. Cely clanek tedy sleduje metodologickou
osu pocinajici deskripci pravné relevantnich
piikladti ptisobeni heuristiky kotvy vedouci
pres explanaci mechanismu jejtho fungovéni
a kon¢ici tvahou o moznostech intervence.

Nejdfive je ale tfeba podotknout, Ze psy-
chologie jako véda je budovéna na jinych z&-
kladech nez prdvni védy, tudiz jeji zavéry
maji vzhledem k uZitym statistickym meto-
ddm nutné pravdépodobnosti hodnotu, ¢imz
se 1isi od prévnich véd, kde se upfednostriuje
jednozna¢né rozhodnuti typu ano/ne ¢i se
maximdlné jen toleruje rtiznorodost ndzort
na urcité téma. Psychologie, na rozdil od pra-
va, které si tvoii vlastni pfisné logicky svét,
zkoumd redlné existujici procesy, které jsou
pro svou komplexnost kolikrat jen velmi ob-
tiZzné popsatelné. Nicméné tato skutecnost by

neméla byt divodem k jejich ignorovéani
a zvlastné ne v systému, ktery je budovén na
piisné logickych zdkladech.

Heuristika kotvy v pravni
aplikaci

Pro demonstraci vyznamu heuristiky kotvy
ndm poslouzi ndsledujici studie souvisejici
s ovlivnénim délky trestu odnéti svobody
(déle jen jako ,, TOS”) a vyse ndhrady skody.
Mimoto krétce zminim efekt kontrastu, ktery
pfedstavuje druhou moZnou reakci na kotvu.

Délka trestu

Englichovd, Mussweiler a Strack'? provedli
nékolik studii zabyvajicich se tématem vlivu
irelevantnich kotev na délku trestu, z nichZ
nyni popisu prvni tii. V prvni studii piedlozi-
li 42 pravnim profesiondliim™ k posouzeni
pravni pfipad zndsilnéni. Uéastnici byli roz-
déleni na dvé experimentdlni skupiny a byli
pozédani, aby si pfedstavili, Ze se jich novi-
naf zeptal, zda se domnivaji, Ze trest bude
kratsi, ¢i delsi nez jeden, respektive tfi roky
(prvni skupina dostala nizsi kotvu a druhd
vyssi). Po zvdzeni dikazti uvedli, pro jak
dlouhy trest by se rozhodli. Skupina s nizsi
kotvou odsoudila pachatele v priméru na
25,43 mésicti TOS, zatimco skupina s vyssi
kotvou na 33,38 mésictt TOS. Ucastnici tudiz
podlehli heuristice kotvy.

Naésledujici studie méla obdobny design,
tentokrat byla kotva formulovdna jako nédvrh
statniho zdstupce, a to bud ve vysi t#, nebo
deviti mésicti TOS. Nicméné tcastnikiim bylo
explicitné feceno, Ze délka trestu byla urcena
zcela ndhodné. Studie se zucastnilo 37 soud-
ct a dva statni zdstupci. Rozdil mezi rozsud-
ky obou skupin byl opét statisticky vyznam-
ny, skupina s niz§i kotvou odsoudila
pachatele v priméru na ¢tyfi mésice, zatimco
skupina s vyssi kotvou na 6,05 mésice.

zkresleni ovlivni hloubka zpracovani kotvy (porovnani je pfece jen hlubSi zpracovani nez jen povsimnuti si kotvy). Viz WiLson, T. D. —
HousTon, C. E. — ETLiNG, K. M. — BRekkEg, N. A new look at anchoring effects: Basic anchoring and its antecedents. Journal of Experimental

Psychology: General, 1996, ro€. 125, €. 4, str. 387-402.
4 Tversky — KAHNEMAN, c. d.

5 FurnHAM, A. — Boo, H. C. A literature review of the anchoring effect. Journal of Socio-Economics, 2011, roc€. 40, €. 1, str. 35-42.

6 Bannik, S. — EncLicH, B. — STrack, F. Anchoring effect. In: Pohl, R. F. Cognitive llusions: Intriguing phenomena in thinking, judgment and

memory, 2. vyd., New York 2017, str. 223-241.
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Konkrétné $lo o 23 soudct a 19 statnich zastupcu, nicméné mezi jejich odpovédmi nebyly statisticky vyznamné rozdily, a tudiz s nimi
autofi pracovali jako s homogenni skupinou.
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Ve tfeti studii byla ndhodnost kotvy jesté
zdtiraznéna tim, Ze ji na zacatku experimentu
urcili sami tcastnici (52 soudctl) hodem dvou
kostek (kostky byly vyvdzeny tak, aby vznikly
dvé skupiny, jedna s kotvou t¥i mésicti a druhd
s kotvou deviti mésictt TOS). Vysledky potvr-
dily pfedchozi trend, skupina s niz$i kotvou
odsoudila pachatele v priméru na 5,28 mésice
TOS a skupina s vyssi kotvou na 7,81 mésicii
TOS. Ve vsech ptipadech, kdy byly postupné
kotvy bud zcela pravné irelevantni, & explicit-
né stanovené nahodné, profesiondlni soudci
a prokurétoti podlehli heuristice kotvy.** Dalsi
studie provedené v pravnim kontextu pfinesly
obdobné vysledky bez ohledu na to, jestli kot-
va byla formulovéna jako ndvrh stdtniho z&-
stupce, nebo bylo tcastnikiim feceno, Ze ji vy-
myslel student.’

Ovlivnéni rozsudku irelevantnimi kotva-
mi predstavuje zdvazny problém. V pfipadé
ndvrhu stdtniho zastupce lze uvaZzovat o tom,
Ze ndvrh obsahuje relevantni informace, nic-
méné i tak by mél byt ve smyslu zdsady kon-
tradiktornosti vyrovnan ndvrhem protistrany.
Englichov4 a kolegové v ramci sofistikované-
ho designu nésledujici studie'® tuto tvahu
vyvrétili tim, Ze prokdzali, Ze jiZ protindvrh
obhajoby je ndvrhem statniho zdstupce zkres-
len. Prezentovali udastnikiim (42 soudcti)
pravni spor, avSak tentokrat byli dcastnici
v roli obhdjcti a opét byli rozdéleni do dvou
skupin dle nizké (12 mésicti) a vysoké (34 mé-
sicti) kotvy, kterou pfedstavoval ndvrh stétni-
ho zéastupce. Skupina obhdjcti s nizkou kot-
vou odevzdala protindvrhy v primérné vysi
9,6 mésict, zatimco druhd skupina s vysokou
kotvou ve vy$i 16,77 mésicti. Ucastnici proka-
zatelné byli ovlivnéni ndvrhem obzaloby,
ovlivnéni ale nebylo védomé, jelikoz ho zadd-
ny z tcastnikt nereflektoval pfi dotazovani.”

V dalsim kroku totoZny spor posoudilo
z pozice soudce dalsich 42 pravnich profesio-
ndala (40 soudct a dva statni zdstupci), ktefi
byli opét shodné rozdéleni do dvou skupin
dle délky ndvrhu obzaloby a ndhodné jim byl
piifazen néktery z protindvrha obhajoby, kte-
ré vymyslela pfedchozi skupina tcastniki.

Tento design umozZnil autorim analyzovat
miru vzdjemnych korelaci. Novi tcastnici ze
skupiny s nizkou kotvou vynesli rozsudek
TOS o priimérné délce 19,3 mésicti, tcastnici
ze skupiny s vysokou kotvou 27,6 mésic.
Z analyzy vyplynulo, Ze protindvrh obhajoby
dokonce zprostiedkoval ¢dst vlivu ndvrhu
staitntho zdstupce na rozsudek. Obdobny
vztah zprostfedkované zdvislosti autofi nasli
v 32 soudnich spisech skute¢nych pfipadt
znasilnéni v Némecku, ackoliv sami pfipous-
téji, Ze se nejednd o reprezentativni vzorek
a Ze je tteba dalsiho vyzkumu. Souhrnny vliv
ndvrhti obZaloby a obhajoby byl odpovédny
dokonce za 71 % veskeré variance v téchto
rozsudcich, coZ svéd¢i o pomérné velké mife
zakotveni témito ndvrhy.!®

Autofi tak nastoluji otdzku skute¢ného
efektu prdva posledniho slova, které ma slou-
Zit jako favor defensionis. Dle prezentovanych
vysledkt prdvo posledniho slova naopak
pfedstavuje nevyhodu, jelikoz névrh obzalo-
by, ktery je prezentovan jako prvni, je ndsledné
nevédomé asimilovdn do veskerého dalsiho
rozhodovani.”” Na jednu stranu by se dalo ar-
gumentovat tim, Ze statni zastupce by mél byt
také nestranny, a tudiz by jeho ndvrh mél byt
plné pouzitelny do rozsudku, nicméné z psy-
chologického hlediska je pro stdtniho zadstupce
jen velmi ndroc¢né si udrZet nestrannou pozici
v prubéhu trestniho stthdni,® coz se zda byt
obtiZngjsi s kazdym dalsim provedenym kro-
kem v rdmci stthdni.*! Takto zkresleny ndvrh je
poté nevédomé piebran obhajobou a nésledné
soudci, coZ se mimo jiné pii¢i zdsadé odtivod-
néni rozhodovéni. Touto cestou se zkresleni
posiluje jako valici se snéhové koule a ve svém
dtsledku muize systematicky vychylit trestni
fizeni v neprospéch obhajoby.

Nahrada skody

V oblasti ndhrady skody, kde se zdkonité se-
tkame s velkou mirou nejistoty, 1ze jesté snad-
néji demonstrovat citlivost soudcovského
rozhodovani na vhodné pfipravenou kotvu,
ackoli obsahuje naprosto irelevantni informaci.

14 ENGLICH — MUSSWEILER — STRACK, C. d.

15 ENGLIcH, B. — MusswEILER, T. Sentencing under uncertainty: Anchoring effects in the courtroom. Journal of Applied Social Psychology, 2001,

ro¢. 31, €. 7, str. 1535-1551.

16 ENGLICH, B. — MusswEILER, T. — STrRAck, F. The Last Word in Court — A Hidden Disadvantage for the Defense. Law and Human Behavior,

2005, ro¢. 29, ¢. 6, str. 705-722.
17 Tamtéz.
18 Tamtéz.
19 Tamtéz.

20

21

Vyte¢nou psychologickou analyzu této problematiky predklada Burke, ktery upozoriiuje predev§im na plsobeni tfi psychologickych
fenomént: konfirmacniho zkresleni (tendence uprednostiiovat informace, které potvrzuji nazor posuzovatele), kognitivni disonance
(potfeba uvést do souladu své ¢iny a postoje) a rigidity pfesvédéeni (belief perseverance; tendence jen velmi neochotné ménit nazory
i pfes dukazy svédcici o opaku); viz Burkg, A. S. Improving Prosecutorial Decision Making: Some Lessons of Cognitive Science. Wm.
& Mary L. Rev., 2006, ro¢. 47, ¢. 5, str. 1587-1633.

LipéN, M. — GrANs, M. — JusLiN, P. From devil's advocate to crime fighter: confirmation bias and debiasing techniques in prosecutorial
decision-making. Psychology, Crime & Law, 2018, str. 1-33.
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Guthrie a kolegové* nechali 167 americkych
federédlnich soudct posoudit p¥ipad vézné
Gjmy na zdravi, kde byla prokdzand vina, slo
tedy jen o stanovent vy$e odgkodného. Uéast-
nici studie byli opét rozdéleni na dvé skupi-
ny: kontroln{ a experimentalni.

Experimentélni skupina navic oproti kont-
rolni nejdfive posuzovala ndvrh zalovaného
na odmitnuti ndhrady skody, jelikoz skoda
dle jeho tvrzeni zjevné nedosahovala ani
75000 USD (zde by byl dle americkych pfed-
pisti piislusny jiny soud). Autofi pfedpokld-
dali, Ze vétsina soudct ndvrh zamitne, jelikoz
poskozeny utrpél téZka zranéni s celoZivotni-
mi nésledky (coz také 97,7 % soudcti ucinilo),
nicméné autofi soucasné piedpokladali, Ze
i pfes zamitnuti bude ndvrh ptisobit jako kot-
va. Vysledky experimentu hypotézu autort
potvrdily. Zatimco kontrolni skupina byla
ochotna poskozenému pfiznat pramérné
1249 000 USD, experimentdlni skupina v prii-
méru pfiznala jen 882 000 USD, tedy o celych
367 000 USD (27 %) méné. Jednalo se tedy
o pomérné velky rozdil, zapfi¢inény nesmy-
slnym ndvrhem, ktery soudci sami odmitli.
Obdobné vysledky reportuji ostatni autofi
v dalsich studiich,® 2* ac¢koli zde v roli ti&ast-
nik® nevystupuji soudci, ale lidé opravnéni
byt porotci.

Zajimaveé vyzniva také studie Robbennol-
tové a Studebakerové, které zkoumaly vliv
zdkonem stanovenych limitt vyse odskodné-
ho. Dosly k zdvéru, Ze opatient, kterd jsou ur-
¢ena k zastropovani maximdlni vyse odskod-
ného, soucasné putisobi jako kotvy, a tudiz
pramérnou vysi odskodného mohou ve svém
dtssledku paradoxné zvysit.”

Vysledky studii ohledné heuristiky kotvy
v kontextu ndhrady skody pomérné vystizné
shrnuji Chapmanovd a Bornstein slovy: ,,O co
vic si feknete, tim vic dostanete.”?

Efekt kontrastu

Efekt zakotveni v podobé asimilace kotvy do
dalsiho rozhodovani nemusi byt jedinym né-
sledkem vystaveni se kotvé. Za urditych

podminek miiZe nastat jev opacny, ktery se
oznacuje jako efekt kontrastu.”

Tento efekt v pravnim prostfedi vyborné
demonstruje ndsledujici vyzkum, v jehoz
ramci bylo 152 studenti rozdéleno na dvé
skupiny. Kazda skupina postupné posuzova-
la pét pravnich sport, pfi¢emz u kazdého
méli tcastnici navrhnout délku trestu. Po-
sledni pffpad byl pro obé skupiny stejny, za-
timco prvni ¢tyfi se liSily — prvni skupina po-
suzovala vyrazné zavaznéjsi trestnou ¢innost.
Ackoli tedy obé skupiny posuzovaly na konci
série zcela totozny piipad, vysledky se vy-
znamneé rtznily. Ti, kteff nejdfive posuzovali
zdvaznéjsi trestnou cinnost, byli v poslednim
piipadé vyrazné shovivavéjsi nez druhd sku-
pina.®

Tento efekt byl experimentdlné prokadzan
i v pfipadé profesiondlnich soudc,® a do-
konce byl nalezen i pfi archivnim vyzkumu
soudnich rozhodnuti v Pensylvénii, zkouma-
ny vzorek obsahoval rozhodnuti za dobu
12 let*® — napf. soudci, ktefi v poslednim tfi
étvrté roce soudili zdvaznou trestnou ¢innost,
byli primérné o 25 % shovivavéjsi pti souze-
ni méné zdvazné trestné ¢innosti nez kolego-
vé, ktefi v posledni dobé tak zdvazZné trestné
¢iny nesoudili. Situa¢ni faktory v podobé his-
torie souzenych pfipadt tedy vytvofily po-
myslné kotvy, které ndsledné ovlivnily posu-
zovani dalsich ptipadt, coz zjevné porusuje
zésadu, Ze obdobné pravni pifpady by se
mély rozhodovat obdobné.

Mechanismy v pozadi heuristiky
kotvy

Zatim jsme se podivali na nékolik studif
a konkrétnich pravnich pfipadd, ve kterych je
vliv kotveni zfejmé patrny. Nyni se vice teo-
reticky zaméfime na strucné objasnéni ctyf
nejvyznamnéjsich procesti, které se odehra-
vaji v pozadi heuristiky kotvy.

Prvni proces v pozadi kotveni je nedosta-
te¢né odchyleni od vychozi hodnoty®, které
spocivd v prvotnim zavrhnuti kotvy, po némz
se nicméné posuzovatel zpravidla od kotvy

22 GuTHRIE, C. — RacHLINsKI, J. J. — WisTRIcH, A. J. Inside the Judicial Mind. Cornell Law Review, 2000, ro¢. 86, ¢. 4, str. 777-830.
23 MarTi, M. W. — WissLER, R. L. Be Careful What You Ask For: The Effect of Anchors on Personal Injury Damages Awards. Journal of

Experimental Psychology: Applied, 2000, ro¢€. 6, ¢. 2, str. 91-103.

24 HasTiE, R. — ScHkaDE, D. A. — Pavng, J. W. Juror Judgments in Civil Cases: Effects of Plaintiff's Requests and Plaintiff’s Identity on Punitive
Damage Awards. Law and Human Behavior, 1999, ro¢. 23, €. 4, str. 445-470.
25 RoBBENNOLT, J. K. — STUDEBAKER, C. A. Anchoring in the Courtroom: The Effects of Caps on Punitive Damages. Law and Human Behavior,

1999, ro¢. 23, €. 3, str. 353-373.

26 CHaAPMAN, G. B. — BornsTEIN, B. H. The More You Ask for, the More You Get: Anchoring in Personal Injury Verdicts. Applied Cognitive

Psychology, 1996, ro¢. 10, €. 6, str. 519-540.

27 SHERIF, M. —Taus, D. — HovLaND, C. Assimilation and contrast effects of anchoring stimuli on judgments. Journal of Experimental Psychology,

1958, ro¢. 55, €. 2, str. 150-155.

28 RopricuUEZ, G. — BLanco, S. Contrast effect on the perception of the severity of a criminal offence. Anuario de Psicologia Juridica, 2016,

ro€. 26, €. 1, str. 107—113.
29 RACHLINSKI — WISTRICH — GUTHRIE, C. d.

30 LeBoviTcH, A. Relative Judgments. Journal of Legal Studies, 2016, ro€. 45, €. 2, str. 281-330.
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neodchyli dostate¢né, jelikoZ v momenté, kdy
se novd odpovéd stdvé pro posuzovatele pti-
jatelnou, s odchylenim pfestdva.®

Druhym procesem je prosty numericky
priming,* ktery spo¢ivd v nevédomém ovliv-
néni rozhodovdni tdajem vyskytujicim se
v prostfedi posuzovatele. Napfiklad bylo ex-
perimentélné prokazano, Ze ¢islo v ndzvu re-
staurace ovlivni odhad ttraty v tomto podni-
ku nebo ¢&islo na dresu hrédce ovlivni ¢iselny
odhad jeho vykonu.* Nevyhodou tohoto vy-
svétleni je pouzitelnost jen v p¥ipadech, kdy
odpovéd nabyvd formy ¢isla.

Zasadnim procesem v pozadi kotveni je
mechanismus selektivni dostupnosti infor-
maci. Jednd se dokonce o prevladajici vysveét-
len{ heuristiky kotvy.** Mechanismus spo¢iva
na dvou psychologickych procesech,* ¥ kon-
krétné pozitivnim testovani hypotéz® a sé-
mantickém primingu. Pfi pozitivnim testova-
ni hypotéz si lidé zprvu vybavuji informace,
které jsou v souladu s jejich hypotézou
(tzn. argumenty podporujici jejich tvrzeni),
spiSe nez aby se snaZili svou hypotézu vyvra-
tit (tzn. vybavit si argumenty tvrzeni vyvra-
cejici). Ve druhém kroku jsou tudiZ argumen-
ty podporujici vlastni tvrzeni sndze dostupné
neZ protiargumenty (dochdzi k sémantické-
mu primingu), coZz vede k nadhodnocent je-
jich sily a vzniku zkresleni. Konkrétni pfiklad
by mohla pfedstavovat otdzka, se kterou jsme
se jiZz setkali vyse, zda bude pachatel odsou-
zen na vice, ¢i méné nez tfi roky trestu odnéti
svobody. Soudce nejdfive testuje, jestli jsou ti
roky vhodnou vysi trestu — dle pozitivniho
principu testovani si vybavuje vSechny argu-
menty pro obhdjeni trestu tif let. Ndsledné pfi
rozhodovani jsou tyto argumenty v popfedi
jeho mysli ptipravené — lépe dostupné —, a tu-
diZ budou ptisobit vétsi silou a pfibliZi findlni
rozhodnuti hodnoté kotvy.

Poslednim mechanismem, ktery zminim,
je zkresleni referencni skaly, spocivajici v sub-
jektivnim zkresleni $kdly, na které se nachdzi

nejen findlni poZadované rozhodnuti, ale i sa-
motnd kotva.* Jako ndzorny piiklad si lze
predstavit pobyt v kiné, béhem kterého si
zvykneme na Sero, coZ zméni nasi referencni
gkdlu, a ndsledné se nam bude zdéat slunec¢ni
svit venku pomérné intenzivni, a to i v tom
pfipadé, Ze bude zataZeno.

Vsechny tyto procesy pfispivaji riznym di-
lem v rtiznych situacich k fungovéni heuristi-
ky kotvy. Situace je ve skutecnosti o néco kom-
plexnéjsi, na fungovéni heuristiky kotvy se
podileji i dalsi procesy,* jejichZz mnoZstvi pfi-
spivd k robustnosti celé heuristiky.*! Nicméné
pro tcely tohoto ¢ldnku si vystacime s vysvét-
lenfm vyse zminénych procest, z nichz nejda-
leZit&jsi je mechanismus selektivni dostupnos-
ti informaci. Jeho zdsadnim dusledkem je, Ze
se kotveni nevztahuje jen na numerické situa-
ce, ale kvli posileni selektivni dostupnosti ur-
¢ité mnoZiny informaci na tdkor jiné mnoziny
i na ostatni p¥ipady, kdy se posuzovatel rozho-
duje mezi vice alternativami.

Dalsi souvislosti a protiopatreni

V této casti se velmi strucné zminim o souvis-
losti kotveni s dalsimi kognitivnimi iluzemi,
o odbornosti pravnich profesiondlt a nasti-
nim obtiZnost preventivnich opatfeni vaci
kognitivnim zkreslenim.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, heuristika kotvy
neni jedinou kognitivni iluzi. Napiiklad jen
souhrnnd publikace na toto téma se podrobné
vénuje 24 riznym kognitivnim iluzim,* coz ale
samoziejmé nepiedstavuje vycerpdvajici pie-
hled.Popisjednotlivychiluzivyrazné pfesahuje
mozZnosti tohoto ¢lanku, nicméné vyznam heu-
ristiky kotvy spo¢ivd mimojiné v tom, Ze miiZze
napomoci pfenosu zkresleni, které vzniklo na
bézi Siroké skaly téchto dalsich typa heuristik
a biasti, mezi rtiznymi aktéry a fdzemi pravni-
ho rozhodovéni, jak ukdzali jiz zminéni Engli-
chové a kolegové.* To logicky miiZe vést k po-
sileni celkového zkresleni rozhodnuti.

32 EpLey, N. — GiLovicH, T. The Anchoring-and-Adjustment Heuristic: Why the Adjustments Are Insufficient. Psychological Science, 2006,
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Lze se setkat s polemikou, Ze pravni pro-
fesni odbornost muZze ochrénit ptred vlivem
heuristiky kotvy ¢i jinych kognitivnich iluzi.
K zodpovézeni této otazky Englichovd, Muss-
weiler a Strack vyuzili data z nékolika svych
vyzkumt tak, aby mohli mezi sebou porov-
nat miru zkresleni pfi rozhodovéni trestné-
pravni véci, kterou vykazovali pravni profe-
siondlové zabyvajici se trestnim pravem (41
ucastnikd), s mirou zkresleni u druhé skupiny,
sloZené také z prévnich profesionald, ktefi se
ale zabyvaji jinym pravnim oborem — vétsinou
civilnim ¢& spravnim prdvem (40 dcastniki).
Porovnani miry zakotveni v pfipadé stanoveni
délky tresti nevykdzalo Zaddné rozdily, z ¢ehoz
autofi usuzuji, Ze odbornost neovliviiuje né-
chylnost k podlehnuti kotveni v daném oboru.
Odbornost tudiZ neposkytuje imunitu vaci
pusobent heuristiky kotvy.*

Toto zjisténi odpovidd vysledkam v jinych
oborech. Jiz Northcraft a Nealovd demonstro-
vali, Ze zkusen{ realitni makléfi jsou obdobné
ovlivnéni kotvou p¥i odhadu hodnoty nemo-
vitosti jako studenti. Nicméné zjistili pozoru-
hodny rozdjil, Ze zatimco studenti byli schopni
reflektovat skutecnost, Ze je kotva vyznamné
ovlivnila, makléfi si to viibec nepfipoustéli.*®

Nepfekvapivé obdobny trend panoval
i mezi skupinami prdvnich profesiondla
z pfedposledniho odstavce, trestnépravni od-
bornici uvadéli jistotu svych rozhodnuti na
devitibodové skale jako 6,88, zatimco druhd
skupina jen 4,45, ackoli obé skupiny byly
v obdobné mite ovlivnény heuristikou kotvy.
To jen dédle demonstruje slepou skvrnu, kte-
rou mohou odbornici mit vi¢i ndchylnosti
k uzivéni heuristiky kotvy. Obdobné vysled-
ky byly popsédny ve srovnanich mezi studen-
ty na jedné strané a mladymi soudci* anebo
soudci s dlouholetou praxi na strané druhé.”

Problematikou budovéni profesni odbor-
nosti se dlouze zabyvali i Kahneman a Klein,*
Kahneman z pozice vyzkumu heuristik a bia-
st, ktery podporoval jeho nedtivéru v profes-
ni intuici® a Klein z pozice intuitivniho

rozhodoviéni, tudiz z pozice davéry ve schop-
nosti profesiondld. Tento nesoulad nicméné
nebyl na obtiZ, kdyZ své teorie propojili. Jako
zédsadni se ukdzalo rozlisit, jestli se profesio-
ndl nachdzi v dostate¢né dobrém prostiedi
pro rozvoj svych schopnosti. Takové prostte-
di 1ze poznat dle dvou kritérii: dle miry vali-
dity signdlti z tohoto prostiedi a dle pfitom-
nosti efektivni zpétné vazby. Piikladem
idedlniho prostfedi pro rozvoj profesional-
nich dovednosti jsou Sachy — u téch je ptitom-
na vysokad validita (pravidla jsou vzdy stejnd)
doprovédzend okamzitou a pfesnou zpétnou
vazbou. Pfikladem profest, které disponuji na-
opak nevhodnym prostfedim pro rozvoj pro-
fesnich dovednosti, jsou pravé soudci anebo
napf. klini¢ti psychologové ¢i burzovni maklé-
1. Pravni profesiondlové se zpravidla poty-
kaji s dukazy pochybné pravdivosti (nizka va-
lidita signdlti z prostfedi) a obvykle s velmi
opozdénou ¢i jinak nekvalitni zpétnou vaz-
bou. Postrddaji tedy moznost si vybudovat
kvalitni profesni intuici, kterd by jim mohla
pomoci odhalit chyby v jejich vlastnim uvazo-
vani. Cisté teoreticky tedy mtiZzeme dojit ke
stejnému zdvéru o nespolehlivosti pravni in
tuice jako skrze experimentalni studie.

V neposledni fadé je tfeba se zminit o moz-
nostech obrany viéi kognitivnim iluzim. Wil-
son a Brekke formulovali teoreticky model
obrany vaéi mentdlni kontaminaci (za kterou
poklddaji kazdé nechténé zkresleni rozhodo-
véani), ve kterém postuluji ¢tyfi podminky
uspésné obrany: védomost hrozby zkresleni,
motivaci zkresleni napravit, znalost sméru
a sily zkresleni a mentélni kapacitu zkresleni
vzdorovat.® Zvlasté posledni dvé podminky
se zdaji byt z dtivodu limitt lidského kogni-
tivnitho systému® nesplnitelné.*® Nicméné
prvni dvé upozorriuji na dutlezitost psycho-
edukace pravnich profesiondlti pro pochope-
ni nezbytnosti a tspésnou implementaci ja-
kychkoliv opatteni vii¢i kognitivnim iluzim.

Existuji i specifickd opatieni viici ptisobeni
heuristiky kotvy, nicméné ani jejich uziti

44 ENGLICH — MusswEILER — STRACK, Playing dice.

45 NORTHCRAFT, G. B. — NeaL, M. A. Experts, amateurs, and real estate: An anchoring-and-adjustment perspective on property pricing
decisions. Organizational behavior and human decision processes, 1987, ro¢. 39, ¢€. 1, str. 84-97.
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nezarucuje rozhodnuti, které by nebylo zati-
Zeno jednak zkreslenim touto heuristikou
a jednak pusobenim ostatnich heuristik. Je
tteba mit na paméti, Ze v pozadji této heuristi-
ky operuje nékolik procesti, které zvysuiji jeji
komplexnost a robustnost. Jeji efekt mtize
pretrvavat pomérné dlouho, experimentdlné
bylo zaznamendno zkresleni i tyden po kon-
taktu s kotvou.* Navic sta¢i kotvé vénovat
jen minimdlni pozornost k tomu, aby rozho-
dovani zkreslila, samotnd heuristika se spou-
st na nevédomé drovni, a tudiz jsou opatieni
typu explicitniho varovani pfed jejim putso-
benim ¢i odménovani posuzovatelti za pfes-
nost netcinnd.”®

Jako &éste¢né Géinné se jevi uZiti techniky
zvazeni opaku, kterd spociva ve vymysleni
argumentd, které svédci o opaku, a jejim tice-
lem je posileni selektivni dostupnosti infor-
maci, které nejsou obsazené v kotvé.”® Experi-
mentdlné bylo dosaZeno dil¢tho sniZeni
efektu zakotveni, ale vyzadovalo to, aby
Gcastnici sami aktivné vymysleli argumenty
odporujici kotvé.” BohuZel neni dostatek stu-
dii vénujicich se uziti této techniky v rdmci
pravniho rozhodovéni. Dalo by se pfedpo-
kladat, Ze napiiklad soudci samoziejmeé zva-
Zuji ndvrhy obou stran sporu, ale i tak jsou
dle vyse zminénych studii ndchylni k uzivani
heuristiky kotvy. Prozkoumani rozdilt mezi
touto technikou a béZnou praxi rozhodovani
soudce by tak mohlo pfedstavovat pfinosny
vyzkum.

Dalsi z moZnosti je omezeni vystaveni se
potencidlné zkreslujicim kotvdm. Soudce by
nejdfive jen posuzoval pravneé relevantni fak-
tory pfipadu, formuloval by pfedbézny roz-
sudek a aZ poté by byl konfrontovan s kotva-
mi, jako jsou napf. ndvrhy stran.”® Ackoli by
toto opatfeni nemuselo byt prakticky snadno
proveditelné, slibuje nejlepsi vysledky z hle-
diska prevence zkresleni. Jednou z moZznosti
jeho realizace je tzv. délené rozhodovani, v je-
hoZ rdmci by se na rozhodovéni podilelo vice
soudcti s odliSnymi kompetencemi, a tudiz
i odliSnou mirou vystaveni se potencidlné
zkreslujicim faktortim.”

Nicméné uziti jakychkoli opatfeni dnes
nardzi na nékolik obtiZi, z nichZ nékteré

zminuji vySe. Dalsi jsou samoziejmé ndklady
téchto opatfeni, jak finan¢ni, tak na praci
soudce. Jako zdsadni prekdzka se jevi zatim
nedostate¢nd troven dosazenych védeckych
poznatkit v oblasti uzivdni heuristiky kotvy
v rdmci pravnich rozhodovacich procest
napt. celého trestniho fizeni (které je samo
o sobé velmi komplexni, a tudiZ velmi obtiZné
zkoumatelné). Pohybujeme se ve fézi prvnich
deskripci jednotlivych p¥ipadii, maximalné
smélych pokustt o explanaci jednotlivosti
v ramci celého pravniho Fizeni (nikoli v jeho
celé komplexnosti), takZe snaha o formulaci
intervence je z metodologického hlediska po-
mérné pfedcasnd. Bez téchto predchozich
krok nelze odhadovat pfinosnost intervence
nebo jeji mozné vedlejsi duasledky, které by
mohly byt i kontraproduktivni (nap¥. zvyse-
nim kognitivnich ndroku, které jsou kladeny
na soudce, coZ by mohlo zvysit nevédomé
tendence si rozhodovédni usnadnit dal$imi
heuristikami).

Dtraz by tedy mél byt kladen na kroky
pfedchézejici intervenci, tzn. na dalsi vy-
zkum - snahu o popsdni a vysvétleni fungo-
véani heuristiky kotvy v jednotlivych fazich
pravniho rozhodovani a poté v jejich souhr-
nu. Tomu by mohla napomoci naptiklad digi-
talizace soudnich spist, pti které by se jizZ my-
slelo na strukturované shromazdovani dat za
ucelem budouciho vyzkumného zpracovani,
coz by také v budoucnu v piipadé provedeni
intervence umoznilo méfit jeji skutecnou
efektivitu.

Zaver

Vyse uvedené studie ve svém souhrnu uka-
zuji, Ze soudci a jini prdvni profesionalové
mohou podlehnout ptisobeni heuristiky kotvy.
Efekt se zvlasté silné mtzZe projevit v pfipa-
dech, kdy je tteba pfevést mnozstvi kvalita-
tivnich informaci do jednoho kvantitativniho
méfitka, jako je vyse odskodnéni nebo délka
trestu.®® MaiZe mit negativni vliv i na fadu
fundamentdlnich zdsad, které jsou v pravu
po dlouhou dobu uZivény, a v nejzaz$im p¥i-
padé vést az k systematickému vychyleni
trestniho fizeni v neprospéch obvinéného.
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Vyzkum ohledné heuristiky kotvy obecné
je jiz pomérné daleko, ackoli stdle nejsou
vSechny aspekty ptsobeni této heuristiky
spolehlivé vysvétleny. Aplikovany vyzkum
v pravni oblasti je bohuzel stéle jen v tivodni
fazi. Kvalitnich studii provedenych na prav-
nich profesiondlech najdeme bohuzel mdlo,
v Ceském prostiedi prakticky nejsou. Lze také
zpochybniovat ekologickou validitu studii — do
jaké miry redlné reprezentuji realitu v soudni
sini. Navic stdle zGstdvd velké mnozZstvi za-
sadnich otdzek nezodpovézeno — napiiklad
mira zkresleni, ke které v praxi dochdzi,®! ane-
bo vycet a sila intervenujicich proménnych,
kterych v redlném prostiedi bude mnoho.

Na druhou stranu existuje zna¢né mnoz-
stvi studii, které napfi¢ prakticky vsemi obory
a desitkami let vyzkumu zcela zfejmé proka-
zuji, Ze heuristika kotvy existuje, je pomérné
robustni a vyskytuje se téméf univerzalné.

Procesni postupy v pravu jsou dnes zaloZe-
ny na mnozstvi domnének, které nemuseji pti-
sobit tak, jak bylo ptivodné zamysleno. Nékdy
mohou mit dokonce pfesné opa¢ny dopad,
jako v pfipadé préva posledniho slova, které
umoZziuje statnimu zdstupci pfi prvnim slovu
zakotvit ndsledujici rozhodovani.

Pravdépodobné se bude stupriovat tlak na
inkorporaci védeckych poznatkti do prav-
nich procesti. Bylo by posetilé je ignorovat
vzhledem k jejich moznému pfinosu. Ackoli
je tedy stdle jesté brzy na psychologickou in-
tervenci ve smyslu zdsadnich zmén procesni-
ho préva, je jiz nejvyssi ¢as pro vyznamnéjsi
zapojeni psychologie a pfedevsim jejich vé-
deckych postupt do tvorby prava, naptiklad

v oblasti shromazdovani dat anebo spolupra-
ce pravni praxe s vyzkumniky.

Néktefi by mohli argumentovat, Ze po-
dobnych zdsaht neni tteba, jelikoz odbornost
pravnich profesiondlt je ochrdni vici ptso-
beni heuristiky kotvy ¢&i jinych kognitivnich
iluzi. Nicméné, jak empiricka zjisténi, tak teo-
rie, naznacuji, Ze tomu tak neni. Jednoduse
feceno, prdvni profesiondlové jsou stéle lidé,
ktefi jsou omezeni kognitivnimi limity lid-
ského mysleni, ke kterému patfi i uZivani
kognitivnich iluzi, jako jsou rtzné heuristiky.
Navic pravni prostfedi je ukdzkovym piikla-
dem prostiedi, kde se jen velmi obtiZné da
budovat profesni intuice, a tudiZ by se na ni
pravni profesiondlové neméli pfehnané spo-
léhat.

Také vzdélavani pravnich profesiondlt by
mélo tyto poznatky vice reflektovat. Momen-
tdlné se klade velky dtraz na vzdélavani
v prdvu, ale ignoruje se fakt, Ze napfiklad
soudcovska profese klade na své nositele i jiné
ndroky, kde by se uplatnily hlubsi znalosti
v oblasti psychologie rozhodovani. Znalost
kognitivnich iluzi by umoznila vétsi reflexi
a otevienost pravnich profesionala vadi dalsi-
mu vyzkumu a pfipadné intervenci.

Téma kognitivnich iluzi v pravnim rozho-
dovaéni je bohuzel velmi komplexni — nékteré
souvislosti jsem se snazil v tomto ¢ldnku ales-
poni stru¢né naznacit, ale pro lepsi pochopeni
doporucuji prostudovat odkazovanou litera-
turu. Zdkladni pfehled Ize ziskat ze zahranié-
ni piehledové literatury® anebo v cestiné
z mé diplomové préce, kde jsem se snazil shr-
nout relevantni informace k tomuto tématu.*

61 To by se prakticky ukazalo jako rozdil rozsudku nezatizeného zadnym zkreslenim zpusobenym heuristikou kotvy a rozsudku takto
zkresleného. V ojedinélych pfipadech, jako byl pfiklad uvedeny u efektu kontrastu spogivajici v ovlivnéni zavaznosti pfedchozich
posuzovanych spor(, to bylo az 25 %, coz jiz stoji za zvazeni systematického opatieni. V ostatnich pfipadech tato mira zistava neznamou.

62 Napfiklad PoHL, c. d., FurRNHAM — Boo, ¢. d.
63 HurvcH, J., c. d.

Novinka z nakladatelstvi Wolters Kluwer

Zaijisténi nastroju trestné ¢innosti a vynosi z trestné ¢innosti

a nahradni hodnoty podle § 79a az 79¢ trestniho fadu

ZANSTENI NASTROJO
TRESTNE CINNOSTI
AWYNOSD Z TRESTNE CINNOSTI
AMAHRADNI HODNOTY

Petra Vitkova

Ackoliv problematika zajiSténi majetku v trestnim fizeni patfi

k Easto diskutovanym otdzkam z oblasti trestniho prava, neni tomuto

tématu pfes jeho zavaznost vénovana v odborné literatufe dostatec-

na pozornost. Proto vznikla tato publikace, ktera se podrobnéji vénu-

je jedné z jeho ¢asti, a to zajiStovani nastroju trestné cinnosti a vy-

nosl z trestné Cinnosti a zajiStovani nahradni hodnoty podle

§ 79a az 79g trestniho fadu. Publikace je logicky rozdélena do dese-

ti Casti, které na sebe postupné navazuji, od obecného ke konkrét-
nimu. Vyklad je doplnén o ¢etné priklady z praxe a rovnéz o judikaturu vztahujici se k danému
tématu. Knihu doplfiuji autorkou vypracované vzory.

Objednat muzete na obchod.wolterskluwer.cz
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