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Glosa k autonomii vůle při tvorbě 
právnických osob
Bohumil Havel*

A Gloss on the Autonomy of Will in the Formation of Legal Entities

Summary: The creation of a legal person is the result of human will and is usually derived from 
freedom of contract. Not only constitutive freedom (Gestaltungsfreiheit) but also organisational 
freedom is protected, but none of these freedoms are absolute. Because the legal person is a normative 
construct, the numerus clausus principle applies, what limits the otherwise protected autonomy of 
will. At the same time, this autonomy is limited not only by the mandatory normative arrangement 
of the particular legal person (the skeleton), but also by the nature of the legal person. Therefore, the 
expression of the founder‘s will must be interpreted differently in the creation of a corporation and 
differently in the creation of a foundation, particularly with respect to the purpose that these legal 
persons are intended to pursue.

Key-words: autonomy of will; legal person; corporation; foundation; numerus clausus principle; 
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DISKUSE

Účel právnické osoby

Uvažuji, že právnická osoba je, alespoň pod-
le občanského zákoníku a  jeho filozofického 
nastavení, normativním subjektem práva, 
umělou entitou, která sama právně nejedná 
a není s to o sobě sama rozhodovat, nevyka-
zuje proto svéprávnost, resp. je k  této vlast-
nosti indiferentní. Nevidím ani věcné důvo-
dy či potřebu pro to, abychom svéprávnost 
dovozovali, protože ji myslím u právnických 
osob nikterak nepotřebujeme. Vůli právnic-
ké osoby nahrazují členové jejích orgánů, ti 
musí zásadně svéprávnost vykazovat a ti za 
právnickou osobu jednají a nahrazují její vůli 
(§ 151 NOZ), a to i v deliktním smyslu (§ 167 
NOZ). Sama právnická osoba je (zpravidla) 
majetkový a člověkem organizovaný nástroj, 
nevzniká an sich, vždy sleduje nějaký cíl, v je-
hož podstatě je účel, pro který byla právnická 

*	 Autor je vedoucím katedry obchodního práva Právnické fakulty Univerzity Karlovy a vědeckým pracovníkem Ústavu státu a práva AV ČR. 
Článek je rozšířeným přepisem přednášky z Konference „10 let účinnosti rekodifikace soukromého práva v ČR“, přednesené dne 16. října 
2024 na PF UK v Praze. E-mail: havelb@prf.cuni.cz.

1	 U nadací se např. někdy tenduje k jejich privilegovanému účelu, tedy spíše veřejně prospěšnému (např. SCHMIDT, K. Brave New World, 
Deutschland und seine Unternehmenserben auf dem Weg in ein Stiftungs-Dorado. ZHR, 2002, 166, str. 145 an.), což platilo obdobně pro 
české nadační právo před přijetím občanského zákoníku či pro rakouské nadační právo před přijetím zákona o soukromých nadacích 
(PSG) a platí to stále pro nadační právo slovenské (i  přes neúspěšné snahy o  změnu – CSACH, K. – HAVEL, B. Slovakia: Private 
foundations and trust-like institutes in Slovakia. Trusts&Trustees, 2024, sv. 30, č. 6, str. 373–376).

2	 Proto se dnes např. klade důraz na vymezení předmětu podnikání obchodní korporace – srov. např. teze NS sp. zn. 27 Cdo 3391/2023 –  
„Nejvyšší soud zde opětovně zdůrazňuje, že předmětem podnikání, jenž se zapisuje do veřejného rejstříku, jsou činnosti určené 
zakladateli (společníky, členy) obchodní korporace v  zakladatelském právním jednání, nikoliv jejich podmnožina tvořená 
předměty podnikání, které si ze zakladatelského právního jednání vyberou členové statutárního orgánu obchodní korporace 
a oznámí je živnostenskému úřadu (dovolací soud zde ponechává stranou, zda členové statutárního orgánu mohou bez dalšího zužovat 
předmět podnikání určený zakladateli, resp. společníky či členy obchodní korporace).“ Nebo dříve NS ČR sp. zn. 27 Cdo 3549/2020: 
„Účelem takového ujednání společenské smlouvy (stanov) je zajistit, aby obchodní korporace vykonávala výlučně činnosti, které jí 
její společníci či členové (respektive nejvyšší orgán) určili. Prostřednictvím určení předmětu podnikání nebo činnosti obchodní 
korporace společníci či členové v obecné rovině realizují právo rozhodovat o základním směřování obchodní korporace. Hodlá-li 
obchodní korporace změnit předmět podnikání nebo činnosti, děje se tak zásadně změnou příslušných ujednání její společenské smlouvy 
(stanov).“ 

osoba tvořena. Někdy je účel podnikatelský 
či dobročinný, někdy je soukromý či veřejný, 
někdy veřejně prospěšný, někdy majetkový 
či ideální, zpravidla však smíšený, a  různé 
právní řády k možným účelům právnických 
osob přistupují různě.1 

České právo po přijetí občanského zá-
koníku přineslo vysokou míru otevřenos-
ti (variability) a  podpořilo autonomii vůle 
při volbě účelu, ledaže by se takováto vůle 
střetla zejména s  limity zákona (např. § 145 
NOZ, § 2 odst. 1 ZOK). Účel a jeho konkrét-
ní nastavení se promítá do dílčích činnos-
tí, které právnická osoba koná (má konat), 
a spoluurčuje tak např. i rozsah péče řádné-
ho hospodáře či obchodního vedení, proto-
že jasně vymezený účel (a předmět činnosti) 
právnické osoby je svého druhu příkazem 
pro toho, kdo ho následně realizuje a  kdo 
může být a  často je odlišný od zakladatele.2  
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Na jedné straně tak účel leží v jádru samot-
né právnické osoby a na straně druhé je ale 
také ultimativním interpretačním nástro-
jem,3 protože jeho prismatem jsou vykládá-
na zakladatelská právní jednání, a to nejen ta 
jednostranná neadresná (nadační listina), ale 
i  ta smluvní (společenská smlouva). Protože 
již sama tvorba právnické osoby je realizací 
autonomní lidské vůle, výsledný nástroj má 
sice právní osobnost a je od svého zakladate-
le v různé míře oddělen, nicméně jeho (jasně 
vyjádřený) účel slouží jako leitmotiv jeho exi-
stence, přežívá i  toto oddělení a  tvoří jakési 
DNA. 

Ruku v  ruce s  úvahou o  účelu jde letitá 
otázka o tom, komu vlastně správa právnické 
osoby slouží, tedy v  čí prospěch má fungo-
vat a  kdo je jejím konečným beneficientem. 
Není účelem těchto řádků rozebírat ji tolikrát 
popsaný a mnohdy spíše akademický „spor“ 
mezi shareholders a  stakeholders modelem či 
jejich modifikace (např. enlightened modely, 
productive coalition model), dnes mnohdy do-
plňované o různé formy ESG. Úvaha, kterou 
zde činím, nesleduje tyto otázky, ale zvažuje, 
čí vůle se při správě korporace má prefero-
vat či alespoň zohlednit, což ovlivní nejen in-
terpretaci zakladatelských právních jednání 
a doprovodných dokumentů, ale také zákona 
a jeho pravidel. Ačkoliv je občanský zákoník 
formulován obecně, relevantní judikatura 
Nejvyššího soudu je logicky (historicky) za-
měřena spíše na obchodní korporace, resp. 
kapitálové společnosti, což nás nutí k přesněj-
šímu odlišování dílčích struktur právnických 
osob a hledání funkce jednotlivých pravidel. 
Zatímco tvorba obchodní korporace je zpra-
vila projevem autonomní obligační směny 
(existence majetkové účasti), tedy společnic-
ký prvek je pro další existenci a tvorbu vůle 
této korporace klíčový, totéž již nelze zcela

3	 Mj. proto, že sama smlouva, která zpravidla právnickou osobu vytvoří, je jen jedním z nosičů obsahu navazující obligace (nexu obligací), 
protože vždy záleží na všech „vnějších aktech smluvních stran“ – HOLMES, O. W., Jr., The Path of the Law. New York 2009 (originál 
1897), str. 34 an. 

4	 Viz obdobně v právu lichtenštejnském „Der Zweck der liechtensteinischen Stiftung ist auf die Perpetuierung des Stifter- willens ausgerichtet, 
was seinen plastischen Ausdruck in dem vom OGH in stän diger Rsp judizierten sog ,Erstarrungsprinzip‘ findet. Demnach löst sich die 
Stiftung mit ihrer Konstituierung von der Person des Stifters und folglich ist der Wille des Stifters im Stiftungsbrief und in den – allfälligen – 
Beistatuten gleich sam erstarrt. Bezüglich des Stiftungsvermögens und seines Zweckes hat nur das Geltung, was in der Stiftungsurkunde 
und in den Beistatuten festgelegt ist. Ein Stifterwille muss äusser Betracht bleiben, wenn er in den Statuten nicht einmal ansatzweise zum 
Ausdruck kommt.“ – Gasser Liechtensteinisches Stiftungsrecht Praxiskommentar. 2. Auflag, 2019, str. 89.

5	 Ostatně proto je účel nadace velmi složitě změnitelný – srov. § 321 an. NOZ nebo úvahy z německé literatury např. A. Dutta in RICHTER, 
A., Stiftungsrecht. 2. Auflage, München 2023, str. 152 an. 

6	 Srov. např. úvahy o možném zobecnění pravidla podnikatelského úsudku do světa sdružovacího práva – JUNGMANN, C. Die Business 
Judgment Rule – ein Institut des allgemeinen Verbandsrechts? – Zur Geltung von § 93 Abs. 1 Satz 2 AktG außerhalb des Aktienrechts. 
In: BITTER, G. – LUTTER, M. – PRIESTER, H.J. – SCHÖN, W. – ULMER, P. (eds.) Festschrift für Karsten Schmidt zum 70. Geburtstag. 
Verlag Dr. Otto Schmidt 2009, str. 831 an., o přenositelnosti tohoto pravidla do světa nadačního práva v české literatuře uvažovali také  
K. Ronovská (Pocta Stanislavě Černé, 2019, str. 49 an.) a dříve Havel (Právník, 2015, č. 11).

7	 Srov. např. NOWOTNY, Ch. Stifterrechte – Möglichkeiten und Grenzen, JBl (2003), Heft 10a, str. 778 an. 
8	 Srov. např. RONOVSKÁ, K. - PIHERA, V. - DOBROVOLNÁ, E. Rights of beneficiaries: building foundations and trusts, a Czech perspective. 

Trusts & Trustees, sv. 29, č. 6, str. 509–515.
9	 K českým konsekvencím srov. např. GRUNA, M. - RONOVSKÁ, K. Governance around family wealth: How to preserve a long-term value 

for families?. Trusts & Trustees, sv. 30, č. 1, str. 29–36. 
10	 Der Einfluss von Begünstigten in der österreichischen Privatstiftung. In:  BITTER, G. – LUTTER, M. – PRIESTER, H.-J. – SCHÖN, W. – 

ULMER, P. (eds.) Festschrift für Karsten Schmidt zum 70. Geburtstag. Verlag Dr. Otto Schmidt 2009, str. 858 an.

stejně říct o  další korporaci, tedy o  spolku 
(účast není vždy majetková), a jistě už vůbec 
ne o  nadaci či fundacích obecně. Čím dále 
se nacházíme od korporace, jejíž součástí je 
vznik majetkových podílů, tím spíše se po-
siluje „mrtvá“ vůle zakladatele v  zaklada-
telském právním jednání4 a  vyjádřený účel 
právnické osoby,5 což může vést a zpravidla 
také vede k  odlišné interpretaci a  odlišným 
úvahám o  funkci jednotlivých pravidel.6 

Současně však sledujeme, že i  u  nadace 
a nadačního fondu nacházíme či můžeme vy-
tvořit kvazispolečnický prvek, a  to buď na 
straně zakladatele, nebo v pozici beneficien-
tů. Zakladatel si může ponechat některá prá-
va i pro období po vzniku nadace či nadač-
ního fondu, zejména ta, která náleží jen jemu 
a nemohou být převedena, resp. pouze ome-
zeně (Höchstpersönliches Recht), ale nejen ta. 
Zakladatel může mít nastavenou strukturu 
řízení nadace či nadačního fondu tak, že mu 
zůstává např. strategické rozhodování nebo 
i  vytvoří vnitřní orgán nadace či nadačního 
fondu, který bude hrát obdobu valné hro-
mady, vše proto, aby neponechal správu této 
právnické osoby jen v  rukou správní rady. 
Současně je však třeba říct, že tyto možnosti 
vnitřní organizace mají své limity7 (viz dále 
také úvahy o organizační svobodě). Obdobně 
mají svou zejm. kontrolní pozici beneficenti, 
resp. kontrolu lze různými způsoby nastavit, 
byť české občanské právo je v tomto ohledu 
relativně skoupé8 a  o  to větší roli zde hrají 
nejen zakladatelská právní jednání, ale také  
preambule či doprovodné dokumenty (family 
mission statement, letter of wishes, family charters 
apod.)9. Platí však současně slova S. Kalss, že 
lze dělat leccos pro beneficienty, nikoliv však bene-
ficienty,10 a pokud bychom nadaci příliš přiblí-
žili korporaci, lze uvažovat o tom, že narušu-
jeme veřejný pořádek (numerus clausus).  
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Ustavovací svoboda 
(Gestaltungsfreiheit)

Plejáda druhů právnických osob, které občan-
ský zákoník nabízí, je velmi široká. Ačkoliv 
platí pro ustavovací svobodu princip legální 
licence a  smluvní svoboda, coby jeden z pi-
lířů soukromého práva, v  občanském záko-
níku zdůrazněném na principiálním stupni  
v § 3 odst. 2 písm. d) ve spojení s § 1725 vě-
tou druhou, lze také odkázat na Schmidtovu 
tezi o  riziku svévole a  zaměnitelnosti, která 
ho vedla k  výše zmíněnému  omezení účelu 
nadací. Zmínil jsem v úvaze o účelu právnic-
ké osoby, že zejména u  obchodní korporace 
nacházíme v její podstatě ekonomickou smě-
nu a také že právnická osoba není nástrojem 
an sich. Poodstoupíme-li v  pohledu trochu 
výše, můžeme vnímat, že i právnická osoba je 
projevem osobní volby, ne vždy nutně racio-
nální, kterou její tvůrci hledají štěstí (ejhle § 3 
odst. 1 NOZ) nebo požitek, aby se vyhnuli ne-
spokojenosti. Jistě, tento kantiánský pohled11 
vylučuje, pro zachování vnitřní svobody člo-
věka, aby účelem tohoto chtění bylo něco zís-
kat, nicméně již sama možnost volby v tom, 
co a  jak chci získat, resp. čeho chci tvorbou 
právnické osoby dosáhnout, je autonomní 
a má smysl ji chránit. Proto je ustavovací svo-
boda chápána jako projev smluvní svobody 
a „v mezích právního řádu je stranám pone-
cháno na vůli svobodně si smlouvu ujednat 
a určit její obsah“ (§ 1725 NOZ). Pro výklad 
mezí právního řádu hledíme nejen do záko-
na, zmínil jsem např., že v disponibilních úče-
lech právnické osoby přináší zákon výslovné 
omezení, ale také do Listiny a  Ústavy. Pro 
zdejší potřeby však zásadní limity ustavovací 
svobody nacházím spíše jinde. 

Domnívám se, a opět se vracíme k úvaze 
o funkcích jednotlivých právnických osob, že 
primární limit nenacházíme ani tak ve „sta-
tusových pravidlech“ podle § 1 odst. 2 NOZ, 
protože ta již řeší konkrétní detaily právnické 
osoby, ale ve veřejném pořádku a v uzavře-
ném výčtu právnických osob (numerus clau-

11	 Srov. úvahy in GORDLEY, J. Foundations of Private Law. Oxford 2007, str. 26 an.
12	 Nebo může jít o neplatnou právnickou osobu podle § 129 odst. 1 písm. b) či c). 
13	 Gollan, K. in RICHTER, Stiftungsrecht, str. 74.
14	 Odkazuji zde např. na přehled názorů, který jsem uvedl v textu Statusové otázky při správě obchodních korporací in EICHLEROVÁ, K. 

a kol. (eds.). Rekodifikace obchodního práva – pět let poté, sv. I. Pocta Stanislavě Černé. Praha 2019, str. 3 an.
15	 „Ne každé odchýlení od právní normy chránící veřejný pořádek lze bez dalšího kvalifikovat jako její porušení, respektive jako narušení 

veřejného pořádku. Zakázána (nepřípustná) jsou podle § 1 odst. 2 části věty před středníkem ObčZ pouze taková ujednání, která odporují 
smyslu a účelu určité právní normy, bez ohledu na to, zda tímto smyslem a účelem je ochrana veřejného pořádku, dobrých mravů, či 
jiných – v § 1 odst. 2 ObčZ výslovně nezdůrazněných – hodnot. Stejně jako v případě jiných hodnot (účelů) chráněných právními normami, 
i v případě veřejného pořádku je vždy třeba posuzovat, zda odchylné ujednání jde proti smyslu a účelu dané právní normy, či zda tento 
smysl a účel zachovává, byť tak činí prostřednictvím odchylné – autonomní – úpravy.“ (z odůvodnění rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. 
zn. 31 Cdo 36/2020 ze dne 10. 6. 2020).

16	 Ve vztahu k nadacím srov. např. BURGARD, U. Gestaltungsfreiheit im Stiftungsrecht. Köln 2006; pro obchodní společnosti srov. např. 
von LUTTER, M. – WIEDEMANN, H. (eds.) Gestaltungsfreiheit im Gesellschaftsrecht: Deutschland, Europa und USA /II. ZGR-Symposion  
„25 Jahre ZGR“. Berlin – New York 1997. 

17	 KALSS, S. Der Einfluss von Begünstigten in der österreichischen Privatstiftung, str. 868.
18	 „Zákon nastavuje několika kogentními ustanoveními základní rámec, který může být zakladatelem v  mnoha ohledech doplněn 

sus), který považuji za jeho součást a jehož le-
gislativní vyjádření nacházíme v § 20 odst. 1 
NOZ. Koncepce občanského zákoníku a  sa-
mozřejmě rovněž navazujícího zákona o ob-
chodních korporacích jasně popisují pojmové 
znaky dílčích právnických osob a lze dovodit, 
že vytvoření právnické osoby, která by se od 
těchto bazálních prvků (jádro) chtěla odlišit, 
nepovede k jejímu vzniku,12 případně se tato 
pravidla na typizovanou právnickou osobu 
nebudou aplikovat. Nelze tak např. sjednat 
nadaci, jejímž účelem by byla jen její existence 
(Selbstzweckstiftung13). 

Širší, ale také plastičtější limit ustavovací 
svobody dále nacházím v  pravidlech kon-
krétního nastavení, tedy v  rámci organizace 
jinak typizované právnické osoby. 

Organizační svoboda

Mnohé bylo napsáno o  kogentnosti regula-
ce právnické osoby a  případném propojení 
statusu a veřejného pořádku, nemá smysl to 
zde opakovat,14 své ostatně řekl rovněž Nej-
vyšší soud.15 Zůstanou-li tvůrci právnické 
osoby v kostře zákonem předvídaného typu 
právnické osoby, mají různě široké možnos-
ti toho, jak si další existenci právnické osoby 
organizovat a nastavit.16 I zde se však smluv-
ní svoboda limituje nejen zákonem či smys-
lem a účelem, ale opět i samotnou konstrukcí 
právnické osoby. Zatímco v  případě korpo-
race je jistě možné argumentovat pro vyšší 
míru volnosti zejména v nastavení právního 
postavení společníků, u fundací, kde vládne 
„mrtvá ruka“, a  to nejen v případech mortis 
causa, jsou tyto možnosti limitované. Před-
ně lze uvažovat, odlišně od korporace, kde 
existuje nejvyšší (společnický) orgán, že ve 
fundaci nelze nastavit mechanismus tak, aby 
měl např. zakladatel široká práva řízení, tedy 
„stínoval“ roli valné hromady a mohl dávat 
správní radě neomezené pokyny,17 mj. pro-
to, že organizační strukturu právnické osoby 
lze vnímat jako kogentní.18 Obdobně, a již to 
bylo zmíněno, je vhodné zdůraznit podstatu
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a  ochranu vysoce osobnostních práv (Höch-
stpersönliches Recht) a  např. zvažovat, která 
všechna práva smrtí/zánikem zakladatele 
fundace přecházejí na nástupce a která niko-
liv, resp. co vše si může takto zakladatel pro 
„sebe“ vymezit. Pokud bychom totiž připus-
tili, že zakladatel takto může „zapouzdřit“ 
do svých rukou mnoho práv a rovněž by bylo 
možné, aby tato přecházela na jeho právní 
nástupce či dědice, pak de facto z  jeho práv-
ní pozice děláme „podíl“, což je fundaci cizí. 
Ostatně proto i nadále považuji za teoreticky 
vadný judikaturní závěr o možnosti „převo-
du“ postavení zakladatele veřejně prospěš-
né společnosti,19 protože ta není ničím jiným 
než druhem ústavu, tedy fundací. Myslím 
proto, že daleko správnější a  pro budoucí 
výklad postavení zakladatele fundace mno-
hem vhodnější je recentní závěr NS ČR, kte-
rý dovodil, že: „Práva zakladatele ve vztahu 
k existující obecně prospěšné společnosti jsou 
čistě osobního charakteru a nemají majetko-
vou povahu. Nejsou proto součástí jmění ve 
smyslu § 495 ObčZ a netvoří pozůstalost ve 
smyslu § 1475 odst. 2 ObčZ, a tudíž ani nepře-
chází na dědice podle § 1475 odst. 1 ObčZ.“20

(například určením práv a povinností jednotlivých orgánů, určením pravidel pro ustavování a odvolávání jejich členů, zakotvením existence 
i jiných než zákonem stanovených orgánů atd.)“ – RONOVSKÁ, K. § 362. In: LAVICKÝ, P. a kol. Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654).  
2. vydání. Praha 2022, str. 1188, marg. č. 2; nebo K. Gollan in RICHTER, Stiftungsrecht, str. 70–71.

19	 Viz např. usnesení Vrchního soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 298/2012 nebo sp. zn. 9 Cmo 130/2022, byť částečně navazuje na § 4 odst. 4 
a později se to pak do zákona promítlo výslovně (§ 8 odst. 7). 

20	 Nejvyšší soud sp. zn. 27 Cdo 1339/2023 ze dne 5. 12. 2023.
21	 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava 2012, str. 51.

Závěrem

Je myslím zjevné, že bychom měli při úvahách 
o právnické osobě a autonomii vůle jejích za-
kladatelů zvažovat nejen strukturální typolo-
gii právnických osob a  jejich legislativní na-
stavení, ale také bychom měli zvažovat, že ač 
je u vzniku právnické osoby (smluvní) vůle, 
později se tento smluvní základ narušuje či 
modifikuje, a to v tomto ohledu nejen u fun-
dací, ale rovněž u korporací. Neměli bychom 
proto příliš a bez dalšího spoléhat na běžnou 
smluvní autonomii, protože ta se jinak chová 
při vzniku právnické osoby, jinak při její další 
existenci, vše navíc umocněno odlišením inter 
vivos a mortis causa jednání. 

Lze současně říct, a potvrzuje se tím teze 
důvodové zprávy k občanskému zákoníku,21 
že právnická osoba není rovna člověku, je 
člověkem vytvořena a  organizována, proto 
musíme i jinak vnímat smluvní svobodu lidí, 
pokud tohoto umělého tvora realizují a vtě-
lují do něj své potřeby. Pro další právní styk 
totiž již platí, že ač vůli právnické osoby stále 
tvoří (nahrazují) lidé, je to ona sama, kdo má 
právní osobnost a kdo vstupuje do právních 
interakcí. 
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