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A Gloss on the Autonomy of Will in the Formation of Legal Entities

Summary: The creation of a legal person is the result of human will and is usually derived from
freedom of contract. Not only constitutive freedom (Gestaltungsfreiheit) but also organisational
freedom is protected, but none of these freedoms are absolute. Because the legal person is a normative
construct, the numerus clausus principle applies, what limits the otherwise protected autonomy of
will. At the same time, this autonomy is limited not only by the mandatory normative arrangement
of the particular legal person (the skeleton), but also by the nature of the legal person. Therefore, the
expression of the founder’s will must be interpreted differently in the creation of a corporation and
differently in the creation of a foundation, particularly with respect to the purpose that these legal
persons are intended to pursue.
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Uéel pravnické osoby

Uvazuji, Ze prdvnickd osoba je, alespor pod-
le ob¢anského zdkoniku a jeho filozofického
nastaveni, normativnim subjektem prava,
umélou entitou, kterd sama prdvné nejedna
a neni s to o sobé sama rozhodovat, nevyka-
zuje proto svéprdvnost, resp. je k této vlast-
nosti indiferentni. Nevidim ani vécné dtvo-
dy ¢ potfebu pro to, abychom svépravnost
dovozovali, protoZe ji myslim u pravnickych
osob nikterak nepottebujeme. Vili prdvnic-
ké osoby nahrazuji ¢lenové jejich organt, ti
musi zdsadné svéprdvnost vykazovat a ti za
prévnickou osobu jednaji a nahrazuijf jeji vali
(§ 151 NOZ), a to i v deliktnim smyslu (§ 167
NOZ). Sama pravnickd osoba je (zpravidla)
majetkovy a ¢lovékem organizovany ndstroj,
nevznika an sich, vzdy sleduje néjaky cil, v je-
hoz podstateé je ti¢el, pro ktery byla pravnickd

osoba tvofena. Nékdy je ticel podnikatelsky
¢i dobrocinny, nékdy je soukromy ¢i vefejny,
nékdy vefejné prospésny, nékdy majetkovy
¢i idedlni, zpravidla vSak smiSeny, a rtizné
pravni fady k moznym déelim pravnickych
osob pfistupuji rtizné.!

Ceské prdvo po piijeti ob&anského za-
koniku pfineslo vysokou miru otevienos-
ti (variability) a podpofilo autonomii viile
pfi volbé tcelu, ledaze by se takovato viile
stietla zejména s limity zdkona (napi. § 145
NOZ, § 2 odst. 1 ZOK). Uéel a jeho konkrét-
ni nastaveni se promitd do dil¢ich ¢innos-
ti, které prdvnickd osoba kond (md konat),
a spoluurcuje tak napf. i rozsah péce fddné-
ho hospodéfte ¢ obchodniho vedeni, proto-
Ze jasné vymezeny ucel (a pfedmét ¢innosti)
pravnické osoby je svého druhu piikazem
pro toho, kdo ho nésledné realizuje a kdo
muZe byt a casto je odlisny od zakladatele.

Autor je vedoucim katedry obchodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a védeckym pracovnikem Ustavu statu a prava AV CR.
Clanek je rozsifenym prepisem pfednasky z Konference , 10 let ucinnosti rekodifikace soukromého prava v CR*, pfednesené dne 16. fijna
2024 na PF UK v Praze. E-mail: havelb@prf.cuni.cz.

1 U nadaci se napf. nékdy tenduje k jejich privilegovanému Géelu, tedy spiSe verfejné prospéSnému (napf. SCHMIDT, K. Brave New World,
Deutschland und seine Unternehmenserben auf dem Weg in ein Stiftungs-Dorado. ZHR, 2002, 166, str. 145 an.), coz platilo obdobné pro
Ceské nadacni pravo pred pfijetim ob&anského zakoniku &i pro rakouské nadaéni pravo pred pfijetim zakona o soukromych nadacich
(PSG) a plati to stale pro nadaéni pravo slovenské (i pfes neuspésné snahy o zménu — CSACH, K. — HAVEL, B. Slovakia: Private
foundations and trust-like institutes in Slovakia. Trusts&Trustees, 2024, sv. 30, €. 6, str. 373-376).

2 Proto se dnes napr. klade ddraz na vymezeni pfedmétu podnikani obchodni korporace — srov. napf. teze NS sp. zn. 27 Cdo 3391/2023 —

,Nejvyssi soud zde opétovné zdiraziiuje, Ze pfedmétem podnikani, jenz se zapisuje do vefejného rejstfiku, jsou €innosti uréené

zakladateli (spolecniky, ¢leny) obchodni korporace v zakladatelském pravnim jednani, nikoliv jejich podmnozina tvorena

predméty podnikani, které si ze zakladatelského pravniho jednani vyberou ¢lenové statutarniho organu obchodni korporace

a oznami je zivnostenskému Gradu (dovolaci soud zde ponechava stranou, zda ¢lenové statutarniho organu mohou bez dal$iho zuZovat

pfedmét podnikani uréeny zakladateli, resp. spole¢niky Ci ¢leny obchodni korporace).” Nebo dfive NS CR sp. zn. 27 Cdo 3549/2020:

,Ucelem takového ujednani spole¢enské smlouvy (stanov) je zajistit, aby obchodni korporace vykonavala vyluéné cinnosti, které ji

korporace spolecnici ¢i clenové v obecné roviné realizuji pravo rozhodovat o zakladnim sméfovani obchodni korporace. Hodla-li

obchodni korporace zménit pfedmét podnikani nebo ¢innosti, déje se tak zasadné zménou pfisluSnych ujednani jeji spolecenské smlouvy

(stanov).”
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Na jedné strané tak tucel lezi v jadru samot-
né pravnické osoby a na strané druhé je ale
také ultimativnim interpretaénim nastro-
jem,® protozZe jeho prismatem jsou vyklada-
na zakladatelskd prdvni jednani, a to nejen ta
jednostrannd neadresna (nadacni listina), ale
i ta smluvni (spole¢enskd smlouva). Protoze
jiz sama tvorba prdvnické osoby je realizaci
autonomni lidské viile, vysledny ndstroj ma
sice pradvni osobnost a je od svého zakladate-
le v rizné mife oddélen, nicméné jeho (jasné
vyjadfeny) ucel slouZi jako leitmotiv jeho exi-
stence, prezivd i toto oddéleni a tvori jakési
DNA.

Ruku v ruce s dvahou o tcelu jde letitd
otdzka o tom, komu vlastné sprdva prdavnické
osoby slouzi, tedy v & prospéch md fungo-
vat a kdo je jejim konecnym beneficientem.
Neni ticelem téchto faddk rozebirat ji tolikrat
popsany a mnohdy spiSe akademicky , spor”
mezi shareholders a stakeholders modelem ¢i
jejich modifikace (napf. enlightened modely,
productive coalition model), dnes mnohdy do-
pliiované o rtizné formy ESG. Uvaha, kterou
zde ¢inim, nesleduje tyto otdzky, ale zvazuje,
¢l vile se pfi spravé korporace ma prefero-
vat ¢&i alespon zohlednit, coZ ovlivni nejen in-
terpretaci zakladatelskych prdvnich jednani
a doprovodnych dokumentt, ale také zdkona
a jeho pravidel. Ac¢koliv je ob¢ansky zdkonik
formulovdn obecné, relevantni judikatura
Nejvyssiho soudu je logicky (historicky) za-
méfena spiSe na obchodni korporace, resp.
kapitdlové spole¢nosti, coZ nds nuti k pfesnéj-
$imu odliSovani dil¢ich struktur pravnickych
osob a hleddni funkce jednotlivych pravidel.
Zatimco tvorba obchodni korporace je zpra-
vila projevem autonomni obliga¢ni smény
(existence majetkové tcasti), tedy spolecnic-
ky prvek je pro dalsi existenci a tvorbu viile
této korporace klicovy, totéZ jiz nelze zcela

stejné fict o dalsi korporaci, tedy o spolku
(tcast neni vZdy majetkovd), a jisté uz vibec
ne o nadaci & fundacich obecné. Cim déle
se nachdzime od korporace, jejiz souddsti je
vznik majetkovych podild, tim spiSe se po-
siluje ,mrtva” vile zakladatele v zaklada-
telském pravnim jedndni* a vyjadfeny tcel
pravnické osoby,” coz mtZe vést a zpravidla
také vede k odlisné interpretaci a odliSnym
tuvahdm o funkci jednotlivych pravidel.®

Soucasné vsak sledujeme, Ze i u nadace
anada¢niho fondu nachdzime ¢ miZzeme vy-
tvofit kvazispole¢nicky prvek, a to bud na
strané zakladatele, nebo v pozici beneficien-
tt. Zakladatel si miize ponechat nékterd pra-
va i pro obdobi po vzniku nadace ¢i nadac-
niho fondu, zejména ta, kterd ndleZi jen jemu
a nemohou byt pfevedena, resp. pouze ome-
zené (Hochstpersonliches Recht), ale nejen ta.
Zakladatel mtize mit nastavenou strukturu
fizeni nadace ¢ nadaéniho fondu tak, Ze mu
zUstdva napf. strategické rozhodovéni nebo
i vytvoFi vnitfni orgdn nadace ¢i nada¢niho
fondu, ktery bude hrdt obdobu valné hro-
mady, ve proto, aby neponechal spravu této
pravnické osoby jen v rukou sprdvni rady.
Soucasné je vSak tfeba fict, Ze tyto mozZnosti
vnitini organizace maji své limity” (viz ddle
také avahy o organizaéni svobodé). Obdobné
maji svou zejm. kontrolni pozici beneficenti,
resp. kontrolu 1ze rtiznymi zplisoby nastavit,
byt eské obcanské prdvo je v tomto ohledu
relativné skoupé® a o to vétsi roli zde hraji
nejen zakladatelskd pravni jedndni, ale také
preambule ¢i doprovodné dokumenty (family
mission statement, letter of wishes, family charters
apod.)’. Plati v§ak soucasné slova S. Kalss, ze
Ize délat leccos pro beneficienty, nikoliv vSak bene-
ficienty,'® a pokud bychom nadaci pfili$ p¥ibli-
zili korporaci, 1ze uvazovat o tom, Ze narusu-
jeme vefejny potddek (numerus clausus).

Mj. proto, Ze sama smlouva, ktera zpravidla pravnickou osobu vytvofi, je jen jednim z nosi¢l obsahu navazujici obligace (nexu obligaci),
protoZe vzdy zélezi na vSech ,vnéjSich aktech smluvnich stran“ — HOLMES, O. W., Jr., The Path of the Law. New York 2009 (original
1897), str. 34 an.

Viz obdobné v pravu lichtenstejnském ,Der Zweck der liechtensteinischen Stiftung ist auf die Perpetuierung des Stifter- willens ausgerichtet,
was seinen plastischen Ausdruck in dem vom OGH in stén diger Rsp judizierten sog ,Erstarrungsprinzip‘ findet. Demnach 16st sich die
Stiftung mit ihrer Konstituierung von der Person des Stifters und folglich ist der Wille des Stifters im Stiftungsbrief und in den — allfélligen —
Beistatuten gleich sam erstarrt. Bezliglich des Stiftungsvermdgens und seines Zweckes hat nur das Geltung, was in der Stiftungsurkunde
und in den Beistatuten festgelegt ist. Ein Stifterwille muss dusser Betracht bleiben, wenn er in den Statuten nicht einmal ansatzweise zum
Ausdruck kommt.“ — Gasser Liechtensteinisches Stiftungsrecht Praxiskommentar. 2. Auflag, 2019, str. 89.

Ostatné proto je u¢el nadace velmi slozité zménitelny — srov. § 321 an. NOZ nebo Uvahy z némecké literatury napf. A. Dutta in RICHTER,
A., Stiftungsrecht. 2. Auflage, Minchen 2023, str. 152 an.

Srov. napf. Uvahy o moZzném zobecnéni pravidla podnikatelského Usudku do svéta sdruzovaciho prava — JUNGMANN, C. Die Business
Judgment Rule — ein Institut des allgemeinen Verbandsrechts? — Zur Geltung von § 93 Abs. 1 Satz 2 AktG auRerhalb des Aktienrechts.
In: BITTER, G. - LUTTER, M. — PRIESTER, H.J. = SCHON, W. — ULMER, P. (eds.) Festschrift fiir Karsten Schmidt zum 70. Geburtstag.
Verlag Dr. Otto Schmidt 2009, str. 831 an., o pfenositelnosti tohoto pravidla do svéta nadacniho prava v eské literatufe uvazovali také
K. Ronovska (Pocta Stanislavé Cerné, 2019, str. 49 an.) a dfive Havel (Pravnik, 2015, €. 11).

Srov. napf. NOWOTNY, Ch. Stifterrechte — Méglichkeiten und Grenzen, JB/ (2003), Heft 10a, str. 778 an.

Srov. napf. RONOVSKA, K. - PIHERA, V. - DOBROVOLNA, E. Rights of beneficiaries: building foundations and trusts, a Czech perspective.
Trusts & Trustees, sv. 29, €. 6, str. 509-515. .

K ¢eskym konsekvencim srov. napf. GRUNA, M. - RONOVSKA, K. Governance around family wealth: How to preserve a long-term value
for families?. Trusts & Trustees, sv. 30, ¢. 1, str. 29-36. B

Der Einfluss von Beglnstigten in der dsterreichischen Privatstiftung. In: BITTER, G. — LUTTER, M. — PRIESTER, H.-J. - SCHON, W. —
ULMER, P. (eds.) Festschrift fiir Karsten Schmidt zum 70. Geburtstag. Verlag Dr. Otto Schmidt 2009, str. 858 an.
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Ustavovaci svoboda
(Gestaltungsfreiheit)

Plejdda druht pravnickych osob, které ob¢an-
sky zdkonik nabizi, je velmi Sirokd. Ackoliv
plati pro ustavovaci svobodu princip legélni
licence a smluvni svoboda, coby jeden z pi-
lit soukromého prdva, v ob¢anském zdko-
niku zdtraznéném na principidlnim stupni
v § 3 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 1725 vé-
tou druhou, 1ze také odkdzat na Schmidtovu
tezi o riziku svévole a zaménitelnosti, ktera
ho vedla k vyse zminénému omezeni tcelu
nadaci. Zminil jsem v tivaze o tcelu pravnic-
ké osoby, Ze zejména u obchodni korporace
nachdzime v jeji podstaté ekonomickou smé-
nu a také Ze prdvnicka osoba neni ndstrojem
an sich. Poodstoupime-li v pohledu trochu
vySe, miiZeme vnimat, Ze i prdvnickd osoba je
projevem osobni volby, ne vZdy nutné racio-
ndlni, kterou jeji tvtirci hledaji stésti (ejhle § 3
odst. 1 NOZ) nebo pozitek, aby se vyhnuli ne-
spokojenosti. Jisté, tento kantidnsky pohled"
vylucuje, pro zachovéni vnitini svobody ¢lo-
véka, aby tcelem tohoto chténi bylo néco zis-
kat, nicméné jiZ sama moznost volby v tom,
co a jak chci ziskat, resp. ¢eho chci tvorbou
pravnické osoby dosdhnout, je autonomni
a md smysl ji chrdnit. Proto je ustavovaci svo-
boda chdpdna jako projev smluvni svobody
a ,,v mezich pradvniho fddu je strandm pone-
chdno na vtli svobodné si smlouvu ujednat
a urcit jeji obsah” (§ 1725 NOZ). Pro vyklad
mezi pravniho fddu hledime nejen do zdko-
na, zminil jsem nap¥., Ze v disponibilnich tce-
lech prévnické osoby pfindsi zakon vyslovné
omezeni, ale také do Listiny a Ijstavy. Pro
zdejsi potieby vsak zdsadni limity ustavovaci
svobody nachdzim spise jinde.

Domnivam se, a opét se vracime k tivaze
o funkcich jednotlivych pravnickych osob, Ze
primdrni limit nenachdzime ani tak ve ,sta-
tusovych pravidlech” podle § 1 odst. 2 NOZ,
protoZe ta jiz fesi konkrétni detaily pravnické
osoby, ale ve vefejném porddku a v uzavfe-
ném vyctu pravnickych osob (numerus clau-

sus), ktery povazuji za jeho souddst a jehoz le-
gislativni vyjddfeni nachdzime v § 20 odst. 1
NOZ. Koncepce ob¢anského zdkoniku a sa-
moziejmé rovnéz navazujictho zdkona o ob-
chodnich korporacich jasné popisuji pojmové
znaky dil¢ich pravnickych osob a lze dovodit,
Ze vytvoreni prdvnické osoby, kterd by se od
téchto bazdlnich prvki (jddro) chtéla odlisit,
nepovede k jejimu vzniku,'? pffpadné se tato
pravidla na typizovanou pravnickou osobu
nebudou aplikovat. Nelze tak napi. sjednat
nadaci, jejimz ticelem by byla jen jeji existence
(Selbstzweckstiftung'®).

Sirsi, ale také plastictéjsi limit ustavovact
svobody ddle nachdzim v pravidlech kon-
krétniho nastaveni, tedy v rdmci organizace
jinak typizované prdvnické osoby.

Organizacni svoboda

Mnohé bylo napsdno o kogentnosti regula-
ce prdvnické osoby a pifpadném propojeni
statusu a vefejného pofddku, nemd smysl to
zde opakovat,'* své ostatné fekl rovnéz Nej-
vyssi soud.® Zustanou-li tviirci pravnické
osoby v kostfe zakonem pfedvidaného typu
pravnické osoby, maji rlizné Siroké moznos-
ti toho, jak si dalsi existenci pravnické osoby
organizovat a nastavit.’* I zde se vSak smluv-
ni svoboda limituje nejen zdkonem ¢i smys-
lem a ticelem, ale opét i samotnou konstrukci
pravnické osoby. Zatimco v piipadé korpo-
race je jisté mozné argumentovat pro vyssi
miru volnosti zejména v nastaveni prdvniho
postaveni spolec¢nikii, u fundaci, kde vladne
,mrtvd ruka”, a to nejen v ptipadech mortis
causa, jsou tyto moznosti limitované. Pred-
né lze uvazovat, odlisné od korporace, kde
existuje nejvyssi (spole¢nicky) orgdn, Ze ve
fundaci nelze nastavit mechanismus tak, aby
mél napt. zakladatel Sirokd prédva fizeni, tedy
,stinoval” roli valné hromady a mohl d4vat
spravni radé neomezené pokyny,"” mj. pro-
to, Ze organizacni strukturu prdavnické osoby
lze vnimat jako kogentni.'"® Obdobné, a jiz to
bylo zminéno, je vhodné zdtiraznit podstatu

11 Srov. tvahy in GORDLEY, J. Foundations of Private Law. Oxford 2007, str. 26 an.
12 Nebo muze jit o neplatnou pravnickou osobu podle § 129 odst. 1 pism. b) &i c).

13 Gollan, K. in RICHTER, Stiftungsrecht, str. 74.

14 Odkazuji zde napf. na prehled nazor(, ktery jsem uved v textu Statusové otazky pfi spravé obchodnich korporaci in EICHLEROVA, K.

17
18

a kol. (eds.). Rekodifikace obchodniho prava — pét let poté, sv. I. Pocta Stanislavé Cerné. Praha 2019, str. 3 an.

,Ne kazdé odchyleni od pravni normy chranici vefejny pofadek Ize bez dal$iho kvalifikovat jako jeji poruseni, respektive jako naruseni
verejného poradku. Zakazana (nepfipustnd) jsou podle § 1 odst. 2 ¢asti véty pred stfednikem ObEZ pouze takova ujednani, ktera odporuji
smyslu a ucelu uréité pravni normy, bez ohledu na to, zda timto smyslem a G¢elem je ochrana vefejného poradku, dobrych mravu, ¢i
jinych —v § 1 odst. 2 Ob¢Z vyslovné nezddraznénych — hodnot. Stejné jako v pfipadé jinych hodnot (U¢ell) chranénych pravnimi normami,
i v pfipadé vefejného poradku je vzdy tfeba posuzovat, zda odchylné ujednani jde proti smyslu a U¢elu dané pravni normy, ¢i zda tento
smysl a ucel zachovava, byt tak ¢ini prostfednictvim odchylné — autonomni — Upravy.“ (z oddvodnéni rozhodnuti Nejvy$§iho soudu sp.
zn. 31 Cdo 36/2020 ze dne 10. 6. 2020).

Ve vztahu k nadacim srov. napf. BURGARD, U. Gestaltungsfreiheit im Stiftungsrecht. Kéln 2006; pro obchodni spole¢nosti srov. napf.
von LUTTER, M. — WIEDEMANN, H. (eds.) Gestaltungsfreiheit im Gesellschaftsrecht: Deutschland, Europa und USA /Il. ZGR-Symposion
,25 Jahre ZGR*". Berlin — New York 1997.

KALSS, S. Der Einfluss von Begtinstigten in der 6sterreichischen Privatstiftung, str. 868.

,Zakon nastavuje nékolika kogentnimi ustanovenimi zakladni ramec, ktery muze byt zakladatelem v mnoha ohledech dopinén
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a ochranu vysoce osobnostnich préav (Hoch-
stpersonliches Recht) a napf. zvazovat, kterd
vSechna prdva smrti /zanikem zakladatele
fundace ptechdzeji na ndstupce a kterd niko-
liv, resp. co vSe si mtiZze takto zakladatel pro
,sebe” vymezit. Pokud bychom totiz ptipus-
tili, Ze zakladatel takto mtize ,zapouzdfit”
do svych rukou mnoho prav a rovnéz by bylo
mozné, aby tato pfechdzela na jeho pravni
ndstupce ¢ dédice, pak de facto z jeho prév-
ni pozice déldme ,, podil”, coZ je fundaci cizi.
Ostatné proto i naddle povazuji za teoreticky
vadny judikaturni zdvér o moZnosti , prevo-
du” postaveni zakladatele vefejné prospés-
né spolec¢nosti,’” protoZe ta neni ni¢fm jinym
nez druhem tustavu, tedy fundaci. Myslim
proto, Ze daleko sprdvnéjsi a pro budouci
vyklad postaveni zakladatele fundace mno-
hem vhodngjsi je recentni zdvér NS CR, kte-
ry dovodil, Ze: ,Prdva zakladatele ve vztahu
k existujici obecné prospésné spole¢nosti jsou
¢isté osobniho charakteru a nemaji majetko-
vou povahu. Nejsou proto soucdsti jméni ve
smyslu § 495 Ob¢Z a netvoii poztstalost ve
smyslu § 1475 odst. 2 Ob¢Z, a tudiZ ani nepfe-
chazi na dédice podle § 1475 odst. 1 Ob¢Z.“?

Zavérem

Je myslim zjevné, Ze bychom méli p¥i tivahach
o pravnické osobé a autonomii vtile jejich za-
kladatelti zvaZovat nejen strukturdlni typolo-
gii pravnickych osob a jejich legislativni na-
staveni, ale také bychom méli zvaZovat, Ze a¢
je u vzniku pravnické osoby (smluvni) vile,
pozdéji se tento smluvni zdklad narusuje ¢i
modifikuje, a to v tomto ohledu nejen u fun-
daci, ale rovnéZz u korporaci. Neméli bychom
proto piili§ a bez dalsitho spoléhat na béZnou
smluvni autonomii, protoZe ta se jinak chova
pii vzniku pravnické osoby, jinak pfi jeji dalsi
existenci, vSe navic umocnéno odlisenim inter
vivos a mortis causa jednani.

Lze soucasné Fict, a potvrzuje se tim teze
dtivodové zpravy k obcanskému zdkoniku,*
Ze préavnickd osoba neni rovna clovéku, je
clovékem vytvofena a organizovdna, proto
musime i jinak vnimat smluvni svobodu lidi,
pokud tohoto umélého tvora realizuji a vté-
luji do né&j své potteby. Pro dalsi pravni styk
totiZ jiZ plati, Ze a¢ viili prdvnické osoby stéle
tvofi (nahrazuji) lidé, je to ona sama, kdo m4
pravni osobnost a kdo vstupuje do préavnich
interakci.

(naprlklad uréenim prav a povinnosti Jednotllvych organu, uréenim pravidel pro ustavovani a odvolavani jejich ¢lent, zakotvenim existence
ijinych nez zakonem stanovenych organu atd.)* —RONOVSKA, K. § 362. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecné ¢ast (§ 1-654).
2. vydani. Praha 2022, str. 1188, marg. ¢. 2; nebo K. Gollan in RICHTER, Stiftungsrecht, str. 70-71.

19 Viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 298/2012 nebo sp. zn. 9 Cmo 130/2022, byt ¢asteéné navazuje na § 4 odst. 4

a pozdéji se to pak do zakona promitlo vyslovné (§ 8 odst. 7).
20 Nejvy$si soud sp. zn. 27 Cdo 1339/2023 ze dne 5. 12. 2023.

21 ELIAS, K. a kol. Novy obéansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava 2012, str. 51.
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