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Na prvni pohled by se z ndzvu mohlo zdat,
Ze autorka patii do sekty, kterd véii, Ze je
Zemé placatd a Ze pravidla pro kulatou a pla-
catou planetu maji byt rozdilna. Tak tomu ale
nastésti neni. Nézev knihy je totiz odvozen
od préce Thomase Friedmana The World is
Flat, , Placaty svét”, coz v tomto kontextu zna-
mend svét globalizace, ndrustu mezindrodni-
ho obchodu, elektronizace a pfenédseni Zivota
do online sektoru.

To, co bylo v 5. stoleti pifed nasim letopo-
¢tem nepfedstavitelné a v 17. stoleti by zabra-
lo mésice ¢i roky, 1ze dnes uskuteénit béhem
nékolika minut. Jak to ovlivni podobu pravni
infrastruktury budoucnosti? Svét se diky
technologiim zmensil a ,zplacatil”, coz pfi-
neslo nejen neskuteéné moznosti, ale také
nové vyzvy pro stabilitu a prosperitu. Autor-
ka se tomuto tématu vénuje a poklada si dile-
zité otdzky tykajici se aktudlni i budouci
pravni infrastruktury.

Na autorce je patrné jeji americké intelek-
tudlni zdzemi, kdyZ na mnoha prvnich kapi-
toldch popisuje pravni infrastruktury minu-
losti, které do znacné miry nabourdvaji nasi
¢eskou pfedstavu o pravu. V evropskych kra-
jich totiZ obvykle spojujeme pravo se stitem.
Vliv na to ve stfedni Evropé miZe mit i nase
socialistickd zkuSenost, kdy se prdvo a stat
zdély byt jedno a totéZ; pravo podle nds miize
tvorit pouze stat a prdvo bez stitu nemtZze
existovat. Autorka tuto predstavu uspésné
nabourdvd historickymi okénky ze Severni
Ameriky z doby zlaté horecky, kdy Zadny stét
na Sirokém tizemi neoperoval, avSak pravni
fad se i tak tspésné vytvofil. Toto neni jediny
doklad, vedle americkych piikladt rozebira
napiiklad situaci na Islandu a mnohde jinde,
kde se stalo totéz.

Zékladni otdzka knihy zni zhruba takto:
Soucasny systém je v mnoha ohledech neefek-
tivni a drahy a nehodi se do ekonomiky ani

do Zivota 21. stoleti, coZz uZ dnes vedlo do
znacné miry k tomu, Ze se ¢ast sportli presu-
nula ze soudt k arbitrdZim a c¢ast lidi se na
soudy pro jistotu neobraci viibec. Zdpadni
koncept soudnictvi a vlady prava navic dobfe
funguje jen v minimu zemi — vétsinu svéta
tak nechdvdme ve svété v podstaté bez funké-
niho prdvniho rdmce. Chudd rodina v Ban-
gladési nebo jakdkoli rodina v Albdnii mohou
byt dobrym piikladem. Autorka argumentu-
je, Ze soucasnd podoba préava je prili§ pomald,
drahd a obecné nedostupnd a Ze nase pravo
nedokdze adresovat dtleZité problémy dnes-
ka, jako jsou chudoba, nestabilita nebo utlak,
které suzuji miliony lidi, pro néz je soucasny
pravni systém redlné nedostupny. Jak dlouho
je tento stav udrzitelny?

Nové technologie, jako internet a uméld
inteligence, pfitom nabizeji moZnost, jak sou-
Casny systém 1) zlevnit; 2) zrychlit; 3) zefek-
tivnit a 4) ucinit dostupnym i lidem, kteff by
se dnes soudit ani neuméli, a to celosvétové.
Hadfield argumentuje, Ze této zmény stat ne-
bude schopen a Ze nds v budoucnosti ¢ekd, za
tcelem naplnéni téchto cild, uréitd mira pri-
vatizace prdvni infrastruktury. Tedy Ze by fir-
my jako Google, Tesla, IBM atd. vyvijely
vlastni platformy napiiklad pro ODR (Online
Dispute Resolution), které by trzni tlak nutil
poskytovat dobré, spravedlivé a levné sluzby;,
a to dostupné celosvétoveé. Pravé absenci trz-
nich tlakti na podobu pravidel a procesnich
postupll spatfuje autorka jako hlavni pro-
blém soucasnych pravnich systémi. Ptd se,
kde jsou prdvni inovace ve svété, ktery inova-
cemi v jinych oblastech pfekypuje? Pro¢ tak
moc chybi a pro¢ nds systém zustdvd svou
architekturou v daleké minulosti koni a po-
vozu?

Pravé oddéleni poskytovani spravedlnosti
a préava od stitu je kli¢ovd myslenka knihy.
Autorka argumentuje pro vytvofeni vice
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globdlniho a trzné orientovaného systému, ve
kterém spolu mohou jednotlivé pravni infra-
struktury soutéZit o ,zdkazniky”. Trzni tlaky
by podle ni vedly k vyvinuti lepsich prdvnich
norem, efektivnéjsiho procesu a celosvétové-
ho pokryti. Hadfieldové nejde o Zddné parti-
kularity, ale o vytvofeni zcela nového trhu
s celymi pravnimi infrastrukturami. Podle
autorky je zdkladnim problémem dneska
stdtni monopol na pravo, protoZe brani inova-
tivnim pfistuptim, investicim a cilenému vy-
zkumu soukromych subjekta.

Za dalsi problém oznacuje, Ze soucasnd ne-
funkénost a komplikovanost systému vyhovu-
je pravniktim, kterym z toho plynou enormni
zisky a bezpecna a dobfe placend mista napii-
klad v soudnictvi a ve statni spravé, takze
vnitini odborné tlaky na zlepseni toho systé-
mu piilis nefunguji. Role pravnik je navic do
zna¢né miry roli knéZi a Samand fikajicich ne-
srozumitelnd slova, kteff jsou drazi a neefek-
tivni. Jeji apel proto zni: ,,Nenechte to pouze na
prdvnicich!”. Pro zménu systému je nutno mys-
letjinak, coZ se stavajicim zptisobem pravniho
mysleni ptijde jen velice téZce.

Autorciny zdvéry jsou dobie promyslené
a je na nich vidét jeji odborné propojeni se
svétem ekonomie a novych technologii. Na
druhou stranu jeji pfistup ukazuje i problé-
my, které by $lo spatfovat napfiklad na histo-
rickém pievedeni urcitého druhu sportt do
roviny klasickych arbitrdzi, kdy rozhodci
stranili velkym subjekttim a znevyhodmovali
ty malé. Neexistence moznosti odvoldni na-
vic v mnoha piipadech vedla k chybovym
rozhodnutim a celkovéd rozhodovaci praxe
navic nebyla vZdy sjednocena. Problémy
s privatizaci soudnictvi posléze vedly k tomu,
Ze se pravidla zpfisnila a navratil se v mnoha
ohledech alespor pfezkum klasického soudu.

Klasicky stdtni monopol na prdvo m4 totiz
také své vyhody v maximdlni snaze o dosa-
Zeni spravedlnosti. Plati zde rovnost stran,
obé strany maji stejnd prdava a povinnosti
a soustava soudti by méla zarucovat, Ze ko-
necné feSeni bude vice ¢i méné spravedlivé
a pro vSechny typové pfipady podobné. Dalo
by se proto argumentovat, Ze nevyhody sou-
¢asného systému predstavuji do uréité miry
i jeho vyhody; chédpu ale, Ze se to Spatné vy-
svétluje lidem, kteff se soudi nékolik let a pra-
vomocné rozhodnuti je pofdd v nedohlednu.
Pomalost miiZze vést k vétsi rozvaze a robust-
nost systému zase zarucuje, Ze jeden partiku-
larni subjekt nebude schopen ovlivnit kone¢né
rozhodnuti — nebot' mtiZe byt sice snadné upla-
tit jednoho soudce, ale cely systém, véetné
soudcti odvolacich, dovolacich, nejvyssich,

tstavnich ¢ mezindrodnich, uz tak snadno
ovlivnit nejde.

Je vSak otdzkou, jestli by , pravo” poskyto-
vané napiiklad globdlni spolecnosti Google
nedokdzalo naplnit obé tyto premisy: tedy
rychlost, neovlivnitelnost, a dokonce i spra-
vedlnost. Pokud by bylo rozhodovédni do
znacné miry zautomatizované napiiklad na
zékladé algoritma umélé inteligence, 1ze si
pfedstavit, Ze by to mohlo nékdy v budoucnu
fungovat pomérné dobfe. Zde v8ak hrozi li-
mitace vychdzejici ze samotné podstaty
a vztahu technologie a prdva. Dilema zni,
jestli véfime na Dworkinovského soudce Her-
kula, supersoudce, ktery vzdy pomoci prav-
nich principtt nalezne to spravné feSeni
i v takzvanych ,hard cases” (tedy Ze véfime,
Ze ,spravné feSeni” vibec existuje) nebo
jsme spi§ na strané Hartovy nebo Razovy
pfedstavy prdva jako otevieného systému,
kde mnoho rozhodnuti je ve skute¢nosti poli-
tickou tvorbou prédva nového, vznikajiciho az
ex post v soudnim rozhodnuti. V prvnim pii-
padeé je uziti umélé inteligence o néco pred-
stavitelnéjsi neZ v piipadé druhém, ale i tak je
tato moznost stédle otevfend. I pokud totiZ ne-
véfime na soudce Herkula v soucasném svété
lidi, nelze vyloucit, Ze ve svété pokrocilé
umélé inteligence tomu bude jinak. Pfedsta-
vime-li si kognitivni schopnosti vnimani
pravniho fadu, u lidskych bytosti jsou ze své
podstaty omezené, nebot ¢lovék je bytost ne-
dokonald. Uméld inteligence vSak mtiZze byt
ve vztahu k ndm zhruba na stejné drovni,
jako jsme my inteligen¢né ve vztahu k my-
$im, a v tom piipadé by tirovné soudce Her-
kula mohla byt schopna dosdhnout. Tyto
uvahy jsou v8ak zatim hodné vzdalené.

Vratime-li se k recenzované knize, klico-
vym problémem je otdzka legitimity soudni-
ho rozhodnuti v demokratickém pravnim
staté. Bylo by rozhodnuti Googlu, moznd na-
vic bez lidského pfi¢inéni a bez osobniho jed-
ndni, legitimni z pohledu adresdta prédva?
Prévo vznikajici v rdmci legislativniho proce-
su je, alespor teoreticky, pfijimdno suveré-
nem lidem. Nebyl by tento krok zpfetrhdn,
pokud by prévni pravidla vznikala v rdmci
soukromych korporaci? Na druhou stranu
zde lze tvrdit, Ze legitimizace tohoto procesu
by byla urena samotnym dobrovolnym pii-
stupem stran sporu k rozhodnuti na zékladé
takovéto platformy (jako naptiklad u klasické
arbitrdze). Pokud by ptfitom mira efektivity,
ceny a spravedlnosti razantné piekracovala
statni alternativu, mohlo by jit za nékolik let
o cestu pravnich sport, alespori na drovni
sporti obchodnich, zcela dominantni.
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Dal$im dtlezitym kritickym argumentem
je vztah pravniho fddu a moznosti jeho vynu-
ceni. Soukromé spolecnosti nemaji moznost
samy o sobé rozhodnuti vynutit. Pravni ad
jednotlivych stdti by vSak mohl poskytnout
takovymto rozhodnutim — pokud by naplrio-
valy zdkladni pfedpoklady pravniho stdtu,
spravedlnosti a vlady prdva — moznost vyko-
natelnosti, jak tomu bylo naptiklad u rozhod-
nuti arbitrdZnich soudt. To, co autorka navr-
huje, by proto mohlo ve svém dusledku vést
k mnohem vétsimu rozdéleni fizeni nalézaci-
ho a vykonéavaciho, kdy by Fizeni nalézaci
mohlo probihat skrze internetovou aplikaci
zcela nezdvislou na statu. Strana fizeni by po-
sléze s autorizovanym rozhodnutim mobhla jit
za exekutorem, aby jej vykonal. Zni to jako
sci-fi, ale to pred nékolika lety byl elektronic-
ky platebni rozkaz rovnéz.

Otdzka vykonatelnosti je vSak klicovd a do
urcité miry nabourdva autorc¢in argument, Ze
by takovéto globdlni platforma mohla pfinést
spravedlnost a pravo do vSech ¢4sti svéta. Jeji
tvrzeni plati pouze pro fizeni nalézaci, bez
globdlniho systému pro vymozZeni préava
bude vsak vykonatelnost pofdd zavisld na
jednotlivych stdtech — a 1ze pfedpoklddat, ze
tam, kde tato nefunguje dnes, nebude fungo-
vat i v budoucnu. Tzn. Ze by ¢lovék sice mohl
mit vykonatelné rozhodnuti z rozhodovaci
platformy, ale vymozeni by pofdd zdviselo na
nefungujicim stdtnim systému vykondvaciho
Fizent, které by navic mohlo byt objektem ko-
rupce a nétlakovych skupin. Je v§ak mozné,
Ze by i tento problém nalezl feSeni.

Autorka je origindlni v tom, Ze sama
0 sobé nenabizi materidlni alternativu sou-
¢asnému systému. Nefikd, jak by jednotliva
pravidla hmotného prdva méla vypadat nebo
jak by mél vypadat pfesné proces. Jeji argu-
mentace je zaloZena na duavéru v trh, Ze by
sam pfisel s dobrymi feSenimi pro soucasny
globdlni svét, ktery byl do zna¢né miry také
vytvofen trznimi tlaky. Predpokldadd vsak
velkou viru v trznf feseni, které by vsak bez
dobré pravni regulace mohlo vést i k pro-
hloubeni problémt, jeZ chce fesit. Bez globél-
ni autority se globdlni pravni infrastruktura
jevijako problematickd. V soucasném svéte je
navic vidét ¢im dal vétsi fragmentace globdl-
niho uspotddani. Misto vétsi spoluprace po-
slednich nékolik let pozorujeme spise rozklad
i téch nékolika mélo funkénich mezindrod-
nich organizaci. Klicovd také bude role a bu-
douci smétovani Ciny, USA a dalgich velkych
hract, ktefi nemusi byt svolni k vétsi mezind-
rodni kooperaci.

Protitlak lze navic oc¢ekdvat z levicové za-
méfeného spektra, at'jiz akademického, nebo
politického. Predstava privatizace justice
muZe znit pro levicové smyslejici désivé; bude
urcité upozornovano na vsSechny problémy
soucasné globalizace a na pfipady selhdni
trhu. Lze proto ocekdvat také protiklad, ktery
muZe vést k tomu, Ze nikoli soukromé spolec-
nosti, ale spiSe stity se budou pokouset zava-
dét elektronizaci spravedlnosti v rdmci svych
standardnich soudnich systémdi. Je vSak otdz-
kou, zda bude tohoto stdt schopen, nebot se
napiiklad v ceském kontextu staéi podivat,
jak probihad elektronizace statni spravy.
A jestli by takovy krok neohrozil zdkladni ar-
gument autorky: tedy Ze potiebujeme ve své-
té prava vice trhu, nikoli vice stdtu.

Ne kazdy bude s autorkou souhlasit, do-
mnivdm se vsak, Ze je to kniha, kterou stoji za
to si precist. Jeji pohled je novy a Cerstvy,
kombinujici historii, pravni teorii, ekonomii
a dalsi obory a pfindSejici komplexni argu-
mentaci ve prospéch ji navrhovanych feseni.
Pravo je vsak velmi konzervativni obor, 1ze
proto ocekdvat velmi silné tlaky sméfujici
proti navrhovanym fesenim. Navrhovan4 fe-
Seni by také musely aprobovat soudy samot-
né — napiiklad z pohledu souladu s pravnim
stdtem nebo lidskymi prdvy — coz mtze byt
problematické, protoze jedna-li se o soudy sa-
motné, mohly by byt ve velmi silném stfetu
zdjmt. Mnoho z fadovych soudcti by mohlo
diky témto zméndm pfijit o praci a dileZitost,
je proto otdzka, pro¢ by sami néco takového
umoznili. Na druhou stranu, bude-li tlak spo-
le¢nosti opravdu silny, nemusi mit na vybra-
nou. Aneb jak fekl Alexander Hamilton v Lis-
tech Federalista: ,Soudy nemaji méSce ani
mece”, jejich rozhodovani je proto ve vysledku
zavislé také na akceptaci spolecnosti.

Jedno je podle mé zcela jisté: soucasny
pravni systém, ktery vznikl v dobé primyslo-
vé revoluce, se novym feSenim dlouho neu-
brani, nebot tlak technologii na jeho zménu
bude zcela masivni. V dobg, kdy posta obihd
elektronicky, telefonovat l1ze na druhy konec
svéta a mnoho rozhodnuti naptiklad na bur-
z4ch tvofi algoritmy, si 1ze jen téZce predsta-
vit, Ze by pravni systém mohl naddle fungo-
vat podobné jako v dobé koni, telegrafti
a knihtisku. Doba se zrychluje, soudit se roky,
jak je napriklad v nasi justici zcela bézné, také
piilis nereflektuje dobu, ve které se nachdzi-
me. Kdyz se podivdme na ménici se svét,
bude se muset zménit i pravo a poskytovani
spravedlnosti a justice jako takova. Jakym
zpusobem se to stane, zda cestou trhu, nebo
statu, vSak ztstdva zcela oteviené.
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