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advokati budou , hrét na body” zkvalitnénim
argumentace, jini odmitdinim z hlediska
vysledku nejistych ptipadt. Je-li cilem zkvalit-
nénf ndvrhti podévanych k US, je tieba nad
rdmec pfipadného zvefejnéni informaci
o uspésnostiadvokdti (a tedy vloZeni ndstroje
k vytvofeni tlaku na kvalitu do rukou klienttt)
zavést i néjakou formu sankce za absenci
ustavnépravni argumentace (zacit lze napfi-

klad u sankce za pouhé piekopirovéni dovo-
lani). P¥ipadné lze, napiiklad poZadavkem
vykondni zkousky, zazit skupinu advokata,
ktefi se mohou na US obracet. Je-li oviem
cilem, aby se US zabyval nizkym mnoZstvim
kvalitnich pfipadii a aby mezi nimi byly i p¥i-
pady hrani¢ni, dejme mu diskre¢ni pravomoc
(a pfipadné navic pouZzijme i dalsi z vyse jme-
novanych ndstroja).
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The Genealogy of the Philosophical Justification of the Freedom of Speech

Summary: The author of the article summarizes several centuries of development in the arguments
justifying free speech. He departs primarily from the texts of liberal theoreticians, for whom free speech
was and still is a central topic. Arquments in favour of freedom of speech are connected not only with
the theory of liberalism, but with liberalism as an ideology, as well as with the democratic theory. The
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Pro¢ by svoboda projevu méla byt povazo-
vana za zdkladni lidské pravo? Je tomu kvili
samotné podstaté jednotlivce, kvili podstaté
politického rezimu ¢i z jiného davodu, napii-
klad metafyzického, jakym muze byt hledani
pravdy? Jsou v rdmci liberalismu osprave-
dInitelné zdsahy viaci svobodnému projevu?
Svoboda projevu jako zdkladni pravo vyvo-
lavd mnoho spornych otdzek, pfi¢emz fadou
z nich se teoreticky do hloubky zabyvé poli-
tickd filosofie. Zptisob ospravedlnéni svobo-
dy projevu, tedy jednotlivé argumenty, kte-
rym se bude tento ¢lanek vénovat, 1ze oznacit
za argumenty politicko-filosofické. Jsou totiz
tzce spojeny s konkrétnim filosofickym, ale
i praktickym politickym proudem zdpadniho
politického mysleni — liberalismem.

O prosazeni svobodného projevu jako
zakladniho prdva se historicky nejvice zasa-
dili liberdlové, a proto se jevi jako logické
se zaméfit zejména na piispévky liberdlnich

teoretikti, ale i pravnich teoretikt a soudcti.
Liberalismus jako politicka teorie a ideologie
neni myslenkovym proudem uniformnim,
pfi¢emz hodnotové stfety mezi jeho pfedsta-
viteli se ukazuji i v pfipadé jejich pohledu na
svobodny projev. Jejich riiznorodé hodnotové
pozadi piispiva k formulaci odlisnych argu-
mentt. Cilem tohoto ¢ldnku tedy neni pouhé
vytvofeni genealogie argumentt ve prospéch
svobody projevu, ale i pfiblizent filosofickych
vychodisek jednotlivych autorti. Pro cetbu
nésledujicich kapitol je od ¢tenditi oéekdvana
alespon zdkladni znalost dvou konceptti poli-
tické teorie, a to liberalismu a demokracie,
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jejichZ objasnéni bohuZel neni v moznostech
tohoto ¢ldnku.! Podobné tak neni v sildch
autora tohoto ¢lanku zahrnuti autortt mimo
angloamerickou politicko-filosofickou tradici
poslednich nékolika staleti.

Ve stdvajicich ¢eskych odbornych publi-
kacich vénujicich se tématu svobody projevu
nalezneme t#i klasické argumenty v jeho pro-
spéch (hledéni pravdy a volny trh myslenek,
obcanskd participace v demokracii, autono-
mie a sebenaplnéni jednotlivce), nicméné
jejich zpracovani neni p¥ili§ rozsdhlé a zameé-
fuje se pouze na vybrané autory.? Tento ¢lanek
prichdzi s komplexnéjsim zpracovanim argu-
menttl ve prospéch svobody projevu, a to jak
s podrobnym zpracovanim argumentt kla-
sickych, které v politické filosofii a tstavnim
pravu nalezneme nej¢astéji,’ tak i argumentt
méné znamych a vychdzejicich ze sou¢asnych
diskusi o svobodé projevu.*

Zékladni pouzitou metodou tohoto ¢ldnku
je obsahovd analyza relevantnich zahranié-
nich publikaci. Z nich autor v ndsledujicich
kapitoldch pfejima ¢lenéni argumentt ospra-
vedlnujicich svobodny projev do urditych
skupin.’ Jak jiZ ndzev ¢lanku napovidd, autor
z utfidénych argumentt vytvéii genealogii,
kterou Ize sou¢asné oznacit za druhou uzitou
metodu této préce. Jeji podstata spocivd ve
vyjasnéni smyslu a vyznamu zvoleného kon-
ceptu, v tomto pifipadé konceptu svobody
projevu. Toho je dokdzédno ndvratem k pocé-
te¢nim pramentim konceptu.®

Argument prvni: hledani pravdy
a volny trh myslenek

Pfi opravdovém pétrdni po kofenech svobo-
dy projevu se dostaneme do Anglie 17. stoleti
k textu Areopagatica Johna Miltona.” Tohoto
hrani¢né novovékého autora lze oznacit za
prvniho apostola svobody projevu, a to kvii-
li pavodni formulaci argumentu o hledani
pravdy. Teréem kritiky jeho slavného textu
se stdva anglicky systém licenci, na které mél
monopol krél a které byly nutné pro publi-
kovani textGh na vefejnosti. Milton piSe, Ze
pravda se stdva pravdou pfi stfetu s tim, co je
nepravdivé, a proto pravda nepotfebuje zad-
nou ,pomoc” v podobé statnich zdkonnych
norem.® Z védéni lidstva se nesmi stat komo-
dita na trhu, kterd by podléhala omezujicim
normdm. Vira i védéni musi byt spiSe vysta-
veny neustdlym intelektudlnim debatdm.
I viru je tfeba neustdle procvicovat zkoum4-
nim veskerych textt, i téch ,Spatnych”. Pro
vyvraceni mylnych myslenek je daleko lepsi

je prozkoumat a odvratit na zdkladé argu-
menti nez je kategoricky zakazovat.” Mil-
ton vychdzi z teologického pfedpokladu, Ze
pravda a rozum jsou ¢lovéku ddny Bohem,
a proto je-li zde monopol na pravdu odlisny
od toho, k ¢emu spé&je lidsky rozum, pak je
to ve sporu s Bohem. Cenzura je proti Bohu,
protoze ddva cenzorovi pravo umlcet ostat-
ni.’” Milton argumentuje Bibli, kdyz fikd, Ze
Mojzis, David ¢i Pavel byli vzdélani a sméio-
vali k pravdé pravé diky tomu, Ze cetli i Spat-
né knihy.

Vedle argumentu o hledédni pravdy Milton
nabizi nékolik dalsich, vesmés praktickych
a instrumentdlnich argumentd. Dle néj neni
plosnd cenzura prakticky realizovatelnd, pro-
toZze zdkazem tisténych knih se stejné nedo-
sdahne uplného zdkazu danych ndzort, které
budou i naddle Zzit v dstnim podéni. Milton
iikd, Ze i kdyby byly statem dané normy
spravné, z podstaty ¢lovéka je nemozné mit
nechybujici cenzory, ktefi by dle nich urcova-
li, co je opravdu Spatné a co neni."! Déle se
domnivi, Ze jestliZe by stat zabranil moznosti
vyjadfeni urcité myslenky bez odtvodnéni,
mohlo by to mezi lidmi vzbudit pochyby,
zdali nenf potlacovand myslenka lepsi nez ta,
kterou nabizi vldda. Pochyby by mohly pfe-
rust do obcanskych nepokojii ohrozujicich
stabilitu reZzimu."

U Miltona je dulezité zminit, Ze jeho ché-
pani argumentu z pravdy neni spojeno s hle-
dadnim obecného uzitku, stésti ¢i pokroku, jak
na argument pohliZeji pozdé&jsi autofi. Mil-
ton svij argument deontologicky vztahuje
k Bohu. Neéktefi autofi vSak pisi, Ze Milton
chdpe ponechéni svobodného projevu jako

1 Pro koncept liberalismu srov. napf. Gaus, G a kol. Liberalism.
In: Zalta, E. N. The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
Spring Edition, Stanford, 2015. [online]. 28. 12. 2016.
Dostupné na <http://plato.stanford.edu/archives/spr2015/
entries/liberalism>.

a ManenT, P. Liberalismus v politickych dé&jinach Evropy.
Kontexty, 2006, €. 3, s. 56-61

Pro koncept demokracie pak napf. Korecek, L. — HLousEek, V.
2003. Fenomén demokracie. In: Hlousek, V. — Kopecek, L.
Demokracie. Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepratelé
a perspektivy demokracie. Brno, 2003, s. 15-48.

2 Srov. JAGER, P. — MoLek, P. Svoboda projevu: demokracie,
rovnost a svoboda slova. Praha, 2007, s. 27-33; BarToN, M.
Svoboda projevu: principy, meze, garance. Praha, 2010,

s. 14-25.

3 Srov. BarenpT, E. Freedom of Speech. Oxford, 2007, s. 6-21;
WarsurTON, N. Free Speech: A Very Short Introduction. Oxford,
2009; HaworTH, A. Free Speech. The Problems of Philosophy.
London, 1998; BaRrTON, c. d., s. 14-25.

4 BARENDT, C. d., s. 21-31.

5  BaRENDT, C. d., S. 6-31.

6 Baros, J. Jak porozumét Ustavnimu soudnictvi? Pfinos
politické filosofie. Socialni studia, 2015, €. 2, s. 92.

7 BARENDT, C. d., s. 7; HAwWORTH, C. d., s. 3.

8  Muwron, J. Areopagitica, with a Commentary by Sir Richard
C. Jebb and with Supplementary Material. Cambridge,

1918, s. 50. [online]. 28. 12. 2016. Dostupné na <http://If-oll.
s3.amazonaws.com/titles/103/Milton_1224_EBk_v6.0.pdf>.

9 MuToN, C. d., s. 41.

10 MuwToN, c. d., s. 28.

11 MuwToN, ¢. d., s. 51.

12 MuwTon, c. d., s. 43.
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soudést etiky, jako urcitou ctnost.”® Jeho para-
digma pozndvani neni védecké ¢ technické,
ale moralni — jednotlivce zavazuje mordlka
k tomu, aby umél rozpoznat mezi dobrem
a zlem, aby se umél spravné chovat. I kdyz
je mozné vztahovat jeho argument k naplnéni
urcité mordlky, tato mordlka je stédle stanove-
na Bohem. U Miltona se tedy nevyhneme teo-
logickym pfedpokladtim.

Pfimo na Miltontv argument o hledani
pravdy navazuje John Stuart Mill pisici zhru-
ba o dvé staleti pozdéji. Mezitim dochdzi
k proméndm jak v politické teorii, tak v poli-
tické praxi. Lockova teorie pfirozenych prav,
kterd pfiznala prdviim jednotlivce nejvyssi
politickou hodnotu, inspirovala dalsi, jako
napf. Montesquieua. Uceni téchto vyznam-
nych teoretik pak mélo pfimy vliv na poli-
tickou praxi, napf. na podobu americké Listi-
ny prav (Bill of Rights) platné od roku 1791."
Prvni dodatek,'® jenz se stal soucdsti Listiny
prév jiz dva roky poté, pak zapocal celou tra-
dici prévnich a politicko-filosofickych diskust
o svobodé projevu, kterd v jinych liberdlnich
demokraciich nemd obdoby. Vyvoj americ-
ké judikatury tykajici se svobody projevu je
velmi poutavy,” nicméné neni pro filosofic-
ky vyvoj svobody projevu tak vyznamny (az
na Holmese a Brandeise uvedené pozdéji),
a proto jej do tohoto ¢lanku autor nezahrne.

John Locke neni povazovan piimo za teo-
retika svobody projevu, nicméné jeho mys-
lenky z Druhého pojednani jsou piili§ dule-
Zité na to, abychom je zde nezminili. Jeho
zékladni myslenkou je, Ze existuji pfirozena
préva, kterymi jednotlivec disponuje a do
kterych by stdt nemél mit prdvo zasahovat.
Statni moc je moci nestrannou a trestd jen
poruseni pfirozenych prav, tedy vici ohroze-
ni Zivota, svobody ¢i majetku.'® Locke v Eseji
o toleranci piSe o nutnosti oddéleni stdtu od
ndbozenstvi, protoze péce o dusi nemd pfi-
sluSet ufednikovi, ale kazdému jednotlivci
zv1ast'” Je tfeba zminit, Ze svobodu vyzndni
Locke chape siteji, kdyZ v tomto textu spojuje
vyzndni s vyjadfovdnim vlastniho pfesvéd-
Ceni. Tresty ze strany stdtu vici presvédcéeni
jednotlivce jsou nevhodné a marné, proto-
Ze jednotlivec se navenek muze chovat dle
vnuceného pfesvédéeni, opravdu vsak bude
vérit tomu svému.?’ Za zbrané pfesvédcovani
maji slouzit argumenty a ne donucovaci sila.
Obecné jeho myslenka o tolerovani jinych
nabozenskych presvédceni je myslenkou pfi-
mo spojenou se svobodou projevu.?! Lockovy
myslenky nelze pfimo zafadit do jedné ze tif
hlavnich skupin argumentd, jak je vymezuje

tento ¢ldnek, a proto je autor z chronologické-
ho davodu uvadi na tomto misté.?

John Stuart Mill navazuje na pfedchozi pfi-
rozenopravni teorii,” pfizndvajici prdva jed-
notliveim, a na ideu reprezentativni demo-
kracie, kdy by mélo vladnout urcité téleso
urcené vuli lidu.* Mill oznacuje liberdln{ sys-
tém, ve kterém jedinci sleduji své cile na zakla-
dé principu Gjmy, za jediny ospravedlnitelny,
ktery pfindsi vsem vice uzitku. Millova pozi-
ce je specifickd: snazi se ospravedInit liberdln{
préava, kterd maji utilitdrni zdklady.” Vétsina
liberédlnich teoretikt se totiZ pfi ospravedInéni
svobody projevu stavi na stranu prav a povin-
nosti, které popiraji uzitek jako hlavni, vadé
princip.®® Zatimco v nékterych pasdzich Mill
uzitek povaZuje za nejvyssi princip pomeéio-
véani vSech etickych ¢int,” v jinych o tomto
principu nepfimo pochybuje.® Nejdiive se
podivame na Millovo pojeti pravdy, poté na
jeho konkrétn&jsi princip Gjmy.

Mill podobné jako Milton vychdzi z pted-
pokladu, Ze clovék ze své podstaty neni
neomylny, pfi¢emz spolecenskd diskuse jej
vede k nalézdni pravd. Ndzory jednotlivce
vychdzeji i z ndzoru lidi kolem néj. Jestlize se
spole¢nost snazi diskusina urcité témaumlcet,
predpoklddd svou neomylnost.” Umlcovani

13 HaworTH, C. d., s. 125.

14 |bid.

15 Srov. napf. PancLE, T. The Spirit of Modern Republicanism: The
Moral Vision of the American Founders and the Philosophy of
Locke. Chicago, 1988.

16 Jazyk, jakym je Prvni dodatek psan, je velmi jednoznacny,

a proto se hovofi o jeho ,absolutni* povaze. Ustava USA,

|. Dodatek 1791: ,Congress shall make no law respecting

an establishment of religion, or prohibiting the free exercise
thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or
the right of the people peaceably to assemble, and to petition
the government for a redress of grievances.”

17 Autor doporucuje projit soudnimi pfipady Crown v. Zenger
(1735), Masses v. Patten (1917), Schenck v. US (1919)

a Abrams v. US (1919).

18 Lockg, J. Druhé pojednani o viadé. Praha, 1992, s. 79-80.

19 Locke, J. Dopis o toleranci. Brno, 2000, s. 47—49.

20 |bid.

21 HAwWORTH, ¢. d., s. 198-213.

22 | ockovy myslenky o toleranci je mozné chapat jako specificky
argument, ktery by mohl byt zafazen do Ctvrté kapitoly tohoto
Elanku (srov. argument BoLLINGER, L. C. The Tolerant Society:
Freedom of Speech and Extremist Speech in America. New
York, 1986). Ochrana jinych nabozZenskych pfesvédéeni vSak
také muze byt chapana jako ochrana svobody (osobniho
prostoru) jednotlivce na vyjadfovani kontroverznich myslenek.
Timto zplsobem uvazovani bychom mohli Locka pfiradit ke
tfetimu argumentu tohoto €lanku.

23 Mezi ucitele J. S. Milla patfil jeho otec James Mill a Jeremy
Bentham, ktefi teorii pfirozenych prav spiSe odmitli. J. S.
Millovo navazani na pfirozenopravni teorii tak bylo pomérné
komplikované.

24 M, J. S. On Liberty. Kitchener, 2001, s. 6—7. [online].

28. 12. 2016. Dostupné na <http://socserv.mcmaster.ca/econ/
ugem/3l13/mill/liberty.pdf>.

25 Srov. MiLL, c. d., s. 14 a BRINK, D. Mill's Moral and Political
Philosophy. In: Zalta, E. N. The Stanford Encyclopedia of
Philosophy. Fall Edition, Stanford, 2014, kap. 3.2. [online].

28. 12. 2016. Dostupné na <http://plato.stanford.edu/archives/
fall2014/entries/mill-moral-political>.

26 Srov. RawLs, J. A Theory of Justice. Cambridge, 1971;
Nozick, R. Anarchy, State, and Utopia. New York, 1974,

s. 28-35; DworkiIN, R. KdyZ se prava berou vazné. Praha,
2001, s. 12.

27 M, c. d., s. 14.

28 M, c. d., s. 18-19, 36. Srov. Brink, ¢. d., kap. 3.3.

29 Millav dllezity termin, v origindlnim znéni assumption of
infallibility.
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nazoru tak je ,,okraddnim lidstva”.* Autority,
které jsou kritizovadny ¢ zesmésiiovany, cas-
to na svou obranu argumentuji neuZitecnosti
urcitého ndzoru a zpochybriuji osobni integri-
tu lidi. Oboji se v§ak miji s podstatou hledani
pravdy. Uzite¢nost ndzoru je totiz véci ndzo-
ru.® Stejné tak mordlnost, moudrost a ctnost
jednotlivce nesmi hrét pfi hodnoceni ndzoru
Zadnou roli. Pfikladem moralné ctnostného
clovéka mtize byt Sokrates, ktery vsak byl
i pres tuto ctnost a dobré zaméry statni moci
odsouzen. Naopak moudry a ve svych spi-
sech excelujici Marcus Aurelius, jenz vladl,
pak v praxi stihal kiestany prdvé z mocen-
skych dtvoda.®? K ochrané pravdy je casto
uzivdna perzekuce, coz je vSak neospravedI-
nitelné. Ac¢koliv byl Sokrates zabit, jeho uce-
ni se rozrostlo. A¢koliv byli kfestané stihdni,
nyni je kfestanstvi Siroce uzndvané. Avsak
nézor, ze pravda vzdy zvitézi nad perzeku-
ci, je tfeba zamitnout.*® Pro vitézstvi ndzoru
je dtilezitd samotnd sila téch, ktefi ndzor pro-
sazuji — napf. reformadtofi v cirkvi zvitézili az
poté, co byli piili§ silni na to, aby je nékdo
porazil *

U Millova pojeti pravdy se pozastavime.
Mill véri, Ze je mozZné nalézt univerzalni,
téméf nezpochybnitelné pravdy, diky ¢emuz
bude s postupem ¢&asu nevyfesenych spole-
¢enskych otdzek ubyvat.* Dle Milla je dale-
Zité, aby i nalezend pravda byla kritickymi
nazory neustdle , otloukdna”, aby neexistova-
la jako mrtvé dogma. JestliZe neexistuji opo-
nenti k nejdalezitéjsim pravddm, je nemozné
si je pfedstavit a obtiZzné se vstépuji do mysli
zakt. Tato potiz odpadd, kdyz pravda boju-
je o svou existenci. Aby nebyla spolec¢nosti
zapomenuta, vfetné konkrétnich davodd,
musi byt neustéle zpochybiiovana. Tato Zivd
diskuse se také lépe preddva dalsim genera-
cim.* Mill déle pfizndva relevanci i mylnym
a nekonformnim ndzortim, které ve speci-
fickych pfipadech mohou dotvofit celou
pravdu. Zde pfichdzi s piikladem kiestan-
ské mordlky, kterd vznikala seskupenim vice
vlivli — Starym a Novym zdkonem, feckym
a fimskym vlivem. Je-li tedy dnes brdna jako
uplnd pravda, pak je tfeba mit na paméti, Ze
vznikla stfetem ndzort.%

Mill odmitd tyranii, at' jiz ze strany vlady,
&i vétsiny, pFicemz jeho hlavnim méfitkem
osobni svobody a legitimni vlddy je princip
ajmy (harm principle). Vldda miiZe zasdhnout
proti jednotlivcove viili jen v pripadeé, kdy je tice-
lem zabrdnéni tijmy jinému.® Jestlize je ten-
to princip vici jednotlivei uplatiiovadn, pak
je to znamenim, Ze Zije ve svobodné zemi.

Mill poté pfichdzi se tfemi zakladnimi svo-
bodami,” pficemZz svobodu projevu pova-
Zuje za nejvyznamnéjsi.’ Lze dle Milla tuto
nejvyznamnéjsi svobodu omezit? Mill urcity
paternalismus povaZuje za vhodny vidi tém,
ktefi jesté nejsou schopni rozhodovani sami
za sebe, tedy vici détem.*! Dalsi vyjimkou je
fe¢, jejimz cilem je podnécovat ke ,zlomysl-
nym ¢inim”. Témi Mill mysli nabadani ke
krddezim ¢i k ndsili v davu lidi.** Zde Mill
v podstaté zaklddd kofeny principu ,jasného
a bezprosttedniho nebezpedi”,* ktery pozdé-
ji definoval Oliver Holmes. Princip Gjmy se
také stal predmétem kontroverzi: zptisobuji
Gjmu pouze fyzické ¢iny nebo i urdzky, kte-
ré autodi na lidskou psychiku? Mill nékolikrat
rozli$uje mezi tjmou a pouhou urédzkou, pfi-
demz statni intervenci vici urdzkdm povazu-
je na nezddouci* V textu vsak také piSe, ze
nékteré ,urdzky vici slusnosti”, zejména na
vefejnosti, je zdkonem mozné trestat. Za tuto
vyjimku Mill povazuje konzumaci alkoholu
na vefejnosti. Byl-li jedinec jiz kriminalizo-
van za ¢in pfi opilosti, pak jeho dalsi opije-
ni dle Milla zptsobuje ostatnim Gjmu. Jeho
dalsi piti alkoholu je proto mozné zdkonem
trestat.*

Vezmeme-li tuto pasdz vdzné v potaz,
musime konstatovat, ze Mill je v otdzce tres-
tani urdzek rozporuplny a Ze cely jeho prin-
cip djmy je zde ohroZen.* Vétsina teoretikt
svobody projevu si pod jeho principem tjmy
predstavi pouhé fyzické tjmy,” nicméné nad
vykladem jeho principu se vedou velké spo-
ry.# Vyjmuti psychickych djem z principu
Gjmy odmitd napf. Abigail Levin, dle niZ nen{
nikde explicitné psano, ze by Mill psal jen

30 M, c. d., s. 19-21.

31 M, c. d, s. 23.

32 M, c. d., s. 23-27.

33 M, c. d,, s. 28.

34 M, c. d., s. 32.

35 M, ¢. d.,, s. 42. Srov. BARENDT, c¢. d., s. 7-8.

36 M, c. d., s. 36-39.

37 M, c. d., s. 43-47.

38 Mut, c. d., s. 13: ,The only purpose for which power can be

rightfully exercised over any member of a civilized community,
against his will, is to prevent harm to others.”

39 Muwt, c. d., s. 16: svoboda projevu, svoboda sledovani
vlastnich zalib a zajmu, svoboda sdruzovani.

40 M, c. d., s. 15-16.

4 M, c. d., s. 14-15.

42 ML, c. d., s. 52.

43 Princip clear and present danger poprvé majoritou uplatnén
v pfipadu Schenck v. US (1919).

44 ML, c. d,s. 16,52a71.

45 M, c. d., s. 89-90.

46 BRINK, C. d., kap. 3.8.

47 ScanLoN, T. A Theory of Freedom of Expression. In: Philosophy
and Public Affairs, 1972, €. 2, s. 204-226.

WARBURTON, ¢. d., s. 30: ,Where Mill draws a line marking
the limits of acceptable free speech is at the point where
it becomes an incitement to harm to another person; not
psychological harm or economic harm but physical harm.”

48 VaN MiLL, D. Freedom of Speech. In: Zalta, E. N. The Stanford
Encyclopedia of Philosophy. Spring Edition, Stanford, 2015,
kap. 2.1. [online]. 28. 12. 2016. Dostupné na <https://plato.
stanford.edu/archives/spr2015/entries/freedom-speech/>.
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o fyzickych tjmdch.* Dle ni Mill princip ché-
pal utilitérné, kdyz hovofil o ,, permanentnich
zajmech ¢lovéka jako progresivni bytosti”.>

V Millové argumentu o hleddni pravdy
mtiZzeme nalézt dvé slozky: instrumentdlni
(svoboda projevu je cennd proto, Ze mutiZe pii-
nést pravdu) a ,hodnotovou” (svoboda pro-
jevu pfindsi naplnéni povahy jednotlivce jako
progresivni bytosti; téméf nezpochybnitelné
pravdy lze objevit). Rysy instrumentdlni ¢dsti
byly jasnéji vyznaceny Oliverem Holmesem
v jeho disentu u soudniho ptipadu Abrams
v. US. Holmes klade diiraz na samotnyj proces hle-
ddni pravdy, ktery md dle néj nejoyssi hodnotu.
Holmes pisSe, Ze dobra, kterého chtéji lidé dosdh-
nout, se nejlépe dosdhne skrze volny trh mysle-
nek. Sila myslenky (pravdy) se nejlépe ukdze pvi
vystaveni konkurenci na tomto trhu.”' Dtlezité je
zminit, Ze Holmesovi nejde o nalezeni prav-
dy, coz bylo cilem J. S. Milla. Jde o dvé velmi
odlisné koncepce pravdy: jedna pfikldda nej-
vy$si hodnotu cili, druhd samotnému proce-
su. Pohled Holmese je analogicky s pohledem
Kklasickych liberdlnich ekonom: statni mani-
pulace s myslenkami je podobné nezadouci
jako statni manipulace s ekonomickymi pro-
cesy. Tato analogie k volnému trhu myslenek
se stala velmi vlivnou ve Spojenych statech.”

Holmestv druhy dulezity ptispévek
k teorii svobody projevu zaznél o rok dfi-
ve, a to u pfipadu Schenck v. US. Holmes
zde za majoritu piSe, Ze projev, ktery by byl
za standardnich podminek chranén Prvnim
dodatkem, se za urcitych okolnosti mtize stét
projevem, ktery pfindsi piilisna zla. O krimi-
nalizaci kazdého takového projevu rozhoduji
dané podminky.®® Tato teorie pak je nejcas-
téji ukazovédna na piikladu s divadlem: jest-
lize uvnitf ného nékdo neopravnéné zak¥ic
,hoii”, pak se nejednd o projev, ktery by mél
byt tistavné chranén.>

Argument druhy: obéanska
participace v demokracii

Nyni se ¢asové posuneme o necelych deset let
kupfedu, zlistaneme vSak v americkém libe-
rdlné-demokratickém paradigmatu, jehoz
rysy zapocal Oliver Holmes. Tento argument
také klade dfiraz na svobodnou vyménu
informaci, zdvodnéni je vSak odlisné. Kofe-
ny tohoto argumentu nalezneme u soudce
Louise Brandeise ve zndmém sporu Whitney
v. California.> Brandeis piSe, Ze zaklddajici
otcové amerického nezdvislého stitu méli
za cil vytvofit takovy stat, ve kterém bude
vice diskuse nez jejtho ttlaku. Nejvétsim

nebezpeéim pro svobodu jsou dle né&j necinni
obcané. Verfejnd diskuse je obanskou povin-
nosti a méla by byt fundamentdlnim princi-
pem americké vlddy.®® Pfi prvnim pohledu
na Brandeisovu argumentaci ji tézko roze-
zndme od argumentace Holmesovy, nicméné
pfi podrobnéjsim studiu nalezneme rozdily.
Brandeis klade vétsi dtraz na jednotlivce
jakoZto obcana, pro néjz je politickd disku-
se obcanskou povinnosti.” Zatimco Holme-
se by nedostatek vefejné deliberace a zajmu
o vefejné otdzky netrdpil, pro Brandeise se
jednd o téma zdsadni.*®

Detailnéji se argumentem z demokracie
zabyvd zejména Alexander Meiklejohn o dvé
desetileti pozdéji. Ten se nejdiive vymezu-
je vudi principu ,jasného a bezprostiedniho
nebezpec¢i” Olivera Holmese, ktery dle néj
pfilis mnoho zasahuje do svobody projevu
jednotlivce. Dle Meiklejohna tento princip
pfinesl spiSe ,anulovani Prvniho dodatku”
neZ jeho interpretaci.”” Meiklejohn se ptiklé-
ni k pozdéjsi tpravé soudce Brandeise, jenz
zvysil ndroky na tento test (princip): musi
jit o stav nouze a také o stav, kdy neni moz-
nd zddnd diskuse. Americky ndrod se neboji
zadnych myslenek, jestlize o nich md moz-
nost pfemyslet.®

Meiklejohn definuje demokracii jako
sebevlddulidi. Informovanostlidi, tj. elektord-
tu, je pro funkénost demokracie jako systému
nezbytnd. JestliZe je elektordt vystaven mani-
pulaci s myslenkami ze strany vlady, nelze
mluvit o skute¢né demokracii.® Meiklejohn
odmitd ndzor, Ze wurdity ndzorovy
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paternalismus je nutny a ze v pfipadé vlé-
dy vSech vznikd anarchie. Vidi spiSe opac-
ny problém, a to v tom, kdyZ jedna skupina
ma urcité védéni, diky kterému je u modi,
a druhd skupina bez tohoto védéni je ovla-
dand.”” O vlastnim americkém ndrodu pak
hovoti takto: ,Véiime v sebe-vladu. Jestli-
Ze se md nad lidmi vlddnout, pak tvrdime,
Ze tato vlada musi byt vykondna ne jinymi,
ale jimi samotnymi.”® I kdyby vldda konala
s ctnostnymi zdméry, nemuZe s informacemi
manipulovat, protoZe tim by se pficila pojeti
demokratického statu. Nazory lidi musi byt
hodnoceny opét lidmi, proto kdyz se kritizuje
vldda, lidé poslouchaji a zvazuji sami za sebe,
zdali je kritika oprdvnénd ¢i ne. I kdyz kritika
miiZe zménit diivéru ve vladu, je nutné ji sly-
Set.* Vyjadfovani ob¢anti nesmi byt omezova-
no ani na zdkladé nepravosti ¢i nebezpec¢nosti
obsahu.®® Vétsinovost tedy ve svobodé proje-
vu nema misto — lepsich instituci se dosdhne,
kdyz budou vystaveny kritice. Meiklejohn
vsak v textu naznacuje, Ze svoboda projevu
neni absolutni. RozliSuje mezi projevem vefej-
nym a soukromym. Soukromé projevy, jako
napft. propagace vyrobkii ¢i lobbovéni, mohou
byt za urcitych okolnosti omezeny.”® V jejich
piipadéjiz nejde o informovéni v rdmci vefej-
ného zgjmu. O takovych p¥ipadech dle Meik-
lejohna maji rozhodovat soudy.

Meiklejohnovu teorii (platnou pro vefej-
nou sféru, kterou se zabyvad zejména) lze
velmi zjednodusené shrnout takto: abychom
mohli fddné demokraticky vlddnout, jaky-
koliv ndzor od kohokoliv musi byt vyslysen.
Meiklejohn argumentuje funkénosti systému,
a proto lze jeho koncepci oznacit za velmi uti-
litdrni a konsekvencialistickou.”

K argumentu o obcanské participaci pfi-
spiva i Ronald Dworkin, ovSem z podstat-
né odlisné perspektivy. Dworkin pfichdzi
s tstavni koncepci demokracie, kterd je znacné
anti-utilitdrn{ a hldsd, Ze jednotlivci maji pra-
va, i kdyZ to v obecném zdjmu neni. Individu-
alni prava chape jako politické trumfy v rukou
jednotlived.® Dle ngj stat musi (1.) s lidmi jed-
nat s rovnou pozornosti a tctou a (2.) nesmi
omezovat svobodu odtvodnénim, Ze kon-
cepce dobrého Zivota, kterou ma urcita sku-
pina obcand, je vznesenéjsi nebo lepsi nez jind
koncepce jiné skupiny. Toto nazyva liberdln{
koncepci rovnosti.* Dworkin odmitd omezent
zdkladnich liberdlnich principt politickymi
argumenty, zejména utilitdrnimi argumenty,
které se nevztahuji k jednotlivci. Utilitarismus
motivovany vnéjsimi preferencemi je dle néj
tteba odmitnout.”

Na pozadi takto chdpané liberdlni demo-
kracie pak Dworkin pfistupuje k tématu svo-
body projevu. Dle néj férovd demokracie zna-
mend nejen disponovdni volebnim listkem,
ale i svym hlasem. Majoritni rozhodovéani
v demokracii neni férové, jestlize se jednotli-
vec nemuze vyjadrit k tématu, které je pred-
métem vefejného politického rozhodovéni.
Clovéku je nutné nechat prostor pro vyjadie-
ni, aby mél moznost jak ovlivnit ostatni (1),
tak ujistit sdm sebe (2), Ze neni jen pasivnim
divdkem v kolektivni akci. Rozhodovéni, jez
ma byt povazZovano za legitimni, musi projit
svobodnou diskusi. To plati zejména o disku-
si 0 antidiskrimina¢nich zdkonech. Jestlize se
uplatriuje hate speech legislativa, pak se sni-
Zuje legitimita antidiskrimina¢nich zdkonti,
protoze diskuse o nich nebyla svobodnd.”
Chceme-li samotné diskrimina¢ni zlo¢iny
trestat tvrdé, je tfeba diskusi o nich pone-
chat co nejvice svobodnou.” Proto dle Dwor-
kina , v demokracii nikdo, jakkoliv mocny
¢i nemohouci, nemd prdvo nebyt urazen &
dotcen”.”

Dworkin se ve svych dilech také vénuje
tématu pornografie. Povaha jeho argumentu
(mordlni autonomie) v tomto tématu spadd
spiSe do ndsledujici kapitoly, a proto je ten-
to odstavec mozné chépat jako tvod k dal-
simu argumentu. Dworkin se v casto cito-
vaném textu Is there a right to pornography?
hlasi k dédictvi J. S. Milla, dle kterého je hod-
nota svobody projevu v obecnéjsim lidském
vzkvétani (human flourishing). Dworkin piSe,
Ze toto vzkvétdni musi byjt vztaZeno k rozvoji jed-
notlivce, ne celku. Opét se zde na mnoha mistech
hldst k teorii postavené na prdvech, ne na uzitku.”
Dle néj utilitarismus ve své cisté podobé ma
problém s principem rovnosti, protoZe nebe-
re preference kazdého rovnocenné.” Politickd
komunita musi pfijmout prdava jako trum-
fy, pod nimiz se hierarchicky nachdzi ¢isty
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utilitarismus.” Jeho vychozim pfedpokladem
je, ze zde existuje prdvo na mordlni auto-
nomii. Toto prévo je hierarchicky na stejné
drovni jako politickd prdva: nemiiZe se zde
uplatiiovat vétSinovy princip, kdy vétSina
ma na pornografii jiny ndzor.”” Vezmou-li se
vSak v potaz i argumenty utilitdrni, pak je
pfijatelnym kompromisem, aby jednotlivec
mohl uZivat pornografii v soukromi, ne vsak
na vefejnosti.” To je v souladu s prdvem na
mordlni nezavislost.

Argument treti: autonomie
a sebenaplnéni ¢lovéka

V obdobi historicky podobném tomu, ve
kterém pise Dworkin, vznikd nova koncep-
ce svobody projevu, jez je také postavena na
pravech jednotlivce. I tato koncepce stavi pra-
vo na svobodu nad dobro, kterého by mohlo
byt pro spolecnost vice, jestliZe by se svoboda
projevu jednotlivcim omezila. Autofi vSak
argumentuji individudlni autonomii jed-
notlivce, tedy urcitym osobnim prostorem
kolem jednotlivce, jenZ je nenarusitelny, jest-
lize chceme zachovat individudlni svobodu
(a tedy i svobodnou spole¢nost). Podstatnou
soucasti autonomie jednotlivce je mozZnost
tvorit a hldsat i takové informace, které jsou
spolecensky a kulturné ,nehodnotné”, proto-
Ze préavé takové informace sméfuji k sebena-
plnéni jednotlivce. Sebenaplnéni jednotlivce
tak je vétSinou opozi¢nim argumentem proti
legislativé omezujici nendvistné projevy, por-
nografii ¢i kontroverzni umeéni, protoZe chra-
ni mensinové argumenty s odkazem na osob-
ni rozvoj jednotlivce. Autofi tohoto proudu
tedy chrdni svobodu jednotlivce na vyjad-
fovani i kontroverznich myslenek, pficemz
zdsah vuéi této svobodé by byl pfiliSnym
zasahem vu¢i individudlnimu jednédni jed-
notlivce. Autofi se vétsinove hldsi k negativn{
koncepci svobody a tizce chdpanym pravim
jednotlivce. Autonomii 1ze chdpat nékolika
zptisoby,” jeji rozliSeni vsak neni pro nase
tcely tak podstatné.

Z pozice autonomie ke svobodé projevu
piistupuje Thomas Scanlon, jenz sviij pii-
spévek povaZzuje za dotvofeni Millovy teorie
svobody. Scanlon ptichdzi se tfemi podmin-
kami svobody jednotlivce, které si vypujcu-
je u Milla. Jednotlivec je svobodny, jestlize
(1.) md svobodnou vili, (2.) jeho vybér je
postaven na dobrovolnosti a (3.) je k rozhod-
nuti informovany. Scanlon za projev cha-
pe ,jakykoliv akt fe¢nika, jehoZ smyslem je
komunikovat néjaké tvrzeni ¢i postoj”.® Dle

néj nelze jednoduse rozliSovat mezi diny,
které fyzicky ublizuji, a feci, kterd fyzicky
neublizuje. Pro uréeni, co by prdvem mélo byt
postihovano a co ne, neni tedy dtlezitd jasnd
distinkce mezi projevem a ¢inem, ale spise
legitimita ospravedInéni cenzury a to, zdali
projev pfimo zptsobuje Gjmu. Samotny hlas
totiz mtiZze zptisobit G4jmu, napf. pii probuze-
ni ¢i pfi vyruSeni z néjaké c¢innosti. Nelze fici,

Ze projev nemd piimé fyzické konsekvence.?!

Existuji dvé skupiny projevi, které nemohou

byt pravné postihovény:

1. Projev, ktery vedl posluchace k vytvofeni
falesné predstavy, na zdkladé niz poslu-
cha¢ zptsobil nékomu gjmu.

2. Projev, ktery vedl k Gjmé, avsak jediné spo-
jeni mezi projevem a vykonavatelem ¢inu
spocivalo v tom, Ze projev jej vedl k pre-
svédcent (¢i zvysil miru jeho pfesvéddeni),
Ze takovy ¢in md smysl vykonat.*

Tato dvé pravidla Scanlon pojmenovava
jako Milltv princip (Millian principle).® V prv-
ni skupiné projevi dle Scanlona ¢asto docha-
zi k nelegitimnimu ospravedlnéni restrikci,
které je v zdjmu cenzora. V piipadé této sku-
piny projevi jde o minéni, které je odlisné od
minéni vlady, kterd vii¢i odliSnostem zakro-
¢uje. Historicky $lo o rtizné potlacovdni here-
zi. Skutecnost, Ze urcity projev miize rozsirit
faleSnou predstavu, neni divodem k restrikci
vuci nému.®

Ve druhé skupiné projevii pak jde o vztah
mezi dvéma jednotlivci — mluvéim a poslu-
chacem, ktery by mél vychdzet z raciondlni
autonomie jednotlivce. Poslucha¢ sdm o sobé
zvazi, zdali to, co mluv¢i fekl, je dostatecnym
dtivodem pro uchyleni se k akci. Jestlize je
poslucha¢ brén jako svobodny jedinec spl-
nujici ony tfi podminky, pak nemtize mluv-
¢ nést zodpovédnost za c¢iny posluchace.
Projev v tomto pfipadé nemtze byt trestdn
zékonem, i kdyz zptisobuje Gjmu.* Jedinec,
ktery pfenechdvé tsudek na jinych, nespa-
da do sféry raciondlni autonomie, se kterou
Scanlon pracuje.® Existuji vSak skupiny oby-
vatel, které nejsou schopny samostatného
tsudku a vici nimzZ je moZny paternalismus,
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77 |bid.

78 DWORKIN, C. d., s. 206.
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jenz je Scanlonem jinak kategoricky odmitan.

Jde o déti, slabomyslné (prdavné dolozZeno),

0 jejichz dispozici mluvdi vi ¢ mél by védét,

a podfizené v organizaci. V téchto pfipadech

je mluvei v jiné pozici neZ posluchacd.?

Scanlon uvadi nékolik vyjimek ze své-
ho principu. Pfichédzi s pfikladem projevu
,mél bys vyloupit banku”. Za takovy pro-
jev nelze jednotlivce trestné stihat, ani kdyz
by podal spoustu argumentti, pro¢ je dobré
banku vyloupit. Jestlize vSak mluvéi poda
néjaké technické informace (heslo k trezoru,
kli¢ k bance), uz se do ¢inu zapojuje, a tim se
v pfipadé vyloupeni stdvd pfedmétem trest-
niho stthéni.*®® Dalsi vyjimky jsou dané okol-
nostmi: vyvoldvéni strachu, ptisobeni Soku,
sifeni ndvodu na vyrobu nervového plynu; ty
vSechny je mozné za urcitych okolnosti prav-
né trestat.*” Posledni vyjimkou pak je Holme-
stuv ptiklad s nepravdivym vykiikem ,hoti”
v divadle. Zde poslucha¢ nemd mozZnost ra-
ciondlniho uvaZeni, a proto je mozné mluvci-
ho trestat.”

Na Scanlontiv princip Ujmy navazu-
je David Strauss, jenz ptichdzi s principem
presvédcovani (persuasion principle). Strauss
oznacuje Scanloniiv princip za vice anti-konsek-
vencialisticky, kdyz vlddeé do velké miry zakazuje
regulovat projevy zpusobujici mylné predstavy
a projevy postavené na I1Zi.°' Strauss podobné
jako Scanlon klade diiraz na racionalitu jedin-
ce, konkrétné na proces odtivodnovdni, kte-
ry nastdvd po uvedeni argumentu mluvcéim.
Omezeni svobody projevu by obecné nemé-
lo byt postaveno na argumentu, Ze je urcita
fe¢ pftilis presvédciva. Projev, ktery prive-
de posluchate k procesu odiavodriovéni,
béhem néhoz se rozhodne k akci, by nemél
byt postihovédn. Proces odtivodiiovéni je pro
jedince jednou z nejvyssich hodnot.” Princip
ptvodné formuloval soudce Louis Brandeis
pisici za vétSinu v rozsudku Whitney v. Cali-
fornia. Brandeis tikd, Ze vldda nemiiZe trestné
stthat projevy jen na zdkladé toho, Ze projev pre-
svédcuje o nécem, co vldda povazuje za piisobici
ujmu. Jestlize je moznd diskuse mezi obcany, pak
nent mozné na zdkladé ,,jasného a bezprostredni-
ho nebezpeci” projev trestat.”® Strauss vymezu-
je dva typy projevii, na které se princip pre-
svédcovani nevztahuje:

1. Projev postaveny na 1Zi nemiZe spadat
pod tento princip, protoze posluchaé se
nerozhoduje na zékladé pravych informa-
cf. Mluvdi se nesnazi posluchace presvéd-
¢it na zdkladé argumentd, snaZi se jim
manipulovat, a tedy jej nebere jako auto-
nomniho jedince.

2. Projev, po némz ihned nésleduje ¢in, a kdy
tak posluchaé nemd ¢as na proces odiivod-
novéni. Tento projev chce uspisit ¢in, chce
uskutecnit neuvdzenou reakci.”

Strauss poté uvdadi piiklad manipulace
mezi jednotlivci:

— Clovék A lze ¢lovéku B, aby ho ptimél
k urc¢itému ¢inu.

— A po B chce, aby mu prokézal laskavost,
pficemz jako divod uvddi nemoc — ve
skutecnosti je vsak A liny.

- Tatolezje moralné Spatnd, protoZe A pova-
Zuje B za méné nez ¢lovéka — bere ho jako
instrument.

— Autonomie B je napadena.”

Strauss sviij princip pfesvédcovani ozna-
¢uje za kantovsky. Podstata stdtu, ve kterém
autonomni clovék Zije, musi byt postavena
na kantovské koncepci autonomie. Odepteni
autonomie jedince je v tom smyslu, Ze je mu
odepfen jeho vlastni proces odavodiovéni.
Strauss pfirovndvd poruseni tohoto princi-
pu ke 1zim, které jsou vysloveny za tcelem
ovlivnéni chovdni. Strauss oznacuje leZ za
horsi neZ donuceni — obét’ ani nevi, Ze jednd
nesvobodné, Ze je pfedmétem manipulace.
Pfi donuceni je alesporni mysl obéti svobod-
nd. Poruseni principu je $patné ze stejnych
dtvodd, jako jsou $patné 1Zi tohoto typu -
oba popiraji autonomii jednotlivce ve smyslu
zasahu do jeho procesu odtivodriovéni.”

Existuji projevy, které se nachdzeji mimo
zdbér principu piesvédcovdni, aniz by to
byly projevy postavené na 1zi. Touto zvlastni
kategorii jsou dle Strausse projevy, které jsou
vnitiné ttoéné.” U nich neni cilem ptesvéd-
eni, ale poskozeni posluchacde — napf. zpt-
sobeni psychické djmy. V angloamerickém
zvykovém prdvu tak byly trestdny etnické
urdzky. Zde je také prostor pro limitaci vla-
dou.” Strauss ddle zminuje dalsi vyjimku, jiz
bliZe nespecifikovanou: jestlize existuje velky
socidlni problém, pak je mozné i manipulativ-
ni lhani ze strany vlady, je-li ti¢elem predejiti
vazné tjmy.” Princip pFesvédcovani vyché-
zejici z kantovské autonomie jednotlivce tak
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je dle Strausse shodny s ur¢itym konsekven-
cialismem, s metodou balancovadni.'® Strauss
tak argumentuje urcitymi dasledky projevu,
na néz klade diiraz, a pfifazuje je ke Kantovi,
tedy autorovi, jenz na dusledky pfili§ nehledi.
Kant je totiz chdpdn jako autor patiici k deon-
tologickeé etice.!”! Straussova teorie tak je spe-
cifickd: vytvéii deontologicky princip (prin-
cip pfesvédcovani), ten vSak nelze aplikovat
na vSechny druhy projeva, pfi¢emz na néjaké
lze uplatnit konsekvencialistickou etiku.

Princip pfesvédcovéani byl dle Strausse
spravné uplatnén v rozsudku sporu Whit-
ney v. California: vldda nemiiZe potlacit ndzor
jen proto, Ze nabdddni ke zlu je prilis ticinné.'*®
To je princip pfesvédcovani, o kterém Strauss
pise. Tento princip vSak je nutné odtvodnit
kantovskou autonomii, ne skrze libertaridn-
sky chdpanou svobodu jednotlivce ani skr-
ze metaforu volného trhu myslenek.'® Tak-
to Strauss kritizuje Brandeistiv zavér,'™ jenz
tikd, Ze proti feci nabddajici k Gjmé m4d byt
postaveno ,vice fec¢i”, tedy i ,dobré feci”,
kterd by projev ke zlu nabddajici vyvézila.'®
Toto je dle Strausse dodatek k principu pfe-
svédcovani, ktery vSak neni obhajitelny.'®
Tato druhotnd myslenka, se kterou Strauss
nesouhlasi, v praxi nefunguje, a proto Strauss
pise o libertaridnském , bias”.'"”

Argument z autonomie jednotlivce pak
shrnuje Edwin Baker. Jeho pojeti autonomie
je i kritiky celého autonomniho pfistupu
povaZovéno za nejlepsi obhajobu této kon-
cepce.'® Baker se snazi ukdzat, pro¢ se svo-
boda projevu lisi od jinych svobod, pro¢ je
pro jednotlivce tak dualezitym dobrem. Jeho
argument je postaven na tzv. sebe-odhaleni
(self-disclosure) jednotlivce. Baker tvrdi, Ze pri
projevu jednotlivec sdéluje své myslenky svétu,
avsak pro svobodny projev nelze argumentovat
tvorenim néjakého spolecného védént spolecnosti.
Je tfeba vychdzet od jednotlivce. Kdyz clovék pro-
mlouvd, saim sebe odhaluje, umistuje sebe v pro-
storu ostatnich a jejich myslenek. To Baker nazy-
vd formdlni autonomit, kterd je v socidlnim svété
zikladem k respektovdnt lidi jako individut. Jde
o sebe-krdlovstui: kazdy se ukazuje ve svétle svijch
myslenek, pticemz vldda do tohoto prostoru nesmi
vstupovat. Prdvo nesmi eliminovat svobodu clo-
veka tvofit si vlastni ndzory. Jestlize je uzdkone-
na hate speech legislativa, je jednotlivci upfena
jeho zdkladni autonomie sebe-odhaleni. Mluvct
chce byt vidén ve svétle svijch myslenek, pricemz
uptenim tohoto pohledu na néj se vstupuje do jeho
autonomni sféry.'”

Bakerova teorie je postavena na pravu na
seberealizaci a sebe-rozhodovéni."’ Ochrana

svobody projevu v rdmci Prvniho dodatku
by méla byt postavena na etickém postulatu
stanovujicim, Ze jednotlivec méd prdvo uzivat
projev k rozvoji sebe samého ¢i k ovlivnéni
jinych dle svych z&mut.™ Respekt k lidem
jako k autonomnim aktérim by mél vést

k poskytnuti maximdlni svobody na zachéze-

ni s jejich fyzickymi i psychickymi kapacita-

mi, aby mohli pfemyslet o vlastnich hodno-

tach a vizich. Vychdzime-li z tohoto etického

postuldtu, bézné vyuziti fe¢i by nemélo byt
brano jako donucujici, i kdyz se jednd o feci
rasistické ¢i sexistické, které premysleji

o nespravedlivém fadu. Existuji vSak nékte-

ré typy projevi, které mohou byt prdvné

postihovany:

1. Cilem fedi je fyzickd tjma na clovéku ¢i
majetku. Napf. lupi¢ v bance kfi¢ici na
kolegu , zastiel ho” nebude chrénén.

2. Projev, ktery neprezentuje substantivni
hodnoty fe¢nika (komeréni projevy).

3. Jestlize mluv¢i nerespektuje a podkopava
vuli posluchace, integritu jeho dusevniho
procesu ¢i autonomie (podvody, kiivé pii-
sahy, vydirdni, vyzvédnd ¢innost, zrada
apod.)."?

Méné znamé a uzivané
argumenty

Dosud jsme se v tomto ¢lanku vénovali tfem
klasickym argumenttim, které pridéluji svo-
bodé projevu jako politickému pravu nej-
vyssi hodnotu. Vedle klasickych argumentt
existuje i nékolik dalsich argumentt, spoje-
nych s méné zndmymi liberdlnimi proudy ¢i
jen jednim autorem,' kterym se nyni bude-
me vénovat. Z hlediska genealogie se jedna
o novodobéjsi pfispévky k ospravedlnéni
svobody projevu.
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Strach z vlady

Jeden z méné znamych argumentd je spo-
jen s osobou Fredericka Schauera. Ten se ve
své knize Free Speech: A Philosophical Enqui-
ry nejdiive vénuje tfem nejzndméjsim argu-
menttm, pficemz u kazdého z nich nachdzi
problematické body. Dle néj lidé jednoduse
nemusi véfit, Ze svoboda projevu sméfu-
je k nalezeni pravdy, posiluje individudlni
autonomii ¢i je nezbytnou podminkou demo-
kracie.™ Schauer dospivé k tomu, Ze je tfeba
utvofit princip svobody projevu, ktery bude
co nejvice nezdvisly na pojmu politické svo-
body (liberty) a minimdlniho stdtu."®

Zatimco piedchozi argumenty vyzdvihu-
jici vyznam svobody projevu byly pozitiv-
niho charakteru, on sdm pfichdzi s negativ-
nim argumentem."® Jeho argument je nejen
negativni, ale predevsim intuitioni: lidé jsou
chybujict, stejné tak vlddy budou chybujict, a pro-
to je potieba s restrikcemi viici svobodé projevu
zachdzet opatrné.”  Druhotné Schauerovo
zdtvodnéni md historicky charakter, kte-
ry je oividné inspirovdn J. S. Millem a jeho
kritikou autorit. Dle Schauera ndm historie
ndzorné ukazuje, Ze restrikcemi v oblasti
svobody projevu bylo zptisobeno vice skody
nez uzitku. Jakdkoliv autorita, at'jiz vldda, ¢
tteba cirkev, je pfirozené podeziravd, protoze
sleduje své zdjmy."® Zdjem vlddnich dfedni-
ki, kterym byla svéfena autorita regulovat
projev, se lisi od vefejného zdjmu: vladni
ufednici maji nejvice co ztratit pii kritickych
projevech vaéi nim mifenych. Lidé touzi byt
ve vlddnich pozicich kvali uréitym divo-
dtim, jakymi muaze byt touha po moci, presti-
Zi, penézich, ale i mohou brét vlddnuti jako
své poslani. Tyto stejné motivace pak drzi
lidi u moci. Proto jestliZe se projevy reguluji,
pak je regulace ddna do rukou tém, ktefi maji
nejvice co ztratit, a proto tthnou ke zneuziva-
ni svych pravomoci.'”? Schauer déle piSe, Ze
vlada nedokdze regulovat fe¢ tak dobte jako
jinou formu lidského chovani a Ze tato regu-
lace vede k Gjmam ¢i nebezpec¢im, ke kterym
nedochdzi pfi regulaci jinych forem lidského
chovani.'?

Schauer piSe o nebezpecich, které restrik-
ce vici svobodé projevu zptisobuji, a to nejen
z teoretického, ale i historického pohledu.
Logika jeho argumentu je nésledujici: protoze
vlddy jsou pfirozené ndchylné k restrikcim,
pfiemz tyto restrikce Spatné reguluji tuto
formu lidského chovani, je nutné nechat pro-
jev svobodny. Jeho argument je tedy konsek-
vencialisticky, avsak na rozdil od Holmesova

argumentu netvrdi, Ze nejlepsi myslenka vze-
jde ze svobodného trhu myslenek. Schauer
se sam k , teoretickému konsekvencialismu”
hlgsi.™!

Svoboda projevu jako verejné
dobro

Nyni se podivdme na pfispévek teoretic-
ky velmi specifického autora, a sice Josepha
Raze. Raz je perfekcionistickym liberdlem,'*
ktery se ve svych textech ¢asto vymezuje vici
liberdlné neutrdlnimu chdpédni stdtu. Jeho
pozice v rdmci liberalismu je pomérné kom-
plikovand, nicméné ve svych textech explicit-
né pracuje s texty svych pedchtidcti, zejména
ve vztahu k autonomii jednotlivce. Raz odmi-
td chdpdni autonomie jako mordlni a ptich4a-
zi s persondlni autonomii. Ve svych pracich
se vénuje i J. S. Millové principu Gjmy: Raz
odmitd stdt jako instituci, kterd md sdhnout
k donucovéni jen v pfipadé, kdy je jednotlivci
zptisobena tjma.'?

Raz se povazuje za silného pluralistu,
ktery odmitd perfekcionistickou uniformitu
potlacujici konflikty ve spole¢nosti. Dle néj
i neperfektni zplisoby Zivota jsou pro spolec-
nost cenné. Oznacuje se v3ak za perfekcionis-
tu v tom smyslu, Ze je tieba prévnich institu-
ci, které budou umoziiovat lidem Zit takovy
zZivot, ktery oni povaZzuji za hodnotny."* Libe-
rdlové tradiéné chdpou prédva prevdzné jako
ochranu jednotliveti pfed ostatnimi, pied
komunitou. To je vSak dle Raze jednostranné
vnimdni. Ospravedlnéni prav vychdzi jak ze
zdjmu jednotlivce, tak ze zdjmu komunity.
Prava slouZi nejen jejich drZiteli, ale i ostat-
nim. Prdvo totiZ je nutné spojeno s pfijetim
od jinych lidf: prdvo existuje tehdy, jestlize
zdjem, ktery chrdni, je dostate¢né silny pro to,
aby jej jind osoba respektovala.'®
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Raz kritizuje prevazujici demokratic-
ké ospravedInéni svobody projevu, které je
postaveno na volném Sifeni ndzort a racio-
ndlnim vybéru. Hodnota prava dle néj lezi
v symbolickém rozpozndni byti clenem
spolecnosti, ne jen ve schopnosti vybirat
a volit.!* P¥i ochrané svobody projevu se
nelze jen zaméfit na dzce , politické” projevy,
ke kterym sméfuje klasicky liberalismus, ale
na $iroké spektrum projevil. V praxi totiz vét-
Sina vefejnych vystupt portrétuje urcity zpt-
sob Zivota. Zastdnci rtiznych zptisobt Zivota
spoléhaji na vefejnou komunikaci a média,
jimiz vyjadfuji identitu sebe a své skupiny.
Clenové komunit se ujisti, Ze je ostatni slysf
a chdpou tak, jak sami sebe chtéji portrétovat.
Vztah ke spole¢nosti, ve které jednotlivec Zije,
je zdkladem jeho blaha (well-being). Svoboda
projevu tak je sluzbou lidem pro jejich blaho,
je vefejnym dobrem.'” Cenzura a kriminali-
zace odepird jednotlivelm moznost utvrzeni
sebe sama, a to zplisobem statnim, oficidlnim,
ktery md vyssi autoritativni silu neZ odmit-
nuti od jinych skupin ve spole¢nosti.'®

Projevy zpusobujici Gjmu je nutné chranit
z toho duvodu, Ze i $patné projevy mohou
byt souddsti dobrého zptisobu Zivota. Stét
tak restrikci uskodi dobrému zptisobu Zivota,
jehoZ je $patny projev soucdsti. Komunitdm
nelze zakazovat néco, co je integralni jejich
zptisobu Zivota a co je pro né v Zivoté smy-
sluplné (Raz zminuje fanouska rockové hud-
by, ktery ji poslouchd nahlas, coZ je pro néj
nezdravé, nicméné smysluplné). Zde 1ze jen
slovné nabadat a upozoriovat, coz vsak vla-
da ¢init mazZe. Vldda miiZze propagovat urcity
zpusob Zivota, ale kone¢né rozhodnuti musi
byt na lidech.'”

Raz tedy chédpe cenzuru jako urdzku iden-
tity jednotlivce patfictho k uréité komunité.
Raz sdm pfizndvad, Ze v jeho zdjmu neni nalézt
hranice svobody projevuy, ty jsou dle né&j dané
praktikami a konvencemi.’*® Chrénit je tfeba
takovy projev, ktery obhajuje ¢dst zptisobu
Zivota, kterd je hodnotnda. Toto rozhodovani
vsak jiz pfenechdvd etice.” To je mozné brét
jako pomérné vagni, avsak do jeho vykladu
zapadajici. Raz je totiz perfekcionistickym
liberdlem beroucim v potaz kontext mistnich
komunit a jejich konvenci, a tedy odmitajicim
tvorbu univerzdlni teorie globdlniho charak-
teru. Raz sviij argument oznacuje za perfek-
cionisticky v tom smyslu, Ze je potieba, aby
statni instituce ponechdvaly lidem moznost
Zit dobry Zivot.'*> Zaroven se vsak stavi pro-
ti represivni perfekcionistické uniformité, jez
konflikty ve spole¢nosti potlacuje. Dle néj

jsou konflikty nevyhnutelné. Dle Raze by se
tedy svoboda projevu neméla chépat jen jako
pravo jednotlivce, ale i jako vefejné dobro
v rdmci vefejné kultury.

Zavérem: novodobé diskuse
nad svobodou projevu

Genealogie filosofického ospravedInéni svo-
body projevu nds provedla nékolika stale-
timi, kdy jsme sledovali vyvoj argumentt
pochézejicich jako od liberdlnich teoretikd,
tak od prdavniki a soudct liberdlni myslenky
praktikujicich. Ackoliv vyse zminéni auto-
fi ospravedliiuji svobodny projev z raznych
filosofickych a ideologickych pozic, mnoho
z nich se shoduje na stanoveni urcitych limita
svobody projevu. Za hranou ospravedInitel-
né svobody projevu se ¢asto nachdzeji pro-
jevy, které piimo nabddaji k trestnym ¢intim
(J. S. Mill), projevy na zdkladé 1zivych infor-
maci, kdy je s autonomif jedince manipulova-
no (Strauss) ¢i projevy mifici na osoby, které
nejsou schopny samostatného dsudku, tj. na
déti ¢i slabomyslné (Scanlon).

Pohlédneme-li vSak na argumenty liberal-
nich i neliberdlnich autorti vénujicich se svo-
bodé projevu ve druhé poloviné 20. stoleti,
zjistime, Ze mnozi z nich racionalitu a auto-
nomii jedince nepovazuji za rozhodujici pod-
minku pro urceni limit svobody projevu. Pro
né nékteré typy projevli mezi raciondlnimi
a autonomnimi jedinci jednoduse zptisobuji
jednotlivci ¢i spolecnosti pfilis zdsadni Gjmu.
Autofi casto reaguji na nové se vyskytujici
projevy, napi. na komercni projevy ¢i na por-
nografii, ale i na dlouhodobé problematické
projevy, jakymi jsou napf. rasové a ndbozen-
ské nesndsenlivosti. Z liberdlnich pozic pak
kriticky piSe napf. Abigail Levin, dle niZ by
egalitarni koncepce liberalismu méla odmit-
nout ty koncepce, které povazuji jiné jednot-
livce za mordlné nizsi a tvofi tak kulturné
opresivni spolec¢nost.'® Jeremy Waldron, také
liberdl, rovnéz kritizuje teorii i praxi americ-
kého chdpani svobody projevu, avsak jeho
argument je odlisny, vychdzejici z konceptu
lidské diistojnosti a socidlntho ujisténi jednot-
livce ve spole¢nosti.’** Z krajné liberdlni, popf.
neliberdlni pozice, se pak svobodé projevu

126 Raz, c. d., s. 309.

127 Raz, ¢ .d., s. 312-315.
128 Raz, c.d., s. 321.

129 Raz, c. d., s. 317 a 318.
130 Raz, c. d., s. 305.

131 Raz, c. d,s. 319.

132 Raz, c. d., s. 321,

133 LEVI‘N, c d s. 1-6.
134 WALDRON, c. d., s. 81-88.
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vénuje napf. feministka Catherine MacKin-
non, dle niZ je pornografie zdsadni pficinou
genderové nerovnosti.’® Z perfekcionistické
pozice pak vystupuje napif. Robert George,
dle ngjz je komunikace pouhym instrumen-
tem, pficemz zachovdani uréitého zdravého
mordélniho prostiedi je hodnotou vyssi.'
Podobnych kritickych text nalezneme
béhem nékolika poslednich desetileti vice.
Tézko vsak Ize hodnotit, zdali tyto novodo-
bé koncepce svobody projevu zacinaji v teorii
svobody projevu pievazovat. P¥i pohledu na
vyvoj v praxi, tedy na vyvoj hate speech legis-
lativy,™ je vsak tfeba konstatovat, Ze vétsina
liberdlnich demokracii uzdkonila né&jaké hate
speech zdkony, a to vcetné Velké Britanie,'
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ptivodni kolébky teorie svobody projevu.
Opusténym ostrovem, avsak z hlediska teo-
rie svobody projevu nejvyznamnéjsim, tak
zlistdvaji pouze Spojené staty.
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