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Expropriace a prava tfetich osob
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|

Expropriation and rights of third parties

Summary: This paper deals with the issue of the rights of third parties in relation to the
expropriation proceedings. First of all, it is the question what rights of third parties become extinct in
connection with expropriation. Particularly problematic is the examination of this issue in relation to
the leasehold estate and some reinsurance institutes. Subsequently, the paper acquaints in detail with
the participation of third parties in expropriation proceedings, and also with the issue of the
compensation for the extinction of rights of third parties. Unfortunately, the current legislation exhibits
deficiencies of a constitutional character in many aspects. For this reason, a number of de lege ferenda
solutions are presented.
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Institut expropriace (vyvlastnéni) pfedstavuje
nejzavaznéjsi mozny zdsah do dstavné garan-
tovaného vlastnického préava (¢l. 11 Listiny z&-
kladnich prév a svobod, déle jen ,LZPS“).
V jeho dusledku dochdzi na zdkladé sprévniho
aktu sensu stricto' k odnéti vlastnického prava
expropridta (vyvlastiiovaného) k vyvlastiiova-
né véci a k jejimu pfechodu na exproprianta
(vyvlastnitele).? PfestoZe vyvlastnéni zasahuje
primdrné do pravni sféry vyvlastnitele a vy-
vlasttiovaného, resp. zaklddd mezi nimi ex ante
pravni vztah o vzdjemnych pravech a povin-
nostech, v fadé ptipadt expropriace zasahuje
sekunddrné i do prav tzv. tietich osob.
Pluralita subjektti dnesnich zdvazkovych
vztaht, vyuzivani nejriiznéjsich vécnych bie-
men v prdvu nemovitostf, jakozZ i ¢asté uziva-
ni zajiStovacich instituti, se nutné promita
i do vefejnoprdvni tipravy vyvlastnéni. Vetej-
né prdvo musi reagovat na situace, kdy je ku-
piikladu vyvlastiiovand nemovitost zajisténa
zéastavnim pravem banky, kterd vyvlastiiova-
nému poskytla formou hypote¢nitho tvéru
finanéni prostiedky na koupi nemovitosti.
Stejné tak musi vefejné pravo myslet tfeba na
situaci, kdy je na vyvlastriované nemovitosti

zf{zena sluZebnost cesty ve prospéch soused-
niho pozemku.

Ve vztahu k pravam tfetich osob pfi vy-
vlastnéni je potieba v ramci pravni tpravy vy-
fesit zejména ndsledujici otdzky: 1) kterych
prav se vyvlastnéni dotyka (zda pouze vécné-
prévnich, anebo rovnéZz obligaénéprivnich);
2) co se s témito pravy v disledku vyvlastnéni
déje (zda zanikajf, ¢i nikoliv); 3) jakym zptiso-
bem je zajisténo tcastenstvi tzv. tfetich osob ve
vyvlastriovacim fizeni; 4) pokud pfedmétnd
préva zanikaji, v jakém rozsahu za to p¥islusi
tzv. tfeti osobé ndhrada. Dluzno hned v tvodu
podotknout, Ze ne na vSechny tyto otdzky po-
skytuje aktudlné platnd a Gc¢innd pravni tpra-
va jednozna¢nou odpovéd. Soucasné se bohu-
Zel jednd i o problematiku, kterd doposud stéla
na okraji zdjmu tuzemské pravni doktriny.

Predklddany piispévek se snazi na vyse
uvedené otdzky odpovédét, poukazat na kri-
tickd mista soucasné pravni dpravy a v odi-
vodnénych pfipadech navrhnout feseni de
lege ferenda. V prvé fadé je podrobné analyzo-
vdna meritorni ptsobnost § 6 az 8 zdkona
&. 184 /2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlast-
nického prdva k pozemku nebo ke stavbé
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1 Jiz Hoetzel vSak upozorfioval na to, Ze ,v literatufe se nékdy pod expropriaci zahrnuiji i pfipady provedené pfimo zakonem®. HoeTzeL, J.
Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vdeobecna. 2. vyd. Praha 1937, str. 304—305. Dnes vSak takovéto pojeti s ohledem na ¢l. 11 odst. 4
LZPS v zasadé neni mozné, nebot vyvlastnéni je mozné pouze na zakladé zakona spravnim aktem sensu stricto, nikoliv tedy zakonem
samotnym. Vyklad umoZiujici vyvlastnéni pouze spravnim rozhodnutim (na zakladé zakona) rovnéz Iépe Setfi podstatu a smysl (¢l. 4 odst.
4 LZPS) vlastnického préava, jakoz i ucel ¢l. 36 odst. 2 in fine LZPS, podle néhoz nesmi byt z pravomoci soudll vylou¢eno prezkoumavani
rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Blize: GRyGARr, T. Expropriace prostfednictvim kontraktacni povinnosti?
Aneb k novele zakona o potravinach. Pravni rozhledy, 2018, ¢. 12, str. 446-448; Koupelka, Z. — RiGeL, F. Znarodnéni a pozemni
komunikace. Pravni rozhledy, 2017, €. 18, str. 630; SucHAnek, R. In: Pavliek, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. Il. dil. Ustavni pravo
Ceské republiky, 1. GpIné vyd., Praha 2011, str. 546.

2 GRYGAR, C. d.; STa3A, J. In: Hendrych, D. a kol. Spravni prédvo. Obecna cast, 8. vyd., Praha 2012, str. 238.
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(zdkon o vyvlastnéni), (déle jen , VyvlZ” &
,zdkon o vyvlastnéni”). Zde je hleddna od-
povéd na otdzku, jakd préva tretich osob
(ne)zanikaji a v jakém rozsahu. Obzvlaste
problematické je zkoumdni této problematiky
ve vztahu k prdvu stavby a nékterym zajisto-
vacim institutim. V ndvaznosti na zdvéry
ucinéné v prvé casti piispévku si dale kladu
otdzku, zda zdkon o vyvlastnéni, resp. prdvni
¥4d jako celek, vSem tfetim osobdm, do jejichz
prav se vyvlastnénim zasahuje, zarucuje
moznost uplatiiovat svd prava ve vyvlastiio-
vacim fizeni, ¢i nikoliv. Pokud by byla odpo-
véd na tuto otdzku zdpornd, je nutné se ptat
na to, jak tento problém, ktery dosahuje nepo-
chybné tstavnich rozmért, odstranit. Posled-
ni ¢ast pfispévku se pak zabyvd o nic méné
problematickou otdzkou ndhrady za zdnik
prav tfetich osob.

Meritorni pusobnost

Problematiku prav tfetich osob pii expropria-
ci upravuje zdkon o vyvlastnéni zejména
v Casti III (§ 6 az 8). V prvé fadé je zde potieba
upozornit na to, Ze pro tcely této ¢asti vyme-
zuje zdkon vyvlastnéni odlisné, neZ jak je
tomu v obecnych ustanovenich zdkona. Za-
timco dle § 2 pism. a) VyvlZ se vyvlastnénim
rozumi ,,odnéti nebo omezeni vlastnického
prdva nebo prdva odpovidajictho vécnému
bfemenu k pozemku nebo ke stavbé [...]",
pro ucely casti III se vyvlastnénim rozumi
pouze ,,odnéti vlastnického prava k pozem-
ku nebo ke stavbé”, tj. vyvlastnéni v pravém
slova smyslu. PfestoZe tento uzsi vyznam vy-
vlastnéni zminuje zdkon o vyvlastnéni pouze
v ustanoveni § 6, systematickym vykladem
dojdeme k zdvéru, Ze se vztahuje na celou
III. ¢ast VyvlZ. To je zdsadni rozdil oproti
pravni dpravé zdkona o vyvlastnéni ve znéni
do novely provedené zdk. ¢. 405/2012 Sb., kte-
réd stanovovala, Ze taxativné vymezend prava
tietich osob zanikaji pfi vyvlastnéni ve smys-
lu § 2 pism. a) VyvlZ, tj. i pfi pouhém omezeni
vlastnického préva ¢i prdva odpovidajictho
vécnému bfemenu. Lze se plné ztotoZnit
s piedkladatelem novely vyvlastiiovaciho za-
kona, ktery v divodové zprdvé ve vztahu
k pfedchozi prévni apravé uved], Ze , takovy
zasah do prav tfetich osob i vyvlastriovaného
neni dGvodny v pfipadé, Ze se vyvlastnénim
pouze omezuje vlastnické pravo k pozemku
nebo stavbé [...]. K zdniku prav tfetich osob
véetné opravnéného z vécného bfemene md

dochdzet jen v piipadg, Ze je odniméno vlast-
nické pravo k pozemku nebo ke stavbé a je
prevadéno na vyvlastnitele”.> Zménu prove-
denou zdkonem ¢&. 405/2012 Sb. v tomto hod-
notim jednoznacné pozitivné.

Vécnd (meritorni) ptisobnost je ddna usta-
novenim § 6 VyvlZ, podle néhoz ,vyvlastné-
nim spocivajicim v odnéti vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé zanikaji v§echna
préva tietich osob k vyvlastnénému pozem-
ku nebo stavbé, neni-li déle stanoveno jinak”.
Ustanoveni tedy neobsahuje pozitivni taxa-
tivni vycet, stanovujici, kterd préva tfetich
osob jsou expropriaci dotéena, nybrz a priori
stanovuje, Ze zanikaji veskerd prdva tfetich
osob k vyvlastiiovanému pozemku ¢i stavbé,
pokud zdkon vyslovné nestanovi jinak. V mi-
nulosti byla koncepce zdkona o vyvlastnéni
ve vztahu k vymezeni prav ttetich osob, kterd
zanikaji, pfesné opacnd. Zdkon o vyvlastnéni
ve znéni G¢inném do novely ¢. 405/2012 Sb.
naopak stanovoval pozitivni taxativni vycet
prév tietich osob, kterd vyvlastnénim zanika-
ji. Konkrétné se jednalo o zdstavni a podza-
stavni prdvo vdznouci na pozemku nebo
stavbé; zajistovaci pfevod prava tykajictho se
pozemku nebo stavby; ndjem pozemku, stav-
by a jejich ¢asti, nebylo-li ddle stanoveno ji-
nak; a kone¢né pak vécné bfemeno vaznouci
na pozemku nebo stavbé, nebylo-li déle sta-
noveno jinak. Tato pravni tiprava se vak jevi-
la jako nedostate¢nd, jelikoZ s ohledem na mi-
mofddnou $ifi soukromopravnich institut
zatézujicich pfedmét vyvlastnéni nezaruco-
vala ,pravni distotu” vyvlastiiovaného po-
zemku ¢i stavby.

Podle soucasné pravni tupravy zdniku
prav tietich osob je indiferentni, zda se jednd
0 prdva vécnd (napf. pozemkové sluzebnosti,
zastavni ¢ zadrZovaci pravo), ¢i prdva Cisté
obliga¢ni (napt. pacht ¢ ndjem — zvlasté ten
nezapsany do katastru nemovitosti) zatéZuji-
ci vyvlastiiovany pozemek ¢i stavbu. Toto fe-
Seni povaZzuji za v zdsadé spravné, mj. is ohle-
dem na skutecnost, Ze neni vZdy mozné urcit
exaktni hranice mezi prdvem vécnym a pra-
vem obliga¢nim, resp. prdvem absolutnim
a prdvem relativnim. Mnozi prdvni teoretici
toto ¢lenéni prava koneckoncti odmitali tpl-
né. Kupfikladu Weyr toto c¢lenéni oznacil ze
vSech dualit prdva za dualitu ,,z hlediska me-
todologického nejchatrnéjsi“.* Autorsky ko-
lektiv vedeny Knappem a Lubym pak v této
souvislosti dokonce konstatoval, Ze ,vSechny
obc¢anskopravni vztahy jsou absolutni, pficemz

3 Snémovni tisk 683/0, ¢ast €. 1/4, Novela z. o vyvlastnéni. Divodova zprava, str. 38.
4 WEYR, F. Uvod do studia pravnického (normativni teorie). Brno 1994 (reprint), str. 95.
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nékteré (zejména zdvazky) jsou zdroven téz re-
lativni”.> Smyslem a tcelem § 6 VyvlZ je dle
mého ndzoru zajisténi ,prdvni Cistoty” vy-
vlastiiovaného pozemku ¢i stavby — tedy aby
na téchto vécech nevézla jakdkoliv prava, kterd
by v budoucnu mohla omezovat vykon vlast-
nického prdva exproprianta (vyvlastnitele).

Pozemkové sluzebnosti

V prvé fadé v disledku vyvlastnéni zanikajf
vécnd bfemena vdznouci na vyvlastiiované
nemovitosti. V praxi se bude jednat zejména
o nejriiznéjsi pozemkové sluZebnosti (servitu-
tes praediorum), nap¥t. sluZebnost stezky, pri-
honu a cesty, sluzebnost fizeného rozlivu
vody, sluzebnost (prdva) pastvy apod. V této
souvislosti je potfeba upozornit na to, Ze vy-
et sluZzebnosti v soucasném obcanském z&-
koniku je koncipovan jako demonstrativni.®
Vyvlastnéni tedy bude dopadat i na tzv. ino-
mindtni pozemkové sluZebnosti, které v ob-
¢anském zdkoniku viibec nejsou vymezeny.

Za pozornost stoji rovnéZ to, Ze soucasny
obc¢ansky zdkonik (déle téZ ,ObcZ”) do urcité
miry neguje fimskopravni zdsadu nulli res sua
servit (nikdo nemtiZe mit sluZebnost k vlastni
véci).” To je patrné jednak z ustanoveni § 1301
Ob¢Z, podle néhoz ,,spojenim vlastnictvi pa-
nujici a sluZebné véci v jedné osobé sluzeb-
nost nezanikd”, jednak z § 1257 odst. 2 Ob¢Z,
ktery stanovuje, Ze ,vlastnik muze zatiZit
svilj pozemek sluZebnosti ve prospéch jiného
svého pozemku”. Prdvni teorie v této souvis-
losti hovoii o tzv. vlastnickych sluzebnos-
tech®, prostfednictvim kterych si vlastnik po-
zemki muze dopfedu ve svij prospéch
nastavit pravni poméry pro p¥ipad jejich poz-
déjsiho zcizeni,’ a tedy i vyvlastnéni. V této
souvislosti pak vznikd otdzka, zda tyto
tzv. vlastnické sluZebnosti vyvlastnénim au-
tomaticky (ex lege) zanikaji, ¢i nikoliv. Odpo-
véd je dle mého nézoru zdporn4, a to s ohle-
dem na meritorni ptisobnost § 6 VyvlZ, podle
kterého vyvlastnénim sensu scricto zanikaji
vSechna prava tfetich osob k vyvlastiiované-
mu pozemku a stavbé. Vyvlastiiovaného (ex-
propridta), ktery si jesté pfed vyvlastnénim
pozemku ziidil sluzebnost ve prospéch jiné-
ho svého pozemku, nelze povazovat za tfeti
osobu ve smyslu § 6 VyvlZ.

Pokud ma dojit k zdniku takovéto vlast-
nické sluzebnosti, bude potteba, aby vedle
samotného vyvlastnéni pozemku v podobé
odnéti vlastnického prdava k nému doslo ve
vyroku rozhodnuti o vyvlastnéni rovnéz
k odnéti ¢i omezeni této sluzebnosti coby pré-
va odpovidajictho vécnému bfemeni k vy-
vlastiiovanému pozemku [§ 2 pism. a) VyvlZ].
Takovato sluzebnost totiZ nebude na zdkladé
§ 6 VyvlZ zanikat.

Vyvlastiiovanému lze doporucit, aby si
v pfipadé, Ze hrozi mozZnost vyvlastnéni po-
zemku, zFidil na tomto pozemku ve prospéch
svého jiného pozemku (disponuje-li jim a ma-
-li tuto moznost) sluzebnost. Casto se toti
zapomind na to, Ze k zdniku takovéto sluzeb-
nosti na zdkladé § 6 VyvlZ nedochdzi a je po-
tteba o vyvlastnéni této sluzebnosti (coby
prava odpovidajictho vécnému bfemeni k vy-
vlastiiovanému pozemku) rozhodnout ve vy-
roku rozhodnuti o vyvlastnéni.

Je vsak potieba poznamenat, Ze budouci
vyvlastiiovany by si musel zfidit sluzZebnost
ve prospéch jiného svého pozemku jesté pred
zahdjenim vyvlastiiovaciho fizeni (v praxi
v okamziku, kdy selZze dohoda mezi budou-
cim vyvlastiiovanym a vyvlastnitelem o pro-
deji nemovitosti, zfizeni vécného préva apod.
a je pravdépodobné, Ze bude poddn ndvrh na
vyvlastnéni), resp. pfed doru¢enim uvédo-
meéni o zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni ve
smyslu § 19 odst. 1, odst. 3 VyvlZ. Pokud by
totiZ oprdvnény zatiZil pozemek aZ po doruce-
ni uvédoméni o zahdjeni vyvlastiiovaciho Fize-
ni, jednalo by se dle § 19 odst. 3 VyvlZ o pravni
jednani neplatné. Barbora Vlachovd zastdva
(bez blizstho odtivodnéni) nézor, Ze jde o ne-
platnost relativni.’’ S ttmto ndzorem se nezto-
toznuji. Dle mého ndzoru jde o neplatnost ab-
solutni (§ 588 Ob¢Z), a to pro zjevny rozpor se
zdkonem' a vefejnym potfddkem.

Ustanoveni § 19 odst. 3 VyvlZ stanovuje
jasné, Ze ,po doruceni uvédomeéni o zahdjeni
vyvlastriovaciho fizeni nesmi vyvlastfiovany
naklddat s pozemkem nebo stavbou, a to
v rozsahu, kterého se vyvlastnéni tykd, pte-
vést je, pronajmout nebo jinak zatiZit. Prdvni
tkony, kterymi vyvlastiiovany porusi tuto
povinnost, jsou neplatné; to neplati v pfipadé
smluv uzaviranych s vyvlastnitelem nebo
s jeho souhlasem”.

HRABANEK — LASAK, c. d., str. 906.
Tamtéz.
VLACHOVA, B. Zakon o vyviastnéni. Praha 2018, str. 67.
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zakonik. Komentar. Svazek Il, Praha 2014, str. 1447.

KnapPoVA, M. In: Knapp, V. — Luby, S. a kol. Ceskoslovenské ob&anské pravo. Dil I, Praha 1974, str. 271.
Shodné: HrRABANEK, D. — LasAk, J. In: Spacil, J. a kol. Ob&ansky zakonik Ill. Vécna prava, Praha 2013, str. 906.
Viz DosTALik, P. Pravo fimské. Zaklady soukromého prava. Olomouc 2013, str. 234-235.

Respektive jde o kvalifikovany rozpor s jeho smyslem a G&elem. Viz Tichy, L. In: Svestka, J. — DvoFak, J. — Fiala, J. a kol. Ob&ansky
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JelikoZ ,,smysl a el poruseného zdkona
vyZaduje, aby pravni jedndni od pocatku ne-
vyvoldvalo prdvni ndsledky, nelze stanovit
jiny dtsledek poruseni zdkona neZ absolutni
neplatnosti pravniho jedndni”."”? Dané omeze-
ni dale dle mého ndzoru neni urceno vylucéné
na ochranu prav jedné konkrétni osoby (vy-
vlastnitele), kterd by mohla neplatnost nami-
tat (§ 586 Ob¢Z), ale ve prospéch vefejného
zdjmu, ktery musi byt vyvlastnénim naplnén
(¢l. 11 odst. 4 Listiny). Lubos Tichy jde dokon-
ce tak daleko, Ze podle néj je ,absolutni ne-
platnost stanovena formulaci, kterd neddva
davod k pochybnostem, kterd obvykle m4
znéni ,pravni jednani je neplatné’”."3

Dalsi vécna bremena

Mezi dalsi vécnd bfemena vdznouci na vy-
vlastiiovaném pozemku ¢i stavbé, kterd vy-
vlastnénim zanikaji, 1ze fadit osobni sluzeb-
nosti', véetné préva uzivactho a pozivaciho,
a sluzebnosti bytu, u niZ se md za to, Ze byla
ziizena jako sluZebnost uzivani (§ 1297
Ob¢Z). Vyvlastnénim bezpochyby zanikaji
i tzv. redlnd bfemena (§ 1303an Ob¢Z), ktery-
mi mohou byt zatiZeny véci zapsané do vetej-
ného seznamu (typicky pozemky zapsané
v katastru nemovitosti).

Pravo stavby

V ndvaznosti na rekodifikaci soukromého
préva, kterou se do pravniho ¥ddu zaclenil
mnoho let neupraveny institut prdva stavby
(§ 1240 az 1256 Obc¢Z), se stdva sporné, zda
prdvo stavby v dtsledku vyvlastnéni zanika,
¢i nikoliv. Otdzkou dokonce je i to, zda pravo
stavby viibec miZe byt pfedmétem vyvlast-
néni v reZimu vyvlastiiovaciho zdkona.
Préavo stavby je vyjimkou ze zdsady super-
ficies solo cedit, nebot bezvyhradné uplatrio-
vani této zdsady, jejimz projevem je mj. sku-
tecnost, Ze stavba je soucdsti pozemku, by
znamenalo znemoZnéni bez negativnich
pravnich konsekvenci stavét na cizim pozem-
ku.” Jinymi slovy prdvo stavby ,reflektuje
hospodéiskou potfebu provést na dotéeném
pozemku stavbu za stavu, kdy neni mozné
nebo vyhodné (z ekonomickych nebo jinych

dtivodi) dotéeny pozemek nabyt do vlastnic-
tvi”. 16

Jak jiz bylo nékolikrat feceno vyse, zdkon
o vyvlastnéni umoZnuje pouze zdnik prav
tretich osob. Problémem v této souvislosti je,
Ze pravo stavby neni pouze prostym pravem
(vécnym prdvem zapisovanym do katastru
nemovitosti), ale je podle § 1242 Ob¢Z rovnéz
samostatnou véci v pravnim slova smyslu
(§ 489 Ob¢Z). Ustanoveni § 1242 Ob¢Z prévo
stavby vyslovné prohlasuje za véc nemovi-
tou. Stavba vyhovujici prdvu stavby je pak
podle téhoZ ustanoveni Ob¢Z soudésti prava
stavby coby nemovité véci.'” Disledkem této
koncepce pravni tpravy je to, Ze pravo stav-
by lze pfevést na jiného, jakoz i zatiZzit (§ 1252
odst. 1 Ob¢Z).

Pravo stavby, byt by zatéZovalo vyvlast-
novany pozemek, tedy dle mého ndzoru
v disledku vyvlastnéni zanikat nemftize, ne-
bot vii¢i nému neni ddna meritorni ptisobnost
§ 6 VyvlZ. Pravo stavby je soucasnym obcan-
skym zdkonikem koncipovano jako nemovitad
véc v pravnim slova smyslu, kterd v disled-
ku vyvlastnéni pochopitelné zanikat nemtiZe.

Pokud tedy prédvo stavby v dasledku vy-
vlastnéni nezanikd, ztistdva otazkou, zda mu-
Ze byt samotné vyvlastnéno v rezimu VyvlZ.
Odpovéd je i v tomto ptipadé podle mého
ndzoru zdpornd, a to pro zménu s ohledem na
meritorni ptisobnost ustanoveni § 2 pism. a)
VyvlZ. To stanovi, Ze vyvlastnénim podle
VyvlZ se rozumi toliko odnéti nebo omezeni
vlastnického prdva nebo prava odpovidajici-
ho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke
stavbé. Prdvo stavby vsak nepfedstavuje
vlastnické prdvo k pozemku ¢i stavbeé ani pra-
vo odpovidajici vécnému bfemeni k pozem-
ku nebo stavbé. Pravo stavby je samostatnou
nemovitou nehmotnou véci v pravnim slova
smyslu (§ 1242 Ob¢Z).

K obdobnému zdvéru dospél rovnéz Mi-
lan Kindl, ktery jiZ v minulosti upozortioval
na to, Ze zavedeni institutu prdva stavby do
soukromého prdva muize pfinést velmi zd-
sadni negativni ndsledky v oblasti vyvlastiio-
vani, nebude-li na tento novy institut vyvlast-
novacim zdkonem pamatovano.'”® Netteba
dodavat, Ze pfeklenuti mezery v pravu analo-
gii zde neni mozné, jelikoZ by takovato

12 HANDLAR, J. In: Lavicky, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654), Praha 2014, str. 2136.

3 Ticwy, c. d., str. 1486.

14 Rozdil mezi sluZzebnosti pozemkovou a osobni je v sou¢asném Ob¢&Z pojat tak, Ze v pfipadé sluZebnosti pozemkovych je opravnény
subjekt individualizovan vlastnictvim k urcité véci, u sluzebnosti osobni tomu tak neni. Osobni sluZzebnost je charakteristicka rovnéz tim,
Ze ji nelze prevést (cedovat) na dalSi osobu a v zadsadé zanika smrti. Podrobnéji: KinoL, M. Prédvo nemovitosti. Praha 2015, str. 261.

15 Tamtéz, str. 197.

16 HaNDRLICA, J. In: Spacil a kol., c. d., str. 889.
17 Kiriticky k tomu viz Kinot, c. d., str. 202-205.
18 Tamtéz, str. 222—-223.
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analogie byla v neprospéch tcastnika sprav-
niho fizeni,"” a v kone¢ném dutisledku by do-
konce vedla k zdniku jeho tistavné garantova-
ného majetkového prava.’ Pravo stavby tedy
v dtisledku vyvlastnéni nezanikd, stejné tak
nelze prdvo stavby dle samotného zdkona
o vyvlastnéni ani vyvlastnit.

Vyvlastnit prdvo stavby lze vSak toliko za
ucelem ochrany pfirody a krajiny*, nebot
ustanoveni § 60 odst. 1 o ochrané ptirody
a krajiny (ddle téz ,, ZOchrP¥K”) stanovuje, Ze
za timto dcelem lze ,vyvlastnit nemovitost ¢i
prava k ni”. Nemovitosti (nemovitou véci) je
pritom i samotné pravo stavby (§ 1242 Ob¢Z).
Zakon o ochrané pfirody a krajiny zde dle
mého nazoru, mj. jako zdkon obsahujici ex-
propriacni titul, predstavuje lex specialis. Plati
vsak, Ze pii vyvlastnéni za tfelem ochrany
pfirody a krajiny se bude subsididrné postu-
povat rovnéZz podle zdkona o vyvlastnéni
s tim, Ze mozZnost vyvlastnit rovnéz pravo
stavby je zde ddno expropriacnim titulem
v zdkoné o ochrané piirody a krajiny.

Je vsak velmi Zddouci, aby zdkonoddrce
novy institut prdva stavby reflektoval i v sa-
motném zdkoné o vyvlastnéni, a to bud vy-
slovné&, nebo aby provedl alesponi reformulaci
§ 2 pism. a) VyvlZ, napfiklad po vzoru zdko-
na o ochrané piirody a krajiny, ktery vyvlast-
néni prava stavby umoznuje. Jinymi slovy,
nepftijde mi de lege ferenda vhodné, aby vy-
vlastnéni prdva stavby bylo umoznéno (zcela
nesystematicky) pouze za tcelem ochrany
piirody a krajiny (na zdkladé lex specialis)
a v jinych pfipadech bylo zdkonem o vyvlast-
néni vylouceno, resp. muselo byt vZdy prolo-
meno zvldstnim zdkonem.

Vécnépravni zajisténi zavazku

Jelikoz § 6 VyvlZ stanovuje, Ze v disledku
vyvlastnéni zanikaji vSechna prdva tfetich
osob k vyvlastnénému pozemku nebo stavbé,
je potfeba v této souvislosti zminit rovnéz né-
které zptlisoby zajisténi zavazku®, které zaté-
Zuji vyvlastfiovany pozemek ¢i stavbu.

Prvnim takovym vécnépravnim zajistova-
cim institutem, se kterym v souvislosti s vy-
mezenim tucastniki vyvlastriovactho fizeni
(§ 17 odst. 1 VyvlZ) dokonce vyslovné pocita
zakon o vyvlastnéni, je institut zdstavniho
a podzéstavniho prava (§ 1309 a nésl. Ob¢Z).
Zastavni préavo je typickym a hojné uzivanym
vécnépravnim zajistovacim institutem, ktery
dava tzv. zdstavnimu véfiteli moznost uspo-
kojit zajisténou pohleddvku ze zdstavy pro
pripad, Ze ze strany dluZnika nedojde k fadné-
mu a véasnému splnéni dluhu. Samotny soud-
ni prodej zdstavy pak probihd podle proces-
nich pfedpisti (§ 353 a ndsl. zdkona o zvldstnich
fizenich soudnich, dale téz ,ZRS"). Zastavni
pravo se vyznacuje svou akcesoritou (spoje-
nim s hlavnim zdvazkovym vztahem), subsi-
diaritou (propadnd funkce zdstavniho prava
muZe nastat aZz poté, co nebyl dluh fadné
a véas splnén) a individualizaci (zdstavni pra-
vo vznikd pouze k individudlné urcenym
pfedméttiim prdvniho vztahu).?

S ohledem na meritorni ptisobnost VyvlZ,
vztahujici se pouze na vyvlastnéni pozemkd,
staveb a vécnych bfemen, si v praxi nelze
predstavit p¥ili§ mnoho situaci, kdy by v di-
sledku vyvlastnéni tfetim osobdm zanikalo
zadrZovaci (reten¢ni) prdavo, nebot zadrZova-
cim pravem muZe byt postiZzena pouze movi-
td véc (§ 1395 Ob¢Z). V teoretické roviné si
vsak ve vyjimec¢nych situacich 1ze pfedstavit
zanik zadrzovactho prdva vaznouctho na
tzv. superedifikdtech (doc¢asnych stavbéch),
které 1ze podle ¢asti pravni doktriny povazo-
vat za véci movité.** K piipadné konkurenci
zadrZovaciho a zastavniho prédva zdarazné-
me, Ze zadrZovaci pravo md v ¢eském pravu
lepsi pofadi neZ pravo zdstavni (viz § 1398
Ob¢Z). Tom4as Richter v této souvislosti do-
konce hovofi o superpriorité zadrzovactho
prava, kterou shleddvd jako nedtivodnou
a zcela se vymykajici mezindrodnim legisla-
tivnim standardtm.”

Vyvlastnénim dle mého ndzoru zanika
rovnéZz zajistovaci prevod prava (§ 2040
a ndsl. Ob¢Z). Byt by se mohlo s ohledem na

19 K problematice blize Mates, P. Analogie ve spravnim pravu, kdy ano a kdy ne. Spravni pravo, 2011, €. 6, str. 42 a nasl.

20 Pouziti analogie iuris je ve vefejném pravu zna¢né nezadouci, zatimco pouziti analogie legis Ize pouzit za U€elem vyplnéni mezer
v procesni Upravé za pfedpokladu, Ze je to ve prospéch ochrany prav Gcastnik fizeni [...].“ Rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 14. 9. 2011, sp. zn. 9 As 47/2011-105. V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 22 Cdo 992/2011, pak doSlo rovnéz
k jasnému odmitnuti moZnosti omezit viastnické pravo v disledku pouZiti analogie.

21 Shodné Kino, c. d., str. 223.

22 Obcansky zakonik nové uziva termin zajisténi dluhu (viz napf. § 1312 odst. 1 ObEZ — vymezeni zastavniho prava). Tento termin
nepovazuji za spravny a pouzivam misto néj terminu zajisténi pohledavky. Jak spravné konstatuje napt. Josef Fiala, ,podle nové pravni
Upravy se zajistuje dluh [...]. Tuto zménu povazujeme za naprosto nespravnou, jelikoZz nerespektuje povahu zastavniho prava, jehoz
smyslem je zlepSeni pravniho postaveni véfitele, takze zajiStovaci prostfedky zajistuji skute¢né uspokojeni pohledavky [...]. Zastavni
pravo nezajistuje dluh, mize vSak zajistit jeho spinéni [...]. Formulaéni zménu povaZujeme za vyron naprosto zbyte¢ného pravniho
konstruktivismu, pficemz zména [...] se navic nepromitla disledné do v8ech ustanoveni“. FiaLa, J. In: Svestka — Dvorak — Fiala, c. d.,

str. 884.
23 Tamtéz, str. 881 a nasl.

24 Napfiklad Kinot, c. d., str. 132—133. Opacné: TeaL, P. — MELzER, F. Superedifikaty a novy ob&ansky zakonik. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 4,

str. 132-140.

25 RICHTER, T. Insolvenéni pravo. 2. vyd. Praha 2017, str. 57; RicHTER, T. In: Spacil a kol., c. d., str. 1141.
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zafazeni tohoto institutu mezi relativni ma-
jetkovd prédva (Cast IV Ob¢Z) zdét, Ze tento
institut neni jakkoliv zpusobily zatéZovat,
resp. vdznout na vyvlastiiovaném pozemku
¢i stavbé, opak je pravdou. I zde souhlasim
s Richterem, podle néhoz ,je tfeba dospét
k zdvéru, zZe zajistovaci pfevod prava, resp.
zajisténi vlastnickym titulem k pfevedené
véci, je zajisténim povahy vécnéprdvni. Sku-
tecnost, Ze se pfevadéné prdvo nabyva na za-
kladé smlouvy upravené v &asti o pravech
relativnich, na tom nic neméni”.?* Zajistovaci
prevod préva je ve své podstaté velmi blizky
zastavnimu préavu, od kterého se vsak odlisu-
je zejména tim, Ze upfednostiiuje propadnuti
véci pfed jejim zpenéZenim. Argument o z&-
niku zajistovactho pfevodu préva lze podpo-
fit rovnéZz odkazem na § 17 odst. 2 VyvlZ,
podle néhoz je oprdvnény ze zajistovactho
pfevodu prdva tcastnikem vyvlastiiovaciho
fizeni. Pokud by se vyvlastnéni zajistovaciho
pfevodu prdva nedotykalo, nemélo by smysl
vyslovné fadit oprdvnéného z tohoto prava
mezi Gcastniky vyvlasttiovaciho fizeni.

Ustanoveni Ob¢Z o zajistovacim pievodu
prdva se pfiméfené pouZiji rovnéZ na institut
zavdavku (§ 1808 az 1809 Ob¢Z), ktery v pfi-
padé, Ze zdvdavkem je vyvlastiiovany poze-
mek & stavba, zanikd dle mého ndzoru rov-
néz. Zavdavek miize na rozdil od vyse
uvedenych institutt kumulativné plnit funk-
ci diikazni (prokazuje, Ze doslo k uzavieni
smlouvy), funkci zajiStovaci, sankéni a pii-
padné téZ funkci odstupného (tzv. arra peni-
tencialis).

Vyvlastnénfim naopak nezanikaji zajisténi
Cisté obligaénéprdvni, resp. osobni povahy
(personal guarantee), kterd nezatézuji vyvlast-
novany pozemek ¢i stavbu. Typickym pfikla-
dem je institut rudeni, sméne¢ného avalstvi,
platebni zadruky, kauce coby penéZni jistoty
apod. Vyvlastnénim nejsou jakkoliv dotcena
ani utvrzeni dluhu (typicky smluvni pokuta,
uzndani dluhu), coZ je potteba zdtraznit zejmé-
na s ohledem na skute¢nost, Ze pfedchozi
Ob¢Z (1964) mezi instituty zajisténi dluhu
a utvrzeni dluhu rozliSoval velmi nedusledné.

Najem, pacht, vypujéka,
predkupni pravo

Vyvlastnénim sensu stricto zanikaji vSechna
prava tfetich osob k vyvlastnénému pozem-
ku nebo stavbé, nestanovi-li zdkon jinak.

Témito pravy mohou byt i prdva relativni,
pokud zatéZuji vyvlastiiovany pozemek ¢i
stavbu. Jednd se zejména o ndjem, pacht a vy-
pujcku za predpokladu, Ze jejich predmétem
je docasné ptenechdni pozemku ¢i stavby
k uzivéni.

Ve vztahu k ndjmu stavuje zdkon o vy-
vlastnéni v § 7 odst. 1, Ze prdvo ndjmu bytu,
nebytového prostoru stavby nebo pozemku
vyvlastnénim nezanikd, coZ je dovoditelné
i z vykladového ustanoveni § 2 pism. h)
VyvlZ, podle néhoZ se ndgjmem rozumi téz
podndjem. Zakon o vyvlastnéni pfitom ne-
rozliSuje, zda se jednd o ndjem zapsany v ka-
tastru nemovitosti, ¢i nikoliv. Dodejme, Ze
oproti znéni ucinnému pfed novelou
¢. 405/2012 Sb. stanovoval zdkon o vyvlast-
néni, Ze vyvlastnénim nezanikd pouze ndjem
bytu. Ndjem nebytového prostoru ¢ pozem-
ku tedy na rozdil od soucasné prdvni tpravy
zanikal, nebylo-li v rozhodnuti o vyvlastnéni
vyslovné stanoveno jinak.

Ustanoveni § 7 odst. 2 VyvlZ pak stanovu-
je, Ze ,,po vyvlastnéni mtiZze pronajimatel vy-
povédét ndjem bytu, nebytového prostoru,
stavby nebo pozemku kromé dtvodi uvede-
nych ve zvlastnim prdvnim pfedpise téz teh-
dy, jestlize jejich dalsimu uZzivani brani dcel
vyvlastnéni. Prdvo ndjemce na bytovou né-
hradu podle zvlastniho pravniho ptedpisu
neni dotéeno”. Dané ustanoveni pfitom od-
kazuje na § 711 a § 712 Ob¢Z 1964, ktery jiz
byl zrusen. MozZnost vypovédét v diisledku
vyvlastnéni ndjem domu ¢i bytu pak dle
mého ndzoru vyplyvd jiZ z ustanoveni § 2288
odst. 1 pism. c) Ob¢Z, podle néhoz pronaji-
matel mtiZze vypovédét ndjem tehdy, ,mé-li
byt byt vyklizen, protoZe je z dlivodia vefej-
ného zdjmu potfebné s bytem nebo domem,
ve kterém se byt nachdzi, nalozit tak, Ze byt
nebude mozné vibec uzivat”, popi. z § 2288
odst. 1 pism. d), ktery umoZiiuje vypoveéd
ndjmu ze strany pronajimatele, ,je-li tu jiny
obdobné zdvazny dvod pro vypovézeni na-
jmu”. Ustanoveni § 7 odst. 2 VyvlZ o poskyt-
nuti bytové ndhrady s odkazem na ob¢ansky
zdkonik 1ze pak shledat jako obsoletni?, jeli-
koz soucasny obcansky zdkonik problemati-
ku bytové ndhrady pti vypovédi z ndgjmu jiz
neupravuje.

Vyvlastnénim naopak dle mého ndzoru
zanikd pacht k vyvlastiiovanému pozemku ¢
stavbé, jelikoZ zde zdkon nestanovuje Zddnou
vyjimku.?® V piipadé vyvlastnéni pak bude

26 RICHTER, T. In: Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast, Praha 2014, str. 1271. Opacné napf. Rasan, P. In:
Raban, P. a kol. Ob¢anské pravo hmotné. Zavazkové pravo, Brno 2014, str. 73, ktery fadi zajiStovaci institut prava mezi zajisténi obligacni.

27 Obdobné: VLAcHOVA, c. d., str. 32.
28 Shodné: KinoL, c. d., str. 381.
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zpravidla nejvice dotéen tzv. zemédélsky
pacht, jehoz pfedmétem je lesni ¢i zemédélsky
pozemek. V dobé, kdy byl zdkon o vyvlastné-
ni pfijimdn, nebyl institut pachtu v nasem
soukromém prdvu ani upraven, a tim padem
s nim zdkon o vyvlastnéni nemohl ani poci-
tat. Je v této véci na zvazenou, zda by vycet
prédv, kterd vyvlastnénim nezanikaji, nemél
byt rozsifen rovnéz o pacht. Na druhou stra-
nu je vsak tfeba poznamenat, Ze na rozdil od
ndjmu neni pfedmétem pachtu pouze uzivani
véci, ale dochdzi zde rovnéz k realizaci prava
pozivaciho (prdvo na brani plodi a uzitki).

Mezi dalsi obliga¢ni prdvo, které vyvlast-
nénim zanikd, patfi vypujcka (commodatum),
a to za pfedpokladu, Ze jejim predmétem je
vyvlastfiovand nemovitost. Jiz prvorepubli-
kova pravni véda vedla disputace o tom, zda
nemovitost viibec mtize byt pfedmétem vy-
ptjcky.” Pravni doktrina i judikatura® nako-
nec dospéla k prevazujicimu zavéru, Ze ne-
movitost mliZe byt nejen pfedmétem ndjmu,
ale i pfedmétem vyptijcky — z toho davodu
vypijcku vyvlastiiované nemovitosti zafazu-
ji mezi pravo vyvlastnénim zanikajici.

Vyvlastnénim rovnéz zanikaji nékterd dal-
§f prdva s vécnymi tcinky, pokud zatéZuji vy-
vlastiiovanou nemovitost. MtiZe se jednat ty-
picky o pfedkupni prdavo® a o nékterd
vedlejsi ujedndni u kupni smlouvy — kromé
jiz zminéného pfedkupniho prdva jde zejmé-
na o vyhradu zpétné koupé.

Ustanoveni § 8 VyviZ jako
vyjimka ze zaniku prav tretich
osob

Z pravniho pravidla, Ze vyvlastnénim zani-
kaji vSechna prédva tietich osob k vyvlasttio-
vanému pozemku ¢ stavbé (§ 6 VyvlZ), exis-
tuji dvé vyjimky. Prvni z nich je ndjem,
o kterém bylo jiZ pojedndno vyse, druhou
vyjimku pak stanovuje § 8 VyvlZ, podle kte-
rého , vyvlastnénim nezanikaji vécnd b¥eme-
na, u nichZ vefejny zdjem vyZzaduje, aby i po
vyvlastnéni pozemek nebo stavbu nadéle za-
téZovala”.

Jediny dosud dostupny komentéft k zdko-
nu o vyvlastnéni k ustanoveni § 8 uvadyi, toli-
ko Ze ,provedenim vyvlastnéni nedochézi
k zéniku vécnych bfemen, u nichz tucel vy-
vlastnéni vyzaduje, aby byly pozemky nebo

stavby naddle vécnym bfemenem zatiZeny.
Jednd se pfedevsim o situace, kdy tucel vy-
vlastnéni a povaha vécného bfemene vyza-
duje, aby zde vécné biemeno bylo i nadale”.?
Z predmétného vykladu vsak neni viibec jas-
né, zda a v jakém rozsahu md vyvlastiiovaci
spravni organ ve spravnim rozhodnuti urdit,
kterd prava vyvlastnénim zanikajf a kterd ni-
koliv. Nenf rovnéz jasné, zda prava, kterd ne-
predstavuji ndjem ani vyjimku dle § 8 VyvlZ,
zanikajf ex lege, nebo ex actu.

Z&dnou pravni normu nelze vykladat izo-
lované, nybrz je nutné zohlednit jeji vazbu na
jiné pravni normy, se zfetelem na jeji postave-
ni v prdvnim pfedpise, resp. v prdvnim fddu
jako celku. Slovy Aharon Baraka je ,zdkon
spojeny se soustavou legislativy systémem
propojenych cév, pficemz celd tato soustava
ovlivriuje ti¢el jednotlivého zdkona [...]. Kaz-
dy, kdo vyklada jeden zdkon, vyklddd prdvni
fad jako celek”.

Ustanoveni § 8 VyvlZ je dle mého ndzoru
nutné vyklddat ve vazbé na § 24 odst. 3 pism. b)
VyvlZ. Ten stanovuje, Ze ve vyroku spravniho
rozhodnuti o vyvlastnéni prév k pozemku
nebo ke stavbé spravni organ mj. ,,rozhodne,
vyZaduje-li to vefejny zdjem, kterd prdva spo-
jend s pozemkem, stavbou nebo jejich ¢asti
vyvlastnénim nezaniknou”.

JiZ na prvni pohled je evidentni, Ze mezi
ustanovenimi § 6 a § 8 VyvlZ na strané jedné
a § 24 odst. 3 pism. b) VyvlZ na strané druhé
existuje urcitd antinomie. Ze samotného usta-
noveni § 8 VyvlZ je dovoditelné, Ze prava,
u nichZ to vefejny zdjem vyzaduje, bez dalsi-
ho nezanikaji a naopak prava ttetich osob,
kterd nejsou podfaditelnd pod Zaddnou z vyji-
mek, v dlisledku vyvlastnéni ex lege zanikaji,
aniz by tato skutec¢nost musela byt pfedme-
tem spravniho rozhodnuti. Z ustanoveni § 24
odst. 3 pism. b) VyvlZ naopak vyplyva, Ze
vyvlastnénim nezanikaji ta prdva tietich
osob, u nichZ to vefejny zdjem vyzaduje a kte-
rd jsou zaroven vymezena ve vyroku spravni-
ho rozhodnuti.

Pokud by ustanoveni § 6 a § 8 VyvlZ neby-
la vykldddna ve vazbé na ustanoveni § 24
odst. 3 pism. b) VyvlZ, znamenalo by to, Ze by
vyvlastnénim nezanikala i jind prédva tfetich
osob (u nichz vefejny zdjem vyzaduje jejich
dalsf trvdni) neZ ta, kterd by byla vymezena
ve vyroku sprdvniho rozhodnuti. Takovyto

29 Viz pojednani J. Sedlacka, ktery zastaval stanovisko, Ze pfedmétem vypujcky mize byt nejen véc movit, ale rovnéz nemovita. SEbLACEK, J.
In: Roucek, F. — Sedlacek, J. a kol. Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obCanskému a obcCanské pravo platné na

Slovensku a v Podkarpatské Rusi. IV. svazek, Praha 1936, str. 500.

30 Napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 522/2001.
31 Viz ddvodova zprava k vliadnimu navrhu zakona ¢. 405/2012 Sb., str. 16—17.

32 VLACHOVA, c. d., str. 33.
33 BaRak, A. Stdca v demokracii. Bratislava 2016, str. 197—-198.
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vyklad by pfedstavoval velkou prdvni nejis-
totu nejen pro vsechny tucastniky fizeni, ale
pro vefejnost obecné, zvlasté pak ve vazbé na
princip materidlni publicity zdpisu v katastru
nemovitosti.* Slo by si v krajnim p¥ipadé
predstavit i zahajovdni ¢etnych Fizeni o urce-
ni prdvniho vztahu (§ 142 spravniho fddu,
déle té7 ,SpR“) a vydavéni deklaratornich
rozhodnuti o (ne)zdniku prav ttetich osob,
a to i po uplynuti lhiity pro pfezkum spravni-
ho rozhodnuti, coz potvrdil i NSS ve své (byt
polemicky pfijimané) judikatufe.® I z tohoto
dtvodu je dle mého ndzoru nutné dovodit
zavér, Ze vyvlastnénim nezanikaji vedle né-
jmu pouze ta prdva tfetich osob, u kterych to
vyZaduje vefejny zdjem a kterd jsou zarover
vyslovné uvedena ve vyroku rozhodnuti
o vyvlastnéni.

Je tedy povinnosti spravniho orgédnu taxa-
tivnim zptisobem ve vyroku spravniho roz-
hodnuti vymezit vSechna prava tfetich osob,
u nichZ sprdvni orgdn s ohledem na vefejny
zdjem povaZuje za vhodné, aby nezanikala.
To se netykd prava ndjmu, ktery ex lege nikdy
nezanikd. VSechna ostatni prava tfetich osob,
ktera zatéZuji vyvlastiiovany pozemek ¢i
stavbu a kterd nebudou vyslovné uvedena ve
vyroku sprdvniho rozhodnuti jako préva ve
vefejném zdjmu nezanikajici, v disledku vy-
vlastnéni zaniknou. Jak jiz bylo nastinéno
vyse, je otdzkou, zda tato prdva tfetich osob
zanikajf ex actu, nebo ex lege. Jakub Handrlica
k tomu uvadyi, Ze ,platnd pravni dprava pii-
tom pocitd s tim, Ze rozhodnuti vyvlasttiova-
ctho tfadu vymezi toliko ta prdva tfetich
osob, kterd vyvlastnénim nezaniknou [§ 24
odst. 3 pism. b)]. Ostatni préva tietich osob,

zejména tedy prdvo zdstavni, podzdstavni
a predkupni k pfedmétné nemovitosti zani-
kajf ex actu, ovSéem bez nutnosti toto vyslovné
zahrnout do vyrokové ¢asti rozhodnuti”.’

Souhlasim s tim, Ze sprdvni orgdn v Zad-
ném z vyrokd spravniho rozhodnuti neuvadi
préva tfetich osob, kterd vyvlastnénim zanika-
ji. To, kterd prava v diasledku vyvlastnéni zani-
kaji, je dovoditelné argumentem a contrario —
s vyjimkou ndjmu zanikaji vSechna prava
tietich osob zatéZujici vyvlastiiovany poze-
mek ¢i stavbu, neni-li jejich trvéni vyzadova-
no vefejnym zdjmem a nejsou-li soucasné vy-
mezena ve vyroku rozhodnuti. To vsak dle
mého nizoru neznamend, Ze by tato ostatni
prava tietich osob zanikala ex actu. Tato prava
sice zanikaji jako diisledek vyvlastnéni, avsak
ex lege na zakladé § 6 VyvlZ, podle néhoz vy-
vlastnénim spocivajicim v odnéti vlastnické-
ho prava k pozemku ¢i stavbé zanikaji vSech-
na prava ttetich osob k tomuto pozemku ¢i
stavbé, pokud neni ddle stanoveno jinak. Ji-
nymi slovy: I pokud by bylo spravnim roz-
hodnutim vymezeno, kterd konkrétni prava
tietich osob vyvlastnénim zanikaji, $lo by
o rozhodnuti deklaratorni, nebot tato prava
jako néasledek pravni moci vyroku o samot-
ném vyvlastnéni zanikaji ex lege. DluZno vsak
podotknout, Ze se jednd o otdzku spornou
a mnou pfedestieny ndzor je mensinovy.

Zavérecény prehled
Pro piehlednost formou této tabulky shrnuji,

kterd prava tfetich osob vyvlastnénim zani-
kajf a kterd nikoliv.

Vyvlastnénim zanikaji tato prava tretich osob, pokud
vaznou na vyvlasthovaném pozemku ¢i stavbé

Vyvlastnénim zasadné nezanika/nezanikaji

Sluzebnosti s vyjimkou sluzebnosti vlastnickych

Vlastnické sluzebnosti (ve prospéch jiného svého pozemku)

Realna bfemena

Osobni zajisténi (ru€eni, avalstvi, kauce, platebni
zaruka, ...)

Zastavni a podzastavni pravo

Utvrzeni dluhu (smluvni pokuta, uznani dluhu, ...)

Zadrzovaci pravo (do¢asné stavby)

Najem a podnajem

Zaijistovaci pfevod prava

Pravo stavby

Pacht

Zavdavek

Vypujcka (resp. pravo z ni)

Predkupni pravo

Vyhrada zpétné koupé

Prava, u nichz vefejny zajem vyzaduje, aby v dusledku
vyvlastnéni nezanikla, a ktera jsou za prava nezanikajici
soucasné vyslovné vymezena ve vyroku spravniho
rozhodnuti

34 Viz zejména § 1 odst. 2 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist.
35 Napfiklad rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 7 As 100/2014-52, tykajici se uréeni neucinnosti subordinacni

vefejnopravni smlouvy v fizeni o uréeni pravniho vztahu.

36 HanDRLICA, J. Rizeni o odnéti nebo omezeni vlastnickych prav k nemovitostem nové. Pravni rozhledy, 2013, €. 7.
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Treti osoby a ucastenstvi
ve vyvlasthovacim rizeni

Vyse jsem se zabyval problematikou prav tfe-
tich osob pfi vyvlastnéni z pohledu hmotné-
ho prava. V procesu vyvlastnéni tfeti osoby
uplatriuji svd prdva ve (sprdvnim) fizeni
o vyvlastnéni. K tomu, aby v probihajicim ¥i-
zeni tyto tfeti osoby mohly ¥ddé uplatriovat
svd prdva, je vSak pochopitelné potteba, aby
byly acastniky vyvlastiiovaciho fizeni.

Jak jsem ukdzal v piedchozi kapitole, sa-
motné vyvlastnéni mtzZe zasahovat do prav
velmi Sirokého okruhu tfetich osob. Nemusi
se jednat jen o zastavniho véfitele, opravné-
ného z vécného bfemene & opravnéného ze
zajistovactho pfevodu prdva, ale rovnéz
kupt. o oprdvnéného z pachtu, vyptijcky, zé-
vdavku apod. V této souvislosti je nutné si
polozit otdzku, zda zdkon o vyvlastnéni, po-
tazmo prdvni ¥dd jako celek, vSem tietim oso-
bam, do jejichZ prav se vyvlastnénim zasahu-
je, zarucuje mozZnost uplatiiovat sva prava ve
vyvlastiiovacim fizeni, ¢i nikoliv.

Zakon o vyvlastnéni vymezuje tcastniky
vyvlasttiovaciho fizeni v § 17, ktery v odst. 1
stanovuje, Ze ticastnikem fizeni je , vyvlastni-
tel, vyvlastiiovany, zdstavni véfitel, podza-
stavni véfitel a opravnény z prava odpovida-
jictho vécnému bfemenu vdznoucimu na
pozemku nebo stavbé, jichz se vyvlastnéni
tykd”. Ndsledujici odstavce pak tento okruh
ucastniki rozsifuji jesté o opravnéného ze za-
jistovacitho pfevodu prdva a upravuji proble-
matiku tGcastenstvi v pfipadé, Ze vyvlastrio-
vany pozemek C¢i stavba jsou predmétem
probihajictho dédického fizeni.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze z tzv. tie-
tich osob vybral zdkonoddrce do vy¢tu uve-
deného v § 17 odst. 1 VyvlZ (G¢astnici ¥{zen{
pouze ty, které budou ucastniky vyvlasttio-
vactho fizeni nej¢astéji, zejména pak (pod)zé-
stavniho véfitele. Zasadnim problémem § 17
VyvlZ pfi vymezeni tcastnikil vyvlastiiova-
ciho fizeni z fad tzv. tfetich osob je to, Ze
predmétné ustanoveni v zdsadé kopiruje vy-
mezeni 0sob, resp. prav tietich osob zanikaji-
cich v disledku vyvlastnéni (§ 6 VyvlZ) ve
znéni G¢inném do novely provedené zdko-
nem ¢&. 405/2012 Sb., ktery stanovoval taxativ-
ni vycet prav tfetich osob vyvlastnénim zani-
kajicich.

o v, s

Nikde ve vyctu tcastnikli fizenf neni ex-
plicitné stanoveno, Ze k nim patii kupfikladu
opravnény z vypujcky, zdvdavku apod., na
rozdil kup¥. od oprdvnéného ze zajistovactho
pfevodu préva ¢i (pod)zdstavniho vétitele.

Z dikce ustanoveni § 17 VyvlZ je dle mého
ndzoru patrné, Ze se jednd o vycet taxativni,
nebot se nachdzime v oblasti procesniho (ve-
fejného) préva, pficemz v dané pradvni normé
chybi jakékoliv byt i jen naznadeni demon-
strativnosti vyc¢tu (zejména, obzvlaste, a dalsi
osoby, ...). U¢elem § 17 VyvlZ je bezpochyby
specidlné vici sprdvni fddu stanovit, jaké
osoby mohou byt danym Ffizenim dotceny,
a jim pfiznat tcastenstvi, nebot s vyuZzitim
obecného ustanoveni § 27 odst. 2 SpR by to
nemuselo byt patrné,”” resp. by mohly vzni-
kat prdvni spory o tcastenstvi ve vyvlastiio-
vacim fizeni. Nelze tedy argumentovat tim,
Ze napi. opravnény z vypujcky ¢i zdvdavku
by mohl byt téastnikem vyvlastitovactho ¥i-
zeni, s odkazem na § 27 odst. 2 SpR, podle
které jsou ticastnikem fizenf téZ dalsi dotcené
osoby, pokud mohou byt sprdvnim roz-
hodnutim piimo dotéeny na svych pravech
a povinnostech. Ustanoveni § 27 SpR se pii
vymezeni ucastnikdt vyvlastiiovacitho fizeni
nepouZije, a to ani subsididarné.* Slovy Pavla
Matese: ,Existuje-li specidlni reZim, nepfi-
chdzi v avahu dovolédvat se na zdkladé analo-
gie obecné tipravy, a to ani ve prospéch acast-
nika Fizeni [...].“* P¥i formulaci tohoto zavéru
se 1ze opfit rovnéZ o judikaturu NSS, podle
niz plati, Ze ,pouziti techniky uzavieného
vy¢tu md za ndsledek, Ze p¥i uréovdni okruhu
ucastnikii [...] fizeni nelze postupovat dle
normy obecné, kterou je § 27 spravniho Fé-
du”.* Jinymi slovy: Okruh t¢astnikt vyvlast-
novactho fizeni neni mozné rozsifovat subsi-
didrni aplikaci spravniho fadu.

Dile je nezbytné zkoumat, zda je za tce-
lem piizndni Gcastenstvi tzv. tfetim osobam
vyslovné neuvedenym v § 17 VyvlZ mozné
aplikovat analogii v tom slova smyslu, Ze je-li
zaruceno Ucastenstvi vyslovné vymezenym
tfetim osobdm, musi byt per analogiam zaruce-
no i ostatnim tfetim osobdm, nebot do jejich
pravni (majetkové) sféry je rovnéZ zasahové-
no. I pokud bychom v pravni normé shledali
mezeru, obdobnost situace a spolecenskou
potiebu k uplatnéni analogie, je potieba upo-
zornit na to, Ze analogii lze ve spravnim pravu

37 JEMELKA, L. Princip subsidiarity spravniho radu. Praha 2013, str. 261.

38 Obdobné k z hlediska legislativni techniky shodné formulovanému vymezeni u¢astnikl stavebniho Fizeni: KyvaLovA, M. In: Machackova,

J. a kol. Stavebni zékon, 3. vyd., Praha 2018, str. 823.
39 MAaTES, c. d., str. 42 a 46.

40 Rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2011, ¢&j. 1 As 6/2011-356, bod 45 odivodnéni. Obdobné pak rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2008, ¢j. 2 As

8/2008-39.
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aplikovat jen ve prospéch tcastnika fizeni."!
Zde uplatnénd analogie by sice byla ve pro-
spéch tzv. tfetich osob, ale v neprospéch vy-
vlastnitele coby obligatorniho t¢astnika fizeni
dle § 17 odst. 1 VyvlZ, kterému by v dtsledku
,analogického” tcastenstvi nékterych tzv. tre-
tich osob oprdvnénych (napt. z vypujcky, zé-
vdavku apod.) mohla vzniknout povinnost
k poskytnuti ndhrady za zdnik prév téchto
osob. I z tohoto diivodu je tedy potteba po-
uzitf analogie odmitnout. Navic je potfeba se
nejprve pokusit pravni problém pieklenout
prdvnim vykladem a aZ ndsledné analogif
coby prostfedkem dotvafeni (a nikoliv prosté
interpretace)® prava.

Je evidentni, Ze doslovnym vykladem usta-
noveni § 17 VyvlZ je fadé tzv. tfetich osob
(napf. opravnénym z vypujcky, zavdavku, vy-
hrady zpétné koupé apod.) znemoznéno byt
ucastniky vyvlasttiovaciho fizeni. Z dstavni-
ho ¥ddu prdvni doktrina dovozuje, Ze vy-
vlastnéni je mozné ucinit pouze na zakladé
zdkona, a to ve spravnim (vyvlastiiovacim)
fizeni, kde osoby, kterych se vyvlastnéni do-
tykd, maji postaveni tcastnikti fizeni.* Tomu-
to poZadavku je potieba dostét i ve vztahu
k tzv. tfetim osobdm, jelikoZ se zasahuje do
jejich pravni (majetkové) sféry obdobnym
zptisobem jako vyvlastiiovanému. Pred pfi-
padnym prohldSenim pravni tpravy v § 17
VyvlZ jako protidstavni je tedy nutné hledat
cestu tstavné konformniho vykladu.*

Byt kuptikladu prédva z vypujcky, zdvdav-
ky ¢ vyhrady zpétné koupé coby prava obli-
gacni nepfedstavuji vécnd bfemena sensu
stricto, velmi extenzivnim vykladem je dle
mého nézoru nutné dospét k tomu, Ze oprav-
néné z téchto prév je potieba povazovat za
tcastniky fizeni dle § 17 odst. 1 VyvlZ coby
oprdvnéné ,,z prava odpovidajictho vécnému
bfemenu vdznoucimu na pozemku nebo
stavbé, jichZ se vyvlastnéni tykd.”

Dvefe k onomu extenzivnimu vykladu
§ 17 VyvlZ dle mého ndzoru otevird slovo
»~odpovidajici”. Zdkon tedy extenzivné inter-
pretovano nevyZzaduje, aby tcastnikem fizeni
byl toliko oprdvnény z vécného bfemene ve
smyslu ustanoveni § 1257 az 1308 Obc¢Z, ale

obecné opravnény z jakéhokoliv préva, které
odpovidd vécnému bfemenu. Spole¢nym
znakem vsech vy$e uvedenych prav (vypujé-
ka, zdvdavek, vyhrada zpétné koupé, pred-
kupni prédvo, ...) je to, Ze byt se nejednd o véc-
nd bfemena ve smyslu ustanoveni § 1257 az
1308 Ob¢Z, jde o tzv. jind prava k véci cizi,®
pricemz prdvem k véci cizi je i vécné bfemeno
coby kategorie sui generis, zahrnujici v sobé
déle sluzebnosti a redlnd bfemena. I vyse
uvedend prdva stejné jako vécnd bfemena to-
tiz z hlediska obsahu spocivaji v tom, Ze
vlastnik zatiZené nemovitosti coby povin-
nostni subjekt je povinen néco strpét, néceho
se zdrZet ¢i néco konat.* Koneckoncti v mi-
nulosti (zejména za tc¢innosti ABGB na nasem
tzemi) pravni doktrina i judikatura obdas ter-
min , vécnd bfemena” pouzivala pro oznace-
ni jakychkoliv zdvazka vdznoucich na véci.”
Dalsim spole¢nym znakem vSech téchto prav
je, Ze pfipoustdji trvaly a opakovany vykon,
tudiZ mohou byt kupf. pfedmétem drzby
(§ 988 Ob¢Z).® Argumentem pro shora uve-
dené pojeti miiZe byt i stdle castéjsi , absoluti-
zace relativnich majetkovych prav”, resp.
zpochybriovédni ¢lenéni na prdva absolutni
a relativni ¢asti doktriny (Weyr, Knapp, ...),
jak jiz bylo uvedeno vyse.

Zastdvam tedy ndzor, Ze vSem tzv. tfetim
osobdm, jejichz prava v dasledku vyvlastnéni
zanikaji, je potfeba zajistit tcastenstvi ve vy-
vlastfiovacim fizeni, a to extenzivnim vykla-
dem pojmu ,pravo odpovidajici vécnému
bfemenu” u subjektti, které nespadaji pod
Zadnou jinou zdkonem vyslovné stanovenou
kategorii (jako je napf. oprdvnény ze zajisto-
vaciho pfevodu prava, zdstavni véfitel, ...).

Pokud by vysSe uvedeny vyklad nebyl ak-
ceptovan, bylo by nezbytné vyslovit pro-
tiistavnost pravni dpravy stanovujici okruh
Gcastnika vyvlastiiovactho Fizeni. Nékteré
procesni pravni predpisy, které nedostatec-
nym zplisobem upravovaly vymezeni ticast-
nik® ¥izeni, koneckoncti d¥ive rusil Ustavni
soud. Z némecké pravni teorie v oblasti vy-
vlastnéni zde Ize pfipomenut tzv. Junktimm-
klauzuli®*, castecné stanovenou mj. ¢l. 14
odst. 3 véta druhd némeckého zdkladniho

41 K pouziti analogie ve spravnim pravu blize: MaTes, c. d., str. 28—-49; MaTes, P. Dotvareni prava v judikatufe Nejvy$Siho spravniho soudu.

Pravni rozhledy, 2016, &. 3, str. 82-86.

42 Shodné: MeLzeR, F. Metodologie nalézéni prava. Praha 2010, str. 240 a nasl.; opa&né: GerLocH, A. Teorie prava. 5. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék,

20009, str. 133.

43 KoupELKA, Z. — RIGEL, F. Znarodnéni a pozemni komunikace. Pravni rozhledy, 2017, €. 18, str. 630; GRYGAR, c. d., str. 446-448.

44 Viz napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 1998, sp. zn. lll. US 139/98.

45 K typologii viz napf. SpaciL, J. a kol. Vécna prava. Praha 2018, str. 163.

46 Mikes, J. In: Svestka, J. — Dvorak, J. a kol. Obganské pravo hmotné 1, 5. vyd., Praha 2009, str. 409. Podle Kindla pak vécna bfemena
Lpredstavuji omezeni vlastnického prava ve prospéch individualizovanych subjekt(i (konkrétnich osob) za u¢elem dokonalej$iho socialné

ekonomického vyuziti nemovitych véci“. Kinot, c. d., str. 237.

47 SpaciL, J. In: Svestka, J. a kol. Obéansky zékonik I, II, 2. vyd., Praha 2009, str. 1025.

48 Blize: SPACIL, J. In: Spacil a kol., Obc¢ansky zakonik Ill, str. 73.

49 FeoEsE, J. In: Depenheuer, O. — Shirvani, F. a kol. Die Enteignung: Historische, vergleichende, dogmatische und politische Perspektiven

auf ein Rechtsinstitut, Berlin 2018, str. 258.
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zdkona (GG), podle niZ musi byt zdkonnd
tprava vyvlastnéni zcela urcitd i co do zptiso-
bu vyvlastnéni.®

V minulosti Ustavni soud zrusil napf.
ustanoveni StZ1976°!, které nedostatecné
(a dluzno podotknout, Ze z hlediska legisla-
tivni techniky obdobné nevhodnym zptiso-
bem jako § 17 VyvlZ) vymezovalo tcastniky
kolaudaé¢niho fizeni. Ustavni soud shledal
jako protitistavni prdvni dpravu, podle které
,vlastnik pozemku [...] vylou¢enim z kolau-
da¢niho fizeni[...] ztrdci moZnost, aby v kolau-
daénim Fizeni mohl p¥imo uplatnit ndmitky
proti event. nerespektovani svych pozadavku
a ptipominek uplatnénych v fizeni o povole-
ni stavby [...]. Podle ndzoru soudu se vylou-
¢enim z kolaudaéniho fizeni vlastnik pozem-
ki ocitd v nerovnoprdvném postaveni, kdyz
bez rozumnych davodi je mu pfizndno méné
préav nez stavebnikovi. Znamena to, Ze vlast-
nik pozemkd, ktery vyhovi pozadavkim
stavebnika a souhlasi se stavbou (nebot bez
tohoto souhlasu by stavba zahdjena byt ne-
mohla) ztrdci moZnost ti¢astnit se ¥izeni, ve
kterém, mimo jiné, md byt orgdnem stdtu
kvalifikované posouzeno, zda stavba byla
provedena v souladu s dokumentaci [...]. Ta-
kovy stav je dle ndzoru navrhujictho soudu
v rozporu s principem rovnosti v pravech dle
¢l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod [...].
Jinak feceno, to Ze vlastnik pozemki je vy-
lou¢en z fizeni sprdvniho [...], povazuje
Ustavni soud za pochybeni zdkonodarce, kte-
ré ma dstavni rozmér”.>

Nelze totiZ z tstavniho hlediska p¥ipustit,
aby jedna skupina tzv. tfetich osob ucastni-
kem fizeni byla a druhd v disledku opome-
nuti zdkonoddrce nikoliv. Pravni Gprava vy-
mezeni Uucastniktt vyvlastiovactho fizeni
z okruhu tzv. tfetich osob by zaslouzila nepo-
chybné novelizaci, a to bud cestou rozsifent
okruhu téastnikd, nebo stanovenim demon-
strativnosti vyctu Gcastnikti fizeni s tim, Ze
kromé osob vyse uvedenych bude tdcastni-
kem fizeni kazdy, do jehoz prdva muze byt
v dtsledku vyvlastnéni zasaZeno.” Stéle je
z mého thlu pohledu méné problematické,

pokud se z divodu demonstrativnosti vyctu
budou vést spory o tcastenstvi ve vyvlastrio-
vacim fizeni, neZ aby urcitym osobdam, do je-
jichz prav je v dasledku vyvlastnéni zasazeno,
bylo a priori znemozZnéno tcastenstvi v tomto
fizeni. Koneckoncti i samotny Ustavni soud
v minulosti judikoval, Ze ,je téZko pfijatelné,
aby v dobé dominance zakladnich lidskych
prav a svobod, bylo kogentni pravni tipravou
vymezeno postaveni nékterych subjekti ve
vefejnoprdvnim fizeni nepiiznivéji, nez bylo
vymezeno soudni judikaturou v predvdlec-
ném obdobi. Navic nelze odhlédnout od faktu,
Ze tendence k zdanlivé precisni a detailni
tpravé de facto vylucuje interpretaci, kterd by
mohla v konkrétnim piipadé nalézt FeSeni
blizsi zdsadé slusnosti a rozumnosti”.>

Nahrada za zanik prav tretich
osob

Z tustavniho piikazu stanoveného v ¢l 11
odst. 4 LZPS vyplyvd, Ze vyvlastnéni nebo
nucené omezeni vlastnického prava je mozné
jen na zdkladé zdkona, ve vefejném zdjmu
a za ndhradu.”® Tato ndhrada se pochopitelné
vztahuje i na tzv. tfeti osoby. Na zdkonné
drovni jsou vychozimi ustanovenimi pro né-
hradu za zénik prav ttetich osob zejména § 12
a§14.

Ustanoveni § 12 VyvlZ stanovuje, Ze ,za-
nikaji-li vyvlastnénim vécnd bfemena véz-
nouci na pozemku nebo stavbé, nélezi oprav-
nénému z vécného bfemene ndhrada ve vysi
ceny tohoto prdva”. Dané ustanoveni shleda-
vam v zdsadé za zbytecné, ne-li vyloZené ne-
zadouci, nebot mtzZe vést (k nesprdvnému
a tustavné nekonformnimu) vykladu, Ze
opravnéni z jinych prav (neZ jsou vécnd bte-
mena), kterd v dtsledku vyvlastnéni zanikla,
ndrok na ndhradu ve vysi ceny tohoto prava
nemaji.

Meélo-li by mit obdobné ustanoveni své
misto ve vyvlastfiovacim zdkoné, pak by
mélo v ndvaznosti na dstavni dpravu stano-
vit, Ze pokud v dtisledku vyvlastnéni doslo
k zéniku prédv tfetich osob vdznoucich na

50 FEOESE, c. d., str. 258.

51 Konkrétné se jednalo o ustanoveni § 78 odst. 1 zakona €. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

52 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PI. US 2/99. V této souvislosti je potfeba upozornit rovnéz na to, Ze v dusledku tohoto
opomenuti zakonodarce doslo k vylouéeni aktivni legitimace vlastnika pozemku k podani spravni Zaloby proti spravnimu rozhodnuti,
nebot tehdejsi pravni Gprava v § 250 odst. 2 obéanského soudniho fadu pfiznavala legitimaci k podani Zaloby jen Uc¢astnikim spravniho
fizeni. Naproti tomu dnes ma aktivni legitimaci k podani Zaloby kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku
poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni Gkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti (§ 65 odst. 1 soudniho Fadu spravniho). Byt tedy pravni Gprava vymezeni G¢astnikl vyvlastfiovaciho fizeni (§ 17 VyvlZ) sama
o sobé nevede k vylouceni Ustavné garantovaného prava na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 LZPS), stale je zde riziko, Zze Ustavni soud
pfedmétné ustanoveni VyviZ zrusi pro rozpor s €l. 11 odst. 4 LZPS a pro rozpor s principem rovnosti v pravech dle ¢l. 1 LZPS.

53 Takovéto vymezeni by v zasadé odpovidalo ustanoveni § 27 odst. 2 SpR.

54 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PI. US 2/99.

55 VSechny tyto podminky pfitom museji byt spinény kumulativné a v zasadé i soub&zné: FrumarovA, K. (Ne)Zpusobilost vyvlastnéni byt
predmétem mezitimniho rozhodnuti. Spravni pravo, 2019, €. 3, s. 136.
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vyvlastniovaném pozemku ¢i stavbé, pak této
treti osobé (drziteli prdva)* ndlezi ndhrada ve
vysi tohoto préva.

Vétsina prév tfetich osob vaznoucich na
vyvlastriovaném pozemku ¢i stavbé se oceru-
je dle zdkona o oceriovani majetku a tzv. oce-
novaci vyhldsky.

Sluzebnosti se dle § 16b odst. 1 zdkona
o ocefiovani majetku ocenujf tzv. vynosovou
metodou® na zdkladé ro¢niho uzitku se zo-
hlednénim miry omezeni sluZebnosti ve vysi
obvyklé ceny, a to bez ohledu na to, zda slu-
Zebnost byla zfizena jako tplatnd, ¢i beztplat-
na.”® To neplati v p¥ipadé, kdy lze zjistit ro¢ni
uzitek ze smlouvy nebo z rozhodnuti p¥islus-
ného organu, pokud pii vzniku sluzebnosti
byl ro¢ni uzitek z tohoto bfemene uveden
a neni-li o vice nez jednu tfetinu niZ8i nez ob-
vykla cena. Podle zdkona o oceriovdni majet-
ku se pak tzv. ro¢ni uZitek ndsobi poctem let
uzivani prdva, nejvyse vsak péti, pficemz pa-
téi-1i pravo urcité osobé na dobu jejiho Zivota,
oceniuje se desetindsobkem ro¢niho uzitku
(§ 16b odst. 1 zdkona o ocefiovani majetku).

V piipadé redlného biemena ¢i préva z vy-
kupitelné sluzebnosti pak dle § 16b odst. 6
zdkona o oceniovani majetku dochdzi k po-
skytnuti ndhrady , ve vysi ndhrady uvedené
ve smlouvé nebo v rozhodnuti pfislusného
organu. Jsou-li ve smlouvé uvedené pouze
podminky vykupu redlného bfemena nebo
zruSeni sluZebnosti za pfiméfenou nahradu,
vypocte se ndhrada podle uvedenych podmi-
nek k datu ocenéni”.

Vyse uvedené v zdsadé plati i pro ostatni
prava tietich osob, neuvadim-li déle jinak.
Tato skute¢nost prameni z ustanoveni § 16b
zdkona o oceniovdni majetku, podle néhoz
plati, Ze , pravo zfizené jinak neZ vécnym bfe-
menem obdobné sluzebnosti nebo redlnému
bfemenu se oceniuje podle odstavcti 1 az 6.
V drtivé vétsiné ptipadt se dle mého ndzoru
bude postupovat podle ustanoveni o ocerio-
vani sluZebnosti (typicky v pfipadé ocenéni
pachtu, ktery stejné jako pozemkovd sluzeb-
nost spocivd v povinnosti vlastnika pozemku
trpét urcitou ¢innost), v podstatné mensi mife
se pak bude postupovat podle ustanoveni
o redlnych bfemenech, a to u téch prav, kterd
spocivaji v povinnosti povinného néco sam
aktivné vykonat.

Specificka situace naopak nastava u zajis-
tovacich prdvnich institutti, které zatéZuji

vyvlastiiovanou nemovitost ¢i stavbu, na néz
dopadd velmi problematicky formulované
ustanoveni § 14 odst. 1 VyvlZ. To stanovuje,
Ze ,vyvlastnitel poskytne vyvlastiiovanému
ur¢enou nahradu v plné vysi, nevdznou-li na
vyvlastiiovaném pozemku nebo stavbé vécnd
prava, kterd vyvlastnénim zanikaji a pokud
z jeho ndhrady nemaji byt zdstavnimu véfite-
li, podzédstavnimu véfiteli nebo opravnéné-
mu ze zajistovactho pfevodu préva uhrazeny
dosud nesplacené pohleddvky. Vyvlastnitel
poskytne urenou ndhradu opravnénému
z vécného bfemene, které vyvlastnénim za-
nikne, vZdy samostatné”.

Podminky tak, jak jsou formulované
v ustanoveni § 14 odst. 1 VyvlZ, museji byt
splnény kumulativné. PoZzadavek toho, aby
se jednalo o ,vécnd prdva”, je vsak de lege fe-
renda nesmyslny, nebot jak bylo nastinéno
vyse, vyvlastnénim zanikaji veSkerd prava
tietich osob jakkoliv zatéZujici vyvlasttiovany
pozemek ¢&i stavbu, a to bez ohledu na svij
vécnépravni ¢i obligaénépravni charakter (ne-
ni-li stanoveno jinak).

Na vysSe uvedené navazuje snad jesté pro-
blematictéjsi ustanoveni § 14 odst. 2 VyvlZ,
podle néhoz ,vdznou-li na pozemku nebo
stavbé vécnd prava, kterd vyvlastnénim zani-
kaji, a maji-li byt z ndhrady pro vyvlastriova-
ného uhrazeny zdstavnimu véfiteli, podza-
stavnimu véfiteli nebo oprdvnénému ze
zajistovaciho pfevodu prdva dosud nesplace-
né pohleddvky, vyvlastiiovaci tifad rozhodne
o ndhradé pro vyvlastiiovaného a urci, jakou
ddst z této ndhrady vyvlastnitel poskytne
uvedenym osobdm na zdkladé piedloZené
dohody o rozdéleni nédhrady s tfedné ovéfe-
nymi podpisy smluvnich stran, jinak ulozi
vyvlastniteli slozit ndhradu do tschovy sou-
du, v jehoz obvodu je pozemek nebo stavba”.

Jak v této souvislosti upozornil Tomas
Grulich, ,jestlize v disledku vyvlastnéni za-
nikne zdstavni prdvo vdznouci dosud na vy-
vlastnéné nemovitosti, pak v souladu s § 14
odst. 1 zdkona poskytne vyvlastnitel ndhradu
za vyvlastnéni piimo zdstavnimu véfiteli,
a to do vyse dosud neuhrazené zajisténé po-
hledavky s pfislusenstvim. Podle § 14 odst. 2
se uvedenym plnénim zdstavnimu véfiteli
vyvlastnitel zprosti své povinnosti poskyt-
nout ndhradu vyvlasttfiovanému, takze v p¥i-
padé, Ze vyse ndhrady je stejnd ¢i niZsi nez
vySe zajisténé pohleddvky, nedostane se

56 Souc€asny ob&ansky zakonik stoji po vzoru § 101 vl. n. ob&anského zakoniku 1937 na koncepci drzby v $ir§im slova smyslu (tzv. vy$si
pojem drzby), tj. chape drzbu jako drzbu prava vlastnického &i prava jiného. V podrobnostech napt. SraciL, J. In: Spacil a kol. Obéansky

zakonik lll, str. 69.

57V podrobnostech Dusek, D. Zaklady oceriovani nemovitosti. 3. vyd. Praha 2010, str. 71-89.
58 Dle mého nazoru se v dané véci neuplatni rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 2. 2. 2010, sp. zn. 22 Cdo 82/2008, nebot zakon o vyvlastnéni

zde odkazuje pfimo na zakon o oceriovani majetku.
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vyvlastfiovanému zddného plnéni bez ohle-
du na to, byla-li napt. zajisténd pohleddvka
obliga¢nim dluznikem ¥ddné spldcena”.”

Tento zdvér byl sice konstatovdn ve vztahu
k ustanoveni § 14 VyvlZ v jeho ptvodnim
znéni,* soucasné, reformulované znéni pred-
métného ustanoveni vSak na tomto zdvéru
nic neméni, jelikoZ plnd ndhrada za vyvlast-
néni je vyvlastrfiovanému poskytnuta jen teh-
dy, pokud na vyvlastiiované véci nevdzne
zajisténi v podobé zdstavy ¢i zajistovaciho
prevodu prdava. Dané ustanoveni mtZe byt
v kone¢ném disledku posouzeno nikoliv jen
jako silné nespravedlivé, ale rovnéZ jako pro-
tiistavni. Zcela nepochopitelné je rovnéz to,
pro¢ se v daném ustanoveni hovoii toliko
o (pod)zdstavnim véfiteli a oprdvnéném ze
zajistovactho pfevodu prdva, a nikoliv ku-
piikladu o oprdvnéném ze zdvdavku ¢i re-
tenéniho prdva, coZ jsou rovnéz zajistovaci
instituty, kterymi jde zatiZit vyvlastfiovanou
stavbu ¢i pozemek. I zde se tedy ukazuje, Ze
zdkonoddrce zménu provedenou novelou
¢. 405/2012 Sb., souvisejici s odstranénim ta-
xativniho pozitivniho vy¢tu prav tfetich osob
zanikajicich vyvlastnénim (§ 6 VyvlZ), nepro-
mitl dasledné do vsech ustanoveni zdkona
o vyvlastnéni.

V pfipadé, Ze md byt vyplacena ndhrada
(pod)zdstavnimu véfiteli ¢ opravnénému ze
zajistovactho pfevodu prdva za zdnik jejich
prava, je vhodné, aby tcastnici fizeni uzavie-
li dohodu o tom, jak (resp. v jakém poméru)
dojde k poskytnuti ndhrady jednotlivym oso-
bam. S ohledem na dikci § 14 odst. 2 se dle
mého nédzoru jednd o vicestranné soukromo-
pravni jedndni (smlouvu), nikoliv o vefej-
noprdvni smlouvu mezi tcastniky (§ 162
SpR). Dohodu je potieba uzavtit pisemné
s ufedné ovéfenymi podpisy smluvnich
stran. Takovdto dohoda pak podle mého na-
zoru predstavuje podklad pro vyddni sprav-
niho rozhodnuti.®

V ptipadg, Ze k takovéto dohodé nedojde,
stanovi spravni orgédn vyvlastniteli povinnost
slozit nahradu do soudni uschovy. Rizeni
o soudni tschové je upraveno bliZe v ustano-
veni § 289 a nésl. ZRS. Barbora Vlachova ve
svém komentdfi k této otdzce uvadi, ze ,po-
kud se takovou dohodu o rozdéleni nghrady

mezi vyvlastiiovanym a ostatnimi oprdvneé-
nymi osobami nepodafi uzaviit, zprosti se
vyvlastnitel své povinnosti k ndhradé za vy-
vlastnénim sloZenim c¢astky odpovidajici této
ndhradé do soudni tschovy. Mistné piislusny
k pfijeti uschovy je soud, v jehoZz obvodu je
predmétny pozemek nebo stavba”.®?

S posledni vétou (uréeni mistni pfislus-
nosti) vyse uvedeného se neztotoziiuji, nebot
nemd zdkonny podklad. Z ustanoveni § 289
odst. 1 ZRS jasné vyplyvd, ze ,pro Fizenf je
pfislusny soud, v jehoZ obvodu je misto plné-
ni; jsou-li mista plnéni v obvodu nékolika
soudtl, je pro fizeni o tschovach ptislusny
soud, ktery nejd¥ive zahdji fizeni”. Vécnd pii-
slusnost je pak ddna okresnim soudim (§ 3
odst. 1 ZRS).® Dle ob¢anského zdkoniku pla-
ti, Ze mistem plnéni penézitého dluhu je mis-
to bydlisté ¢&i sidla véfitele (§ 1955 odst. 1
Ob¢Z). Ustanoveni § 300 ZRS pak stanovuije,
Ze ,pFijima-li soud do tschovy véci v pfipa-
dech stanovenych jinymi pravnimi pfedpisy,
Fidi se ustanovenimi piislusného pravniho
predpisu, a neni-li jich, ustanovenimi § 289 az
302, a to ptiméfené podle povahy uschovy
a jejtho ucelu”. Onim zvld$tnim pravnim
predpisem je zde zdkon o vyvlastnéni (§ 14),
ktery vsak vlastni pravni tipravu pfislusnosti
soudu pro toto fizeni neobsahuje. Proto je po-
tfeba priméfend pouzit § 289 odst. 1 ZRS. Do-
dejme, Ze v daném fizeni nejde o urceni prava
¢i povinnosti k nemovitosti, ale o zaplaceni
penéZitého plnéni. Neni tedy ani v souladu
s povahou véci, resp. se smyslem a tcelem
préavni Upravy, aby v fizeni byl piislusny
soud, v jehoZ obvodu je pfedmétnd nemovi-
tost, jak uvadi B. Vlachovd. Lze tedy uzaviit,
Ze ptislusny je ten okresni soud, v jehoZz obvo-
du je bydlisté ¢i sidlo oprdvnéného z naroku
dle § 14 VyvlZ. Bude-li oprdvnénych vice
(s mistem plnéni v obvodech riznych sou-
dw), bude ptislusny ten soud, ktefi zahdjf ¥i-
zeni jako prvni.

O poméru rozdéleni ¢astky ndsledné roz-
hodne soud. Netfeba dodédvat, Ze ocefiovani
téchto prav (zdstava, zajistovaci ptrevod pra-
va) je v mnoha pfipadech pomérné slozité,
tim spiSe Ze k problematice neexistuje kon-
stantnf judikatura. Vybér metody ocenéni je
pak dle mého ndzoru otdzkou pravni, nikoliv

59 GRruLicH, T. Nékolik poznamek k otdzce vyvlastnéni zastavené nemovitosti. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 16, str. 588—591.

60 S ohledem na novelizované znéni § 14 VyvlZ dle mého nazoru naproti tomu dnes jiz neplati zavér T. Grulicha, Ze ,z dikce § 11, resp.
§ 14 vyplyva, ze zastavce coby vyvlastriiovany se tedy bude moci velmi jednoduchym zplGsobem zprostit bfemene zastavniho prava tak,
Ze se dohodne s vyvlastnitelem na poskytnuti nahradni nemovitosti (pozemku nebo stavby), ktera jiz zastavnim pravem zatizena nebude*.

Tamtéz, str. 588-591.

61 Respektive spravni organ na zakladé této dohody vnesené Uc€astniky do spravniho fizeni rozhodne o poméru poskytnuti nahrady.

62 \/LACHOVA, c. d., str. 53.

63V daném pfipadé se nejedna o Uschovu, pro kterou zakonodarce v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich pouzil zkratku ,povinna
uschova®“. Tou je totiz potfeba rozumét toliko ,uschovu za U€elem spinéni dluhu poskytnout dorovnani protipinéni nebo nahradu Skody
vice osobam na zékladé rozhodnuti soudu podle zakona o obchodnich korporacich nebo zakona o pfeménach obchodnich spole¢nosti

a druzstev” [§ 3 odst. 2 pism. c) ZRS].
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skutkovou.* To, v jakém poméru bude plnéni
(ndhrada) nésledné soudem rozdéleno, viak
jiZ nemd na samotny vyrok o vyvlastnéni vliv,
nebot'v rozsahu plnéni poskytnutého do soud-
ni tischovy se vyvlastnitel své povinnosti vici
vyvlastriovanému zprostil (§ 14 odst. 3 VyvlZ).

Zaver

Problematika prdv tfetich osob ve vyvlasttio-
vacim fizeni patfi mezi nejproblematic¢téjsi
mista prdvni dpravy zdkona o vyvlastnéni.
Svij vliv na tom md nejen velkd variabilita
soukromopravnich institutt, se kterymi se
musi vefejnopravni Gprava vyvlastnéni vy-
pofadat, ale rovnéZ naprostd nekoncepc¢nost
pravni dpravy vyvlastiiovactho zdkona a ne-
reflektovdni novych soukromoprdvnich insti-
tutti, zejména pak prava stavby.

Zakonoddarce novelou § 6 VyvlZ opustil
koncepci pozitivniho taxativniho vyétu prav

tietich osob, kterd vyvlastnénim zanikaji. Tuto
zménu v zdsadé vitdm, bohuZel vsak tato no-
vela nenasla uplatnéni i v navazujicich ustano-
venich zdkona, napf. pfi vymezeni tcastnika
Fizeni z Fad tzv. tfetich osob ¢&i v oblasti tpravy
néhrady za zdnik prav tfetich osob.

Je podle mého ndzoru Zddouci pfijmout
urychlené novelu pfislusnych ustanoveni za-
kona tykajicich se prédv tfetich osob pfi vy-
vlastnéni. Jak bylo nastinéno vyse, fada pro-
blémd, které maji pfitom tdstavni rozmér, je
pravni interpretaci feSitelnd jen stézi.

De lege ferenda by rovnéz stélo za uvahu to,
zda Gplné neodstranit koncepci prév tfetich
osob zanikajicich v dutsledku vyvlastnéni
a zda by tato prdva neméla byt sama pfedmé-
tem vyvlastnéni sensu stricto v rdmci vedlejsi-
ho vyroku o vyvlastnéni, jako je tomu napf.
v pravni pravé némeckého stavebniho zdko-
na (§ 97 BauG).%®

64 Shodné napf. rozsudek némeckého BGH ze dne 25. 11. 1998, sp. zn. XIl ZR 84/97.
65  Blize napt. FiscHER, H. Entschéddigungsanspruch aus Enteignung und enteignungsgleichem Eingriff. 4., UpIné, pfeprac. vyd. 2017,

str. 662—-703.
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