
Dne 1. ledna 2014 nabyl úãinnosti obãansk˘ zá-
koník (dále také „OZ“),1 zákon o obchodních
korporacích2 (dále také „ZOK“), zákon o mezi-
národním právu soukromém,3 zákon o vefiej-
n˘ch rejstfiících4 a fiada souvisejících pfiedpisÛ
byla souãasnû nebo následnû novelizována.
Z hlediska civilního práva procesního do‰lo no-
velou obãanského soudního fiádu5 k vyjmutí
tzv. nesporn˘ch fiízení6 a jejich pfienesení do sa-
mostatného zákona, kter˘m je zákon o zvlá‰t-
ních fiízeních soudních (dále také „Z¤S“).7

Pfiedkládan˘ ãlánek se zab˘vá evropsk˘mi
a vnitrostátními aspekty ustanovení hmotnû-
právního opatrovníka akciové spoleãnosti po-
dle obecné úpravy opatrovnictví právnick˘ch
osob dle obãanského zákoníku.8 Pozornost je
tak vedle evropsk˘ch souvislostí (zejm. s ohle-
dem na vnitfiní trh a voln˘ pohyb zboÏí, osob,
sluÏeb a kapitálu) vûnována hmotnûprávní
a procesní úpravû, a ústavnûprávním aspektÛm
(ochrana vlastnictví). V textu jsou identifiková-
ny praktické, teoretické a v˘kladové problémy
související s problematikou hmotnûprávního
opatrovnictví akciové spoleãnosti jako právnic-
ké osoby sui generis species. Autorky se staví kri-
ticky ke koncepci obecné (a kusé) úpravy
opatrovnictví právnick˘ch osob a její aplikaci na
akciovou spoleãnost, která je ze v‰ech obchod-
ních korporací pod nejvût‰ím kvantitativním
vlivem evropského práva, zejména smûrnic.
RovnûÏ se kriticky vyjadfiují k extenzivnímu
a mechanickému chápání pravidla obsaÏeného
v § 486 obãanského zákoníku. Jeho aplikace to-

tiÏ popírá podstatu akciové spoleãnosti jako ob-
chodní spoleãnosti, její vnitfiní strukturu, dûlbu
moci orgánÛ, ale má také, jak jiÏ bylo naznaãe-
no, rozmûr ústavní a mezinárodní. Pro úãely to-
hoto ãlánku v‰ak nekomentujeme otázku
ochrany zahraniãních investic, která mÛÏe b˘t
také relevantní.9

Otázka, zda lze (a je Ïádoucí) jmenovat práv-
nické osobû hmotnûprávního opatrovníka, není
v ãeském právnickém prostfiedí otázkou novou,
n˘brÏ spí‰e obnovenou. V souãasné dobû se
v‰ak do popfiedí dostávají zejména otázky t˘ka-
jící se jmenování hmotnûprávního opatrovníka
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znûní.

3 Zákon ã. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém,
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6 Kromû nesporn˘ch fiízení byla, dle nûkter˘ch odborn˘ch názorÛ,
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byla ponechána v obãanském soudním fiádu.

7 Zákon ã. 292/2013 Sb., o zvlá‰tních fiízeních soudních,
v aktuálním znûní.

8 K tomu podrobnûji viz LAVICK ,̄ P. a kol. Obãansk˘ zákoník I.
– Obecná ãást (§ 1654). Komentáfi. 1. vyd., Praha 2014.
SVEJKOVSK ,̄ J. – DEVEROVÁ, L. a kol. Právnické osoby
v novém obãanském zákoníku. Komentáfi. 1. vyd., Praha, 2013.
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Mezinárodní ekonomické právo. Praha, 2013, s. 303 a násl.
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obchodní korporaci a územnû samosprávn˘m
celkÛm.10 Kromû uvedeného existuje také moÏ-
nost jmenování vefiejnoprávního opatrovníka
fyzick˘m osobám, kter˘m jsou obce.11 Obû v˘‰e
uvedené moÏnosti jmenování hmotnûprávního
opatrovníka jsou v souãasné dobû zcela nové
a s jejich problematikou se pot˘kají subjekty ve-
fiejného i soukromého práva.

Pokud jde o ustavení opatrovníka obchodní
korporaci, ãást právní vûdy dovodila, Ïe usta-
novení opatrovníka právnické osobû je plnû
v souladu s Listinou základních práv a svobod,
neboÈ je ve vefiejném zájmu zajistit ochranu kaÏ-
dému, kdo není schopen zastávat v plné mífie
své zájmy.12 Tento názor je v‰ak, dle na‰eho mí-
nûní, v rozporu s principem minimalizace inge-
rence státu do soukromoprávních vztahÛ.
Naproti tomu ãást literatury poukazuje na 
problematiãnost a rizika pouÏití ustanovení
pfiedchozího obãanského zákoníku (§ 29)
u právnick˘ch osob korporátního typu, a to
z hlediska opodstatnûnosti a absence vefiejného
zájmu.13 Jifií ·vestka na margo toho pozname-
nal, Ïe je vzhledem ke specifick˘m pfiípadÛm
„vÏdy tfieba náleÏitû vymezit rozsah práv a po-
vinností opatrovníka, a to s ohledem jak na zá-
jmy ãlenÛ obchodní spoleãnosti ãi druÏstva, tak
na pÛsobení jejich orgánÛ“.14

Evropské aspekty

Právo Evropské unie je postaveno na principu
pfiednosti a pfiímého úãinku vÛãi národním
právním úpravám. Právní úpravy jednotliv˘ch
ãlensk˘ch státÛ EU musí b˘t v souladu s právem
Evropské unie a nesmí b˘t v rozporu s tzv. trÏ-
ními svobodami, na kter˘ch stojí spoleãn˘
vnitfiní trh EU, jenÏ je pro právo Evropské unie
v˘chozím klíãov˘m pojmem (tzv. vnitfiní trh, 
tj. prostor bez vnitfiních hranic). V tomto prostoru
je garantován voln˘ pohyb zboÏí, osob, sluÏeb
a kapitálu. Od vymezení tûchto souãástí vnitfi-
ního trhu se odvíjí koncepce tzv. ãtyfi základních
trÏních svobod.15 KaÏdá z tûchto základních
svobod vykazuje vlastní charakteristické znaky,
které ji vymezují vÛãi jiné základní svobodû.
Spoleãné mají to, Ïe zakazují jakoukoli neodÛ-
vodnûnou, resp. neospravedlnitelnou restrikci
volného pohybu zboÏí, osob, sluÏeb nebo kapi-
tálu, ãímÏ naplÀují jeden ze základních principÛ
unijního práva, kter˘m je zákaz diskriminace
z dÛvodu státní pfiíslu‰nosti.16 Právo EU upra-
vuje mimo jiné i postavení spoleãností a spoleã-
níkÛ,17 zamûfiuje se pfiedev‰ím na spoleãnosti
akciové,18 a to zejména formou smûrnic. Mezi
novûj‰í smûrnice, které upravují pfiedev‰ím po-
stavení a ochranu spoleãníkÛ patfií napfi. smûr-
nice EP a Rady 2007/36/ES o v˘konu nûkter˘ch

práv akcionáfiÛ ve spoleãnostech s kótovan˘mi
akciemi, smûrnice EP a Rady 2009/101/ES o ko-
ordinaci ochrann˘ch opatfiení, která jsou na
ochranu zájmÛ spoleãníkÛ a tfietích osob vyÏa-
dována v ãlensk˘ch státech od spoleãností ve
smyslu ãl. 48 druhého pododstavce Smlouvy, za
úãelem dosaÏení rovnocennosti tûchto opatfiení
a smûrnice EP a Rady 2012/30/EU o koordina-
ci ochrann˘ch opatfiení, která jsou na ochranu
zájmÛ spoleãníkÛ a tfietích osoby vyÏadována
v ãlensk˘ch státech ve smyslu ãl. 54 druhého
pododstavce Smlouvy o fungování EU pfii za-
kládání akciov˘ch spoleãností a pfii udrÏování
a zmûnû jejich základního kapitálu za úãelem
dosaÏení rovnocennosti tûchto opatfiení.

Pfii následujících úvahách o vnitrostátní úpra-
vû opatrovníka proto nelze pominout stránku
práva Evropské unie, neboÈ v pfiípadû, Ïe spo-
leãník ãi kapitál jsou evropského pÛvodu, spa-
dá pfiípad aplikace § 486 a násl. OZ i do
pÛsobnosti Smlouvy o Evropské unii (dále také
„SEU“) a Smlouvy o fungování Evropské unie
(dále také „SFEU“). âeská republika jako ãlen-
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10 K tomuto napfi. Karlovy Vary: Mûsto uspûlo se stíÏností na
stanovení opatrovníka. Dostupné na: http://www.parlamentni
listy.cz/politika/obce-volicum/Karlovy-Vary -Mesto-uspelo-se-
stiznosti-na-stanoveni-opatrovnika-394791.

11 MÁRTON M. Institut opatrovníka ve správním fiízení – vybrané
otázky, Trnavská univerzita, Právnická fakulta, Slovensko.
Dostupné na: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_
prava_2011/files/prispevky/ 09%20Ustavko/23%20marton.pdf.

12 ELIÁ·, K. Opatrovnictví právnické osoby podle hmotného práva.
Právní rozhledy, 2007, ã. 20, s. 727.

13 PELIKÁNOVÁ, I. – PELIKÁN, R. Lze ustanovit hmotnûprávního
opatrovníka akciové spoleãnosti? Právní rozhledy, 2007, ã. 16,
s. 601; DOLEÎIL, T. – HAVEL, B. Hmotnûprávní opatrovník
obchodní spoleãnosti letem svûtem. Právní rozhledy, 2007, 
ã. 22, s. 818.

14 ·VESTKA, J. Komentáfi k § 29 In: ·vestka, J. – Spáãil, J. –
·kárová, M. – Hulmák, M. a kol. Obãansk˘ zákoník I, II, 2. vyd.,
Praha, 2009, s. 300.

15 K pojmu vnitfiního trhu podrobnûji viz TOMÁ·EK, M. – T¯â, V.
a kol. Právo Evropské unie. Praha, 2013, s. 210; KLÍMA, K.
a kol. Evropské právo. PlzeÀ, 2011, s. 138 a násl. TICH ,̄ L. –
ARNOLD, R. – ZEMÁNEK, J. – KRÁL, R. – DUMBROVSK ,̄ T.
Evropské právo. 4. vyd. Praha, 2011, s. 401–508.

16 K tomu napfi. FOREJTOVÁ, M. Judikatura soudu EU a Rady
Evropy ve vûcech zákazu diskriminace. PlzeÀ, 2013, s. 74
a násl.

17 Na v‰echny kapitálové spoleãnosti se vztahují: první smûrnice
Rady 68/151/EHS ze dne 9. bfiezna 1968 o koordinaci
ochrann˘ch opatfiení, která jsou na ochranu zájmÛ spoleãníkÛ
a tfietích osob vyÏadována v ãlensk˘ch státech od spoleãností
ve smyslu ãl. 58 druhého pododstavce Smlouvy, za úãelem
dosaÏení rovnocennosti tûchto opatfiení, ãtvrtá smûrnice Rady
78/660/EHS ze dne 25. ãervence 1978, zaloÏená na ãl. 54 
odst. 3 písm. g) Smlouvy, o roãních úãetních závûrkách
nûkter˘ch forem spoleãností a sedmá smûrnice Rady
83/349/EHS ze dne 13. ãervna 1983, zaloÏená na ãl. 54 odst. 3
písm. g) Smlouvy o konsolidovan˘ch úãetních závûrkách, které
se t˘kají zvefiejÀování informací, platnosti závazkÛ spoleãnosti,
neplatnosti spoleãnosti a roãní úãetní závûrky a konsolidované
úãetní závûrky.

18 Smûrnice, které se t˘kají zaloÏení, základního kapitálu, fúzí
a rozdûlení spoleãností a vztahují se pouze na akciové
spoleãnosti, jsou druhá smûrnice Rady 77/91/EHS ze dne 
13. prosince 1976 o koordinaci ochrann˘ch opatfiení, která jsou
na ochranu zájmÛ spoleãníkÛ a tfietích osob vyÏadována
v ãlensk˘ch státech od spoleãností ve smyslu ãl. 58 druhého
pododstavce Smlouvy pfii zakládání akciov˘ch spoleãností a pfii
udrÏování a zmûnû jejich základního kapitálu, za úãelem
dosaÏení rovnocennosti tûchto opatfiení, tfietí smûrnice Rady
78/855/EHS ze dne 9. fiíjna 1978, zaloÏená na ãl. 54 odst. 3
písm. g) Smlouvy, o fúzích akciov˘ch spoleãností 9) a ‰está
smûrnice Rady 82/891/EHS ze dne 17. prosince 1982, zaloÏená
na ãl. 54 odst. 3 písm. g) Smlouvy o rozdûlení akciov˘ch
spoleãností.
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sk˘ stát EU je povinna dodrÏovat svÛj závazek
vÛãi EU, Ïe právo a jeho v˘kon nesmí b˘t v roz-
poru s unijním právem, jak pfiedvídá shora uve-
den˘ princip pfiednosti a pfiímého úãinku.19

V daném pfiípadû konkrétnû se svobodou usa-
zování (ãl. 49 a násl. SFEU) a svobodou volného
pohybu kapitálu (ãl. 63 a násl. SFEU),20 pfiípad-
nû se zákazem diskriminace a pravidly, na kte-
r˘ch stojí obãanství EU dle ãl. 18 ve spojení 
s ãl. 21 SFEU.21 KaÏd˘ ãlensk˘ stát musí zajistit,
aby v˘kon práva, vãetnû rozhodovací ãinnosti
soudÛ byl vÏdy v souladu s unijním právem 
(effet utile).22

V kontextu problematiky, a to optikou svo-
bod vnitfiního trhu, je v˘znamné, Ïe vnitrostát-
ní úprava jmenování opatrovníka obchodní
spoleãnosti je schopna omezit svobodu usazo-
vání a svobodu volného pohybu kapitálu.23

Spoleãníku ãi akcionáfii, kter˘ vloÏí do podniká-
ní právnické osoby svÛj kapitál, se tak do jisté
míry omezuje moÏnost, alespoÀ na valné hro-
madû, nebo rozhodnutím jediného akcionáfie,
ovlivÀovat chod obchodní korporace. S tím je
dále spojena zpÛsobilost zamezení pfiístupu na
trh, neboÈ i pfies svÛj nediskriminaãní charakter
pfiedstavuje v˘znamné riziko pro spoleãníka,
resp. kapitál. V takovém pfiípadû mÛÏe b˘t usta-
vení opatrovníka citeln˘m zásahem ãlenského
státu24 do právní sféry spoleãnosti a tudíÏ i spo-
leãníka, resp. kapitálu, jenÏ je pfiípustn˘ pouze
na základû kategorick˘ch poÏadavkÛ25 a princi-
pu proporcionality.26 PoÏadavek pfiimûfienosti je
dán jak pro právní úpravu, tak pro její aplikaci
v praxi, kde zejména soudy, které rozhodují
o jmenování opatrovníka, musejí aplikovat 
tzv. test proporcionality. Ten je obecnû prostfied-
kem k hledání rovnováhy mezi obecn˘mi zájmy
obchodní korporace a zájmy dal‰ích úãastníkÛ,
ktefií jmenování opatrovníka navrhují (pokud
nejedná soud bez návrhu, coÏ je v praxi skuteã-
nû fiídké, neboÈ soud ve vût‰inû takov˘chto pfií-
padÛ jedná z urãitého podnûtu). Jeho podstatou
by mûlo b˘t jemné pomûfiování – kritérium
vhodnosti (zda institut, kter˘ omezuje urãité zá-
kladní právo, umoÏÀuje dosáhnout sledovan˘
cíl), kritérium potfiebnosti (pomûfiování s jin˘m
prostfiedkem, kter˘ neomezuje základní právo
ani svobodu), kritérium porovnání závaÏnosti
obou v kolizi proti sobû stojících základních
práv, které je de facto testem proporcionality.
Podstatou testu proporcionality je poÏadavek
‰etfiení smyslu a podstaty omezovaného zá-
kladního práva nebo svobody, v tomto pfiípa-
dû konkrétní právnické osoby. V testu
proporcionality by mûl soud zkoumat pfiede-
v‰ím, zda je opatfiení v podobû jmenování opat-
rovníka zpÛsobilé projít níÏe uveden˘mi testy:
a) test legitimního cíle zákonné úpravy, 

b) test nezbytnosti opatfiení (Je jmenování opat-
rovníka v konkrétní situaci pro danou práv-
nickou osobu skuteãnû nezbytné?),

c) test naléhavosti opatfiení (Je jmenování opat-
rovníka v konkrétní situaci pro danou práv-
nickou osobu skuteãnû naléhavé?),

d)test zájmÛ právnické osoby (Jaká práva a svo-
body má právnická osoba a jaké dÛsledky bu-
de mít omezení právnické osoby v podobû
ustanoveného opatrovníka?).27

Pfii aplikaci testu proporcionality je pfiíslu‰n˘
soud vÏdy povinen zvaÏovat, právû s ohledem
na institut opatrovníka jako opatfiení ultima ra-
tio, zda existují pfiípadnû mírnûj‰í prostfiedky
pro dosaÏení sledovaného cíle. Jak upozorÀují
také DoleÏil a Havel, soudce by mûl pfii svém
rozhodování o jmenování opatrovníka obchod-
ní korporaci v kaÏdém jednotlivém pfiípadû
provést obdobn˘ test jako v pfiípadû zkoumání
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19 OND¤EJKOVÁ, J. Princip pfiednosti evropského práva v teorii
a soudní praxi. Praha, 2011. MALENOVSK ,̄ J. DÛvûfiuj, ale
provûfiuj: Provûrka principu pfiednosti unijního práva pfied
právem vnitrostátním mûfiítky pramenÛ mezinárodního práva.
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projektu k jeho nûmeckému podústavnímu provádûní. Právník,
2012, ã. 7.

20 TOMÁ·EK, M. In dubio pro codem – k pfiesahu volného pohybu
kapitálu do ostatních svobod evropského práva, Právník, 2000,
ã. 2, s. 132 a násl.

21 K tomu blíÏe YLLOVÁS, J. – PÍTROVÁ, L. – PALDUSOVÁ, H.
a kol. Lisabonská smlouva. Komentáfi. Praha, 2010.

22 Rozhodnutí Soudního dvora EU/ESD ve vûci 36/62 (Nûmecko
v. Komise), 6/64 (Costa v. E. N. E. L.), 792/79 (Camera Care),
C-217/88 (Komise v. Nûmecko), C-213/89 (Factortame),
C-292/89 (Antonissen), C-6/90 a 9/90 (Francovich), C-97/91
(Borelli), C-275/00 (First), C-506/04 (Wilson), C-132/06 (Komise
v. Itálie). TICH¯ – ARNOLD – ZEMÁNEK – KRÁL –
DUMBROVSK ,̄ op. cit., s. 239–240.

23 Voln˘ pohyb kapitálu zahrnuje pfiedev‰ím pfiímé a portfoliové
investice, investice do nemovitostí, operace na finanãních trzích
(akcie a obligace), kolektivní investování, depozita, úvûry
a pÛjãky, poji‰tûní, na https://www.euroskop.cz/8737/
sekce/volny-pohyb-kapitalu/.

24 Zásahy ãlensk˘ch státÛ do vnitfiního statusu národních
obchodních korporací, jsou právem EU pfiedvídány, resp.
judikaturou SDEU dovozeny. Napfi. rozhodnutí o pfiedbûÏné
otázce ve vûci Daily Mail C- 81/87, ze dne 27. záfií 1988, t˘kající
se pfiesunu sídla korporace do daÀového ráje („Za souãasného
stavu práva Spoleãenství musí b˘t ãlánky 43 ES a 48 ES
vykládány tak, Ïe nebrání právní úpravû ãlenského státu, která
nedovoluje spoleãnosti zaloÏené podle vnitrostátního práva
tohoto ãlenského státu pfiemístit své sídlo do jiného ãlenského
státu a zároveÀ b˘t povaÏována i nadále za spoleãnost, která se
fiídí vnitrostátním právem ãlenského státu, podle jehoÏ právní
úpravy byla zaloÏena.“), kter˘ byl potvrzen rozhodnutím ve vûci
Cartesio C-210/06. Na druhé stranû v pfiípadech, kdy ãlenské
státy neodÛvodnûnû omezí svobodu pohybu kapitálu, se
uplatÀuje obvyklé fiízení o nesplnûní povinnosti stanovené 
ãl. 258 aÏ 260 Smlouvy o fungování EU. V˘znamné pfiípady
poru‰ení pfiedpisÛ zahrnovaly mimo jiné zvlá‰tní práva
vefiejn˘ch orgánÛ v soukrom˘ch spoleãnostech ãi odvûtvích
(napfi. Komise v. Nûmecko, vûc C-112/05 Volkswagen), pfiípad
Evropská komise v. Portugalsko (vûc C-171/08) z roku 2010,
v nûmÏ Soudní dvÛr potvrdil pfiedchozí judikaturu ohlednû
zvlá‰tních práv a zdÛraznil, Ïe voln˘ pohyb kapitálu zahrnuje jak
„pfiímé“, tak „portfoliové“ investice.

25 SVOBODA, P. Eroze konceptu kategorick˘ch poÏadavkÛ
v právu EU. Právník, 2014, ã. 4, s. 287–308.

26 Rozhodnutí Soudního dvora EU/ESD ve vûci 11/70
(Internationale Handelsgesellschaft), 122/78 (Buitoni), 44/79
(Hauer), 132/80 (United Foods), 331/88 (Fedesa), C-368/95
(Familienpress), C-110/05 (Komise v. Itálie). DOLEÎIL, T.
Konvergence základních svobod vnitfiního trhu. Jurisprudence,
2006, ã. 2, s. 40 a násl.

27 Srov. KOSA¤, D. Kolize dvou základních práv v judikatufie
Ústavního soudu âR. Jurisprudence, 2008, roã. 8, ã. 1, s. 3–19,
ISSN 1212-9909.
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souladu jmenování opatrovníka právnické oso-
bû s Listinou základních práv a svobod,28 a to
odkazem na judikaturu Soudního dvora EU.29

Hmotnûprávní aspekty
ustanovení opatrovníka

Novû je opatrovnictví právnick˘ch osob uprave-
no v Hlavû III. první ãásti obãanského zákoníku,
v dílu 3 pojmenovaném „Zákonné zastoupení
a opatrovnictví“, konkrétnû v ust. § 486–488 OZ.
Zákonné vymezení dÛvodÛ pro ustavení opat-
rovníka právnické osobû je kusé a velmi neurãi-
té, neboÈ se omezuje pouze na konstatování, Ïe
opatrovník je jmenován právnické osobû, která
jej potfiebuje, resp. aby mohly b˘t spravovány
její záleÏitosti nebo aby mohla b˘t hájena její
práva. Dle na‰eho názoru v‰ak právnická osoba
potfiebuje opatrovníka za situace, kdy by bez je-
ho ustavení do‰lo k ochromení její ãinnosti a za
pfiedpokladu, kdy není ve vlastních silách práv-
nické osoby tuto situaci pfieklenout. Taková si-
tuace mÛÏe v˘jimeãnû nastat, napfi. není-li znám
reáln˘ pobyt statutárního orgánu právnické
osoby nebo je-li obchodní korporace ovládána
dvûma nebo více osobami, které mají oprávnûní
jednat jménem spoleãnosti a jejichÏ právní jed-
nání si navzájem odporuje. Opatrovníka lze
právnické osobû v‰ak ustanovit aÏ na základû
reálnû existující situace, nikoli na základû pfied-
pokladu, Ïe bez tohoto aktu dojde k váÏnému
naru‰ení chodu právnické osoby. Dal‰í nev˘ho-
dou pro obchodní korporaci oproti fyzické oso-
bû v pfiípadû, Ïe je jí jmenován opatrovník
z vnûj‰ku, je zfiejmá nemoÏnost ustavení 
tzv. opatrovnické rady, neboÈ s ohledem na syste-
matické zafiazení v obãanském zákoníku, mÛÏe
opatrovnická rada vzniknout jen pfii opatrov-
nictví ãlovûka, nikoli právnické osoby.30 Smys-
lem opatrovnické rady je dohled nad v˘konem
pravomocí ze strany opatrovníka. Bez souhlasu
opatrovnické rady u fyzické osoby opatrovník
nesmí napfi. rozhodnout o zmûnû bydli‰tû opat-
rovance, o umístûní opatrovance do uzavfieného
ústavu nebo podobného zafiízení, nebo o zása-
zích do integrity, pokud se nejedná o zákroky
bez závaÏn˘ch následkÛ. Dále opatrovník ne-
smí bez souhlasu opatrovnické rady naloÏit
s majetkem opatrovance, jedná-li se o nabytí ne-
bo zcizení majetku, pfiijetí nebo poskytnutí zá-
pÛjãky, úvûru nebo jistoty, a to v hodnotû
pfievy‰ující stonásobek Ïivotního minima, pfie-
vy‰ující jednu tfietinu jeho majetku, ledaÏe tato
tfietina pfiedstavuje hodnotu jen nepatrnou. Ta-
ková omezené v‰ak pro opatrovníka obchodní
korporace neexistují.31

Platná právní úprava v zásadû vymezuje tfii
dÛvody, proã by soud mûl jmenovat hmotnû-

právního opatrovníka, a to dÛvody vymezené
v ust. § 486 odst. 1 a v § 165 obãanského záko-
níku, kter˘mi jsou
1. potfieba spravování záleÏitostí právnické oso-

by a hájení jejích práv ze strany jmenovaného
opatrovníka (§ 486 odst. 1 OZ),

2. nedostateãn˘ poãet ãlenÛ statutárního orgánu
právnické osoby pfiedepsan˘ zákonem, ãi za-
kladatelsk˘m právním jednáním (§ 165 
odst. 1 OZ), a

3. rozpor zájmÛ ãlena statutárního orgánu se zá-
jmy právnické osoby (§ 165 odst. 2 OZ).
Mezi diskutovanou problematiku patfiila

i otázka vztahu ust. § 165 a 486 OZ, a to pfiede-
v‰ím skuteãnost, zda lze ustanovit právnické
osobû opatrovníka dle § 486 OZ, aniÏ by v‰ak
byly naplnûny podmínky stanovené v ust. § 165
OZ. Touto problematikou se zab˘val i Vrchní
soud v Praze, kter˘ dospûl k závûru, Ïe obû
ustanovení pfiedstavují samostatn˘ titul ke jme-
nování opatrovníka právnick˘ osobû, pfiiãemÏ
„ust. § 165 odst. 1 OZ dopadá na situace, kdy urãi-
tému poãtu ãlenÛ statutárního orgánu zanikly funk-
ce, zatímco § 486 odst. 1 OZ dopadá na situace, kdy
právnická osoba sice má dostateãnû obsazeny funkce
ãlenÛ (ãlena) svého statutárního orgánu, leã tito ãle-
nové (ãlen) jsou neaktivní ve vztahu k v˘konu své
funkce, a právnická osoba potfiebuje jmenování opat-
rovníka soudem, aby mohly b˘t spravovány její zále-
Ïitosti nebo aby mohla b˘t hájena její práva.“32

Právní úprava obsaÏená v § 165 odst. 2 OZ pak
pfiedstavuje typick˘ institut kolizního opatrov-
níka. Jedná se o situace, kdy dochází ke stfietu
zájmÛ statutárního orgánu právnické osoby
se zájmy této právnické osoby a souãasnû ab-
sentuje jin˘ ãlen orgánu právnické osoby napfi.
ãlen statutárního orgánu, likvidátor ãi jmenova-
n˘ opatrovník, kter˘ je oprávnûn za právnickou
osobu jednat. S ohledem na judikaturu Nejvy‰-
‰ího soudu nelze v‰ak v pfiípadû obchodních
korporací pfiehlíÏet, Ïe konflikt zájmÛ ãlenÛ
(statutárních) orgánÛ a obchodních korporací
fie‰í § 54 ZOK. Splní-li ãlen (statutárního) orgá-
nu svoji informaãní povinnost dle § 54 ZOK
a nepozastaví-li mu kontrolní ãi nejvy‰‰í orgán
obchodní korporace v˘kon jeho funkce, mÛÏe
obchodní korporaci zastupovat bez ohledu na
stfiet zájmÛ; ust. § 437 OZ se v takovém pfiípadû
neuplatní. Pak ani nelze obchodní korporaci
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28 DOLEÎIL, T. – HAVEL, B. Hmotnûprávní opatrovník obchodní
spoleãnosti letem svûtem. Právní rozhledy, 2007, ã. 22.

29 DOLEÎIL, T. Konvergence základních svobod vnitfiního trhu.
Jurisprudence, 2006, ã. 2, s. 40 a násl.

30 SVOBODA, K. Perspektivy institutu opatrovnické rady.
Jurisprudence, 2013, ã. 1, s. 18 a násl.

31 BlíÏe § 472 a násl. zák. ã. 89/2012 Sb., obãansk˘ zákoník; § 49
a násl. zák. ã. 292/2013 Sb., zákona o zvlá‰tních fiízeních
soudních.

32 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 11. 9. 2015, 
ã. j. 7 Cmo 67/2015 – 393.

JURIS_04_16_zlom  22.9.2016  12:20  Stránka 24



jmenovat opatrovníka dle § 165 odst. 2 OZ. 
Av‰ak poru‰í-li ãlen statutárního orgánu povin-
nost informovat o (moÏném) stfietu zájmÛ podle
§ 54 odst. 1 a 2 ZOK, brání existující rozpor zá-
jmÛ tohoto ãlena statutárního orgánu se zájmy
obchodní korporace tomu, aby za obchodní kor-
poraci právnû jednal (na jednání takového ãlena
statutárního orgánu dopadá § 437 OZ se v‰emi
dÛsledky z toho plynoucími). Jsou-li splnûny
ostatní podmínky § 165 odst. 2 OZ, lze takové
obchodní korporaci i jmenovat opatrovníka
podle poslednû oznaãeného ustanovení.“33

Jmenování opatrovníka právnické osobû je
vÏdy tfieba vnímat jako institut ultima ratio, ne-
boÈ pfiedstavuje zásah soudu do vnitfiních po-
mûrÛ právnické osoby, kter˘ je krajním fie‰ením,
k nûmuÏ je na místû pfiikroãit aÏ tehdy, není-li
moÏné nastalou situaci naplÀující dÛvody pro
jmenování opatrovníka právnické osobû pfiekle-
nout jinak napfi. jmenováním chybûjícího ãlena
orgánu právnické osoby soudem (dle § 198
ZOK v pfiípadû jednatele spoleãnosti s ruãením
omezen˘m, dle § 443 ZOK v pfiípadû ãlena
pfiedstavenstva akciové spoleãnosti, dle § 453
ZOK v pfiípadû ãlena dozorãí rady akciové spo-
leãnosti ãi dle § 713 ZOK v pfiípadû ãlena pfied-
stavenstva druÏstva).34 Jmenování opatrovníka
právnické osobû je také v˘razn˘m zásahem do
sféry vlastnického práva právnické osoby, resp.
jejich ekonomick˘ch vlastníkÛ a do sféry vztahÛ
se tfietími subjekty, zejména obchodními partne-
ry vãetnû partnerÛ z bankovního sektoru. DÛ-
vody pro jmenování opatrovníka musí vÏdy
reagovat na objektivní neschopnost právnické
osoby jednat nebo hájit svá práva. VÏdy je tfieba
zkoumat, zda je právnická osoba schopna jed-
nat napfi. prostfiednictvím sv˘ch zamûstnancÛ ãi
prokuristÛ. V tomto smyslu pak ani skuteãnost,
Ïe právnická osoba nemá statutární orgán, jenÏ
je oprávnûn˘ za ni jednat, neznamená ipso facto,
Ïe má b˘t jmenován opatrovník. Stejnû tak není
pravidlem, Ïe má-li právnická osoba napfi. více
statutárních orgánÛ a je veden spor o to, kter˘ je
legitimní, mûla by tato skuteãnost b˘t automa-
tick˘m dÛvodem pro jmenování opatrovníka.35

Zákon stanovuje, Ïe jmenování opatrovníka
pfiichází v úvahu tehdy, pokud to právnická
osoba potfiebuje pro vlastní správu nebo ochra-
nu, coÏ pfiedpokládá zaji‰tûní materiální, niko-
liv formální.

Dle dÛvodové zprávy k obãanskému zákoní-
ku byly dÛvodem zakotvení úpravy opatrovníka
právnické osoby nejasnosti, zda lze právnické
osobû opatrovníka jmenovat, a dále dÛvody
praktické. Nutno v‰ak podotknout, Ïe odborná
vefiejnost se k hmotnûprávnímu opatrovníku
právnické osoby stavûla spí‰e negativnû.
Zastáncem opaãného názoru byl zejména 

prof. Karel Eliá‰, av‰ak i on zdÛrazÀuje uÏití in-
stitutu opatrovníka jen ve zcela mimofiádn˘ch
pfiípadech, kdy nebude moÏné zjednat nápravu
vlastními silami. I pfiesto, Ïe tento men‰inov˘
názor byl nakonec prosazen a vtûlen do ust. 
§ 165 odst. 2 OZ, nezÛstává tato problematika
bez pov‰imnutí.

DÛvodová zpráva k ust. § 486–488 OZ pfii-
pou‰tí dva dÛvody pro ustanovení opatrovníka
právnické osobû, tedy jak z dÛvodu hájení zá-
jmÛ samotné právnické osoby, tak i z dÛvodu
vefiejného zájmu, jak je tomu u opatrovnictví
ãlovûka, av‰ak ukládá soudu zvlá‰tní bedlivost
pfii jeho jmenování. Dle této pfiedstavy má soud
pfii zvaÏování, zda je tfieba v konkrétní situaci
jmenovat právnické osobû opatrovníka, pfiede-
v‰ím posuzovat, zda je jeho jmenování pfiimûfie-
né s ohledem na následek, kter˘ bez jeho
ustavení skuteãnû hrozí.

Teorie i praxe se v této souvislosti shodne
pouze na jednom a to, Ïe jmenování opatrovní-
ka je krok, kter˘ zásadnû zasahuje do oprávnû-
ní právnické osoby samostatnû jednat a proto by
mûl mít charakter tzv. opatfiení ultima ratio. Zfiej-
mû i z tohoto dÛvodu praxe jiÏ reagovala tak, Ïe
spoleãníci nebo akcionáfii obchodních korporací
do stanov vkládají zcela konkrétní osobu opat-
rovníka, která by mûla b˘t pfiednostnû ustavena
v pfiípadû, Ïe by nastal nûkter˘ z pfiedpokladÛ
pro jeho jmenování. Jedná se bezpochyby
o praktické fie‰ení situace spoãívající v tom, Ïe
spoleãnostem nejsou vnucovány osoby z vnûj-
‰ku s pfiihlédnutím k tomu, Ïe obchodní korpo-
race jsou zakládány za úãelem hospodáfiské
aktivity smûfiující k dosaÏení zisku (§ 2 odst. 1
ZOK). Je tedy Ïádoucí její operabilita, nikoli
zmrazení prostfiednictvím opatrovníka, kter˘
o obchodní korporaci nic neví.

V souãasné dobû probíhá pfiíprava rozsáhlé
novelizace obãanského zákoníku a zákona o ob-
chodních korporacích, jejímÏ obsahem je i návrh
zásadní úpravy institutu opatrovníka právnické
osoby. Autofii návrhu na zmûnu nûkter˘ch usta-
novení obãanského zákoníku upozorÀují na ne-
dostatky souãasné právní úpravy opatrovníka
právnické osoby a uvádûjí, Ïe v souãasné kon-
cepci opatrovníka právnické osoby není dosta-
teãnû zohlednûno, Ïe právnická osoba kromû
statutárního orgánu disponuje také nejvy‰‰ím
a zpravidla i kontrolním orgánem. Navíc je tfie-
ba si uvûdomit, Ïe spoleãníci nebo ãlenové or-
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33 Usnesení Nejvy‰‰ího soudu âR ze dne 8. 12. 2015, sp. zn.
29 Cdo 4384/2015.

34 Kupfiíkladu usnesení Nejvy‰‰ího soudu âR ze dne 8. 12. 2015,
sp. zn. 29 Cdo 4384/2015, usnesení Nejvy‰‰ího soudu ze dne
8. 12. 2015, 29 Cdo 4384/2015.

35 MELZER, F. – TÉGL, P. a kol. Obãansk˘ zákoník III. § 419–654.
Velk˘ komentáfi, svazek III. Praha, 2014, s. 192.
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gánÛ nejsou dle stávající úpravy úãastníky fiíze-
ní o jmenování opatrovníka ex lege, tudíÏ se
k potfiebû opatrovníka mohou vyjádfiit pouze
zprostfiedkovanû. Kontrola spoleãníka i ãlena
orgánu právnické osoby nad dûním v právnické
osobû je touto nucenou správou v˘raznû ome-
zena.36 Nad rámec plánované novely obãanské-
ho zákoníku lze také uvést dal‰í praktické
nesrovnalosti v pfiípadû, Ïe je opatrovník usta-
ven, aniÏ by mu byly soudem vymezeny kom-
petence. V takovém pfiípadû opatrovník funguje
vedle orgánÛ právnické osoby a konflikty mezi
v˘konem jeho kompetencí, které nejsou sou-
dem vymezeny, a v˘konem zákonn˘ch kompe-
tencí statutárních orgánÛ, jsou realitou, se
kterou se pot˘kají v‰ichni zúãastnûní.

Procesní aspekty ustanovení
opatrovníka

¤ízení o jmenování opatrovníka právnické osoby
patfií mezi tzv. nesporná fiízení (iurisdictio volun-
taria), která jsou upravena v zákonû o zvlá‰tních
fiízeních soudních (dále také „Z¤S“).37 ¤ízení
o jmenování opatrovníka právnické osobû je fií-
zením ve vûci samé, k jehoÏ projednání soud na-
fiídí v souladu s § 19 Z¤S jednání, jednání není
tfieba dle § 89 Z¤S nafiizovat v pfiípadû, Ïe soud
neprovádí dokazování.38 Vûcnû pfiíslu‰n˘m
soudem k fiízení v prvním stupni je krajsk˘
soud (§ 3 odst. 1 písm. b) Z¤S). Místní pfiíslu‰-
nost soudu se urãuje dle vefiejného rejstfiíku,
u nûhoÏ je právnická osoba zapsána. Jde-li
o právnickou osobu, která se do vefiejného rejs-
tfiíku nezapisuje, je pfiíslu‰n˘ soud, v jehoÏ ob-
vodu má tato právnická osoba svÛj obecn˘ soud
(§ 86 odst. 1 Z¤S).

Aãkoliv dle ustálené právní teorie jsou ne-
sporná fiízení ovládána pfiedev‰ím zásadou ofi-
ciality (Offizialgrundsatz) a zásadou vy‰etfiovací
(Untersuchungsgrundsatz),39 v fiízení o jmenová-
ní opatrovníka se stejnû jako v ostatních ne-
sporn˘ch fiízeních upraven˘ch v zákonû
o zvlá‰tních fiízeních soudní uplatní i zásada
dispoziãní (Dispositionsgrundsatz). Procesní ini-
ciativa v fiízení o jmenování opatrovníka leÏí te-
dy jak v rukou soudu, kter˘ sám rozhoduje
o zahájení fiízení (zahájení fiízení ex officio) a zá-
roveÀ vymezuje pfiedmût tohoto fiízení, tak
i v rukou osoby, která na jmenování opatrovní-
ka osvûdãí právní zájem. Osobou s oprávnûn˘m
zájmem na jmenování opatrovníka právnické
osobû mÛÏe b˘t jak osoba, jeÏ je ãlenem práv-
nické osoby, tak i osoba stojící mimo tuto práv-
nickou osobu napfi. její vûfiitelé, kdy soud musí
na jedné stranû váÏit oprávnûné zájmy vûfiitelÛ
a na druhé stranû by mûl váÏit ochranu práv-
nické osoby a vûcnû omezit nedÛvodné útoky

na obchodní korporaci. I v takovém pfiípadû je
v‰ak soud oprávnûn pfiekroãit návrhy úãastníkÛ
fiízení. Bez ohledu na to, zda je fiízení zahájeno
z moci úfiední ãi na návrh, vyÏaduje se procesní
aktivita soudu, na kterém leÏí také povinnost ze
své vlastní iniciativy zji‰Èovat v‰echny skuteã-
nosti dÛleÏité pro rozhodnutí a provádût k jejich
prokázání potfiebné dÛkazy (zásada vy‰etfiova-
cí), pfiiãemÏ jak jsme jiÏ v˘‰e uvedly, není ome-
zen na skuteãnosti, které uvádûjí úãastníci fiízení
(§ 20 odst. 1 Z¤S). Stejnû tak je soud povinen pro-
vést i jiné dÛkazy, neÏ ty, jeÏ byly úãastníky na-
vrhovány, v pfiípadû, Ïe jsou potfiebné ke zji‰tûní
skutkového stavu (§ 21 Z¤S). Úãastníci fiízení
mají v nesporném fiízení povinnost poskytnout
soudu svou souãinnost. S ohledem na v˘‰e uve-
dené je tak zfiejmé, Ïe v pfiípadû, kdy je soudu
doruãeno prohlá‰ení stoprocentního (jediného)
akcionáfie, Ïe se jmenováním opatrovníka akcio-
vé spoleãnosti, jejíÏ je jedin˘m akcionáfiem,40

nesouhlasí, mûl by se tímto vyjádfiením soud za-
b˘vat a ex officio si zji‰Èovat skuteãnosti s tím
spojené, jeÏ jsou dÛleÏité pro rozhodnutí ve vû-
ci a ovûfiovat si skuteãnosti, které v prÛbûhu fií-
zení vyjdou najevo.41 Na tomto místû je vhodné
poukázat téÏ na judikaturu Vrchního soudu
v Praze, kter˘ judikoval, Ïe soud není pfii svém
rozhodování vázán návrhem navrhovatele, po-
kud jde o volbu opatrovníka právnické osoby,
bez ohledu na to, Ïe navrhovatelem navrhova-
n˘ opatrovník právnické osoby splÀuje záko-
nem poÏadované pfiedpoklady.42

Úãastenství v fiízení o jmenování opatrovníka
právnické osoby je, jako ve vût‰inû nesporn˘ch
fiízení pojímáno materiálnû tzn., Ïe je odvozo-
váno z hmotnûprávního postavení. Úãastníkem
fiízení je dle § 6 odst. 1 Z¤S kromû navrhovatele
v fiízení zahájeném na návrh kaÏd˘, jehoÏ právní
postavení mÛÏe b˘t, nebo dokonce je, dotãeno
vydan˘m rozhodnutím a je tak zcela nezávislé
na vymezení úãastníkÛ uvedeném v návrhu na
zahájení fiízení. Legální vymezení úãastenství dle
ust. § 6 odst. 1 Z¤S tak mífií pfiedev‰ím na situa-
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36 Pracovní verze návrhu zmûn obãanského zákoníku
s komentáfiem ?autorÛ. Dostupné na: http://obcanskyzakonik.
justice.cz/infocentrum/aktuality/ministers tvo-spravedlnosti-
uverejnuje-pracovni-verzi-navrhu-zmen-obcanskeho-zakoniku/.

37 ZAHRADNÍKOVÁ, R. Aplikace zákona o zvlá‰tních fiízeních
soudních na nûkterá fiízení ve vûcech obchodních korporací.
Jurisprudence, 2014, ã. 5, s. 34 a násl.

38 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 27. 10. 2015, 
ã. j. 7 Cmo 386/2014 -122.

39 ZAHRADNÍKOVÁ, R. a kol. Civilní právo procesní. PlzeÀ, 2013,
s. 53–55. WINTEROVÁ, A. – MACKOVÁ, A. a kol. Civilní právo
procesní. âást první: fiízení nalézací. Praha, 2014, s. 264 a násl.

40 Smûrnice EP a Rady 2009/102/ES ze dne 16. záfií 2009,
v oblasti práva spoleãností o spoleãnostech s ruãením
omezen˘m s jedin˘m spoleãníkem.

41 SVOBODA, K. – TLÁ·KOVÁ, ·. – VLÁâIL, D. – LEV ,̄ J. –
HROMADA, J. a kol. Zákon o zvlá‰tních fiízeních soudních.
Komentáfi. Praha, 2015, s. 33–41.

42 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 17. 3. 2015, 
ã. j. 14 Cmo 426/2014-72.
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ce, resp. na ty úãastníky: a) o jejichÏ právech
a povinnostech má b˘t rozhodováno ve v˘roku
rozhodnutí soudu (spoleãnost, srov. práva spo-
leãníkÛ dle § 487 odst. 2 OZ in fine), nebo b) o je-
jichÏ právech a povinnostech se nebude
rozhodovat pfiímo ve v˘roku, av‰ak v fiízení se
o jejich právech a povinnostech pfiesto jedná
a jejich práva a povinnosti mohou b˘t rozhod-
nutím pfiímo dotãeny (tj. práva spoleãníkÛ).43

V pfiípadû, Ïe soud zjistí, Ïe se fiízení neúãast-
ní ti, o jejichÏ právech nebo povinnostech se v fií-
zení jedná, pfiibere tyto usnesením do fiízení,
jakmile se o nich dozví (§ 7 odst. 1 Z¤S). V opaã-
ném pfiípadû, úãastní-li se fiízení nûkdo, kdo
úãastníkem b˘t nemá, soud jeho úãast usnese-
ním ukonãí (§ 7 odst. 2 Z¤S). Pfiibrání, resp.
ukonãení úãasti závisí na hmotném právu, ze
kterého vypl˘vají práva a povinnosti a je zcela
irelevantní, zda dal‰í úãastníci jsou v tomto
smûru procesnû aktivní, neboÈ procesní aktivita
leÏí, jak jiÏ bylo v˘‰e uvedeno, i v rukou soudu.
Procesní pasivita soudu tak mÛÏe naopak ve
svém dÛsledku vykazovat prvky libovÛle orgánu
vefiejné moci jako skuteãnosti právem reprobo-
vané, jsoucí v rozporu s právem na spravedliv˘
proces (ãl. 36 odst. 1 Listiny základních práv
a svobod44 ãi ãl. 6 odst. 1 EÚLP),45 neboÈ jej tíÏí
ústavní maxima ãl. 2 odst. 2 Listiny,46 dle které
lze státní moc (kterou stát vykonává i prostfied-
nictvím moci soudní) uplatÀovat jen v pfiípa-
dech a v mezích stanoven˘ch zákonem, a to
zpÛsobem, kter˘ zákon stanoví (obdobnû téÏ 
ãl. 2 odst. 3 Ústavy).47

Za procesní pochybení soudu lze povaÏovat
napfi. nepfiibrání jediného akcionáfie do fiízení
o jmenování opatrovníka akciové spoleãnosti,
neboÈ je zcela nepochybné, Ïe jeho majetková
i nemajetková práva a povinnosti vypl˘vající
z hmotného práva budou rozhodnutím o jme-
nování opatrovníka pfiímo dotãena (napfi. ome-
zení volby statutárního orgánu, omezení práva
podnikat, svobody usazování, volného pohybu
kapitálu, újma dobré povûsti akcionáfie a jeho
spoleãnosti,48 ochrana zahraniãních investic49

atd.) Z hlediska procesního mÛÏe b˘t takov˘ ak-
cionáfi (procesní neaktivitou soudu) zbaven
moÏnosti podání odvolání, jako fiádného oprav-
ného prostfiedku, ovlivnit v˘bûr osoby opatrov-
níka, rozsah jeho oprávnûní a povinností vÛãi
opatrovnickému soudu, coÏ pfiedstavuje citeln˘
zásah do jeho hmotn˘ch i procesních práv. Ve
svém dÛsledku mu mÛÏe b˘t upfieno právo na
spravedliv˘ proces, neboÈ teprve projednáním
a pravomocn˘m rozhodnutím odvolacího sou-
du (soudu vy‰‰ího stupnû), kter˘m je dána 
koneãnost, závaznost a nezmûnitelnost rozhod-
nutí,50 mÛÏe dojít k pfiechodu obdobn˘ch práv
a povinností statutárního orgánu na opatrovní-

ka dle § 487 odst. 1 OZ. Stejn˘m zpÛsobem by
se mûlo dle na‰eho názoru postupovat téÏ v pfií-
padû, kdy má právnická osoba resp. akciová
spoleãnost dva spoleãníky resp. akcionáfie, a to
v pfiípadû, kdy jeden z nich je úãastníkem fiíze-
ní jakoÏto navrhovatel. Otázka úãastenství spo-
leãníkÛ resp. akcionáfiÛ v fiízení o jmenování
opatrovníka právnické osobû je v‰ak problema-
tická v pfiípadû, kdy právnická osoba má vût‰í
poãet spoleãníkÛ, neboÈ v takovém pfiípadû ne-
ní myslitelné, aby v‰ichni z nich vystupovali
v fiízení o jmenování opatrovníka právnické
osoby jako jeho úãastníci. O skuteãnosti, Ïe 
mohou b˘t jmenováním opatrovníka dotãena
práva a povinnosti akcionáfie resp. spoleãní-
ka, hovofií i ust. § 487 odst. 2 OZ in fine, dle kte-
rého platí: „je-li toho tfieba, soud pÛsobnost
opatrovníka dále vymezí s pfiihlédnutím k pÛsobnos-
ti dal‰ích orgánÛ právnické osoby, popfiípadû i k prá-
vÛm spoleãníkÛ.“ Z hlediska standardních metod
interpretace,51 tak obrat „dále“ pfiedpokládá, Ïe
opatrovníkovi je vÏdy potfiebné vymezit ze stra-
ny soudu jeho kompetence. Zákon pfiedpoklá-
dá, Ïe v opaãném pfiípadû, kdy nebudou tyto
kompetence vymezeny, mÛÏe jmenováním
opatrovníka dojít k intervencím do práv spoleã-
níkÛ a orgánÛ právnické osoby, v daném pfiípa-
dû k zásahÛm do majetkov˘ch i nemajetkov˘ch
práv akcionáfiÛ spoleãnosti. Vzhledem k odli‰-
nostem jednotliv˘ch právnick˘ch osob (spolky,
druÏstva, vefiejné obchodní spoleãnosti) a speci-
fiãností akciové spoleãnosti (vnitfiní struktura,
vazby mezi spoleãností a jejími orgány, základ-
ní kapitál, kvantitativní vliv evropského práva)
je vÏdy v pfiípadû akciové spoleãnosti Ïádoucí
stanovit práva a povinnosti jmenovaného opat-
rovníka vÛãi dotãen˘m subjektÛm, resp. orgá-
nÛm akciové spoleãnosti.
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43 K tomuto LAVICK ,̄ P. a kol. Zákon o zvlá‰tních fiízeních
soudních. Zákon o vefiejn˘ch rejstfiících. ¤ízení nesporné -
praktick˘ komentáfi. 2015, s. 1012, ISBN 978-80-7478-869.

44 K tomu podrobnûji viz MOLEK, P. Právo na spravedliv˘ proces.
Praha, 2012. FORMÁNKOVÁ, V. In: Forejtová, M. Ústavní
soudnictví. Brno, 2014, s. 188 a násl.

45 KOSA¤, D. – KMEC, J. – KRATOCHVÍL, J. – BOBEK, J.
Evropská úmluva o lidsk˘ch právech. Komentáfi. Praha, 2012, 
s. 735.

46 WAGNEROVÁ, E. – ·IMÍâEK, V. – LANGÁ·EK, T. – POSPÍ·IL,
I. a kol. Listina základních práv a svobod. Praha, 2012.

47 K tomu podrobnûji viz SLÁDEâEK, V. – MIKULE, V. –
SYLLOVÁ, J. Ústava âeské republiky. Praha, 2007, s. 15
a násl.; KLÍMA, K. a kol. Komentáfi k Ústavû a Listinû. PlzeÀ,
2009, s. 56 a násl.; FILIP, J. a kol. Ústava âeské republiky.
Komentáfi. Praha, 2010, s. 46 a násl. nebo nejnovûji
RYCHETSK ,̄ P. – MLSNA, P. – LANGÁ·EK, T. – HERC, T.
a kol. Ústava âeské republiky. Ústavní zákon o bezpeãnosti
âeské republiky. Komentáfi. Praha, 2015, s. 13 a násl.

48 Viz ustanovení § 135 odst. 2 OZ.
49 BùLOHLÁVEK, A. J. Ochrana pfiím˘ch zahraniãních investic

v Evropské unii. Praha, 2010; ·TURMA, P. – BALA·, V.
Mezinárodní ekonomické právo. Praha, 2013, s. 303 a násl.

50 ZAHRADNÍKOVÁ, R. a kol. Civilní právo procesní. PlzeÀ, 2013,
s. 247–251. WINTEROVÁ, A. – MACKOVÁ, A. a kol. Civilní
právo procesní. âást první: fiízení nalézací. 2014, s. 279–289.

51 Zde zejména z jazykového, logického a teleologického v˘kladu.
K tomu blíÏe WINTR, J. Metody a zásady interpretace práva.
Praha, 2013; GERLOCH, A. Teorie práva. 6. vyd. PlzeÀ, 2013 ãi
KNAPP, V. Teorie práva. Praha, 1995.
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VraÈme se tedy zpût k situaci, kdy soud prv-
ního stupnû rozhodne o jmenování opatrovníka
právnické osobû a teprve v rámci odvolacího ãi
dovolacího fiízení vyjde najevo, Ïe nejednal
s úpln˘m okruhem úãastníkÛ, neboÈ do fiízení
nepfiibral ty, jejichÏ právní postavení mÛÏe b˘t,
nebo dokonce je, vydan˘m rozhodnutím dotãe-
no. V takovém pfiípadû je fiízení zatíÏeno vadou,
kterou nelze v fiízení o odvolání ãi dovolání zho-
jit a rozhodnutí prvoinstanãního soudu musí
b˘t zru‰eno a vûc vrácena nalézacímu soudu.
Soud prvního stupnû je pak povinen pfiibrat do
fiízení opomenutého úãastníka a o vûci znovu
rozhodnout.52

Procesní ochrana oprávnûn˘ch zájmÛ orgánÛ
právnické osoby a jejích spoleãníkÛ, jeÏ budou
jmenováním opatrovníka dotãeny, souvisí téÏ
s otázkou zpÛsobilosti b˘t úãastníkem fiízení,
pro kterou se subsidiárnû uÏije úprava obsaÏená
v § 19 aÏ 21b obãanského soudního fiádu (dále
také „OS¤”)53. Zatímco v pfiípadû opatrovnictví
fyzické osoby se ustavení opatrovníka dot˘ká
jen jejích osobních zájmÛ, v pfiípadû právnické
osoby v˘znamnû zasahuje do oprávnûn˘ch zá-
jmÛ v‰ech osob, jeÏ tvofií její personální substrát.
ZpÛsobilost b˘t úãastníkem fiízení má ten, kdo
má právní osobnost ve smyslu § 15 OZ. Dle zá-
konného vymezení tak zpÛsobilost b˘t úãastní-
kem fiízení nemají jednotlivé orgány právnické
osoby, ale pouze jejich ãlenové jakoÏto fyzické
osoby. Za úãastníka fiízení tak nelze pfiibrat na-
pfi. dozorãí radu akciové spoleãnosti, neboÈ sa-
ma o sobû nemá právní osobnost, ale jen
jednotlivé ãleny dozorãí rady.

Pro nesporná fiízení je rovnûÏ charakteristické,
Ïe jejich v˘sledkem jsou pfieváÏnû konstitutivní
rozhodnutí, která zpÛsobují (s úãinky ex nunc
a pro futuro) vznik, zmûnu nebo zánik právních
vztahÛ, tedy vznik, zmûnu nebo zánik subjek-
tivních práv a povinností ve sféfie hmotného
práva a v pfiípadû fiízení o jmenování opatrov-
níka tomu není jinak.54 Uvedené pfiedpokládá
ust. § 487 odst. 2 OZ in fine, pokud jde o urãení
kompetencí k ostatním orgánÛm (tj. statutárním
a dozorãím) a k právÛm spoleãníkÛ. K tomuto
je tfieba upozornit na problematick˘ bod právní
úpravy obsaÏené v zákonû o zvlá‰tních fiízeních
soudních, kter˘m je skuteãnost, Ïe rozhodnutí
o jmenování opatrovníka právnické osobû je vy-
dáváno ve formû usnesení. Na otázku vykona-
telnosti a právní moci rozhodnutí niÏ‰í soudy
prozatím subsidiárnû aplikovaly právní úpravu
obsaÏenou v obãanském soudním fiádu. Dle na-
‰eho názoru do‰lo pfii tvorbû zákona o zvlá‰t-
ních fiízeních soudních k legislativnímu
pochybení, kdyÏ byla rozhodnutím ve vûci jme-
nování opatrovníka právnické osobû ponechána
(aãkoliv se jedná o konstitutivní rozhodnutí)

forma usnesení, které mÛÏe b˘t interpretováno
tak, Ïe v souladu s § 171 OS¤ je vykonatelné,
jakmile bylo doruãeno, pfiiãemÏ jej není ani tfie-
ba doruãovat, jakmile bylo vyhlá‰eno nebo vy-
hotoveno.55 Tato legislativní chyba resp. chybn˘
v˘klad niÏ‰ích soudÛ vyzní pfiedev‰ím v sou-
vislosti s paralelnû probíhajícím odvolacím fiíze-
ním. V takovém pfiípadû stojí na stranû jedné
soudem nepravomocnû jmenovan˘ opatrovník,
kter˘ je ustanoven na základû sice nepravomoc-
ného av‰ak vykonatelného usnesení a kter˘ je
oprávnûn jménem právnické osoby jednat, a na
stranû druhé pak probíhající odvolací fiízení,
které teprve mÛÏe potvrdit ãi vyvrátit rozhod-
nutí soudu prvního stupnû, na základû kterého
byl opatrovník jmenován, neboÈ koneãnost, zá-
vaznost a nezmûnitelnost rozhodnutí je dána aÏ
jeho právní mocí. S tímto v˘kladem nelze sou-
hlasit. Tuto problematiku lze v souãasné dobû
pfieklenout pomocí judikatury Vrchního soudu
v Praze,56 kter˘ dospûl k závûru, Ïe fiízení o jme-
nování opatrovníka se t˘ká statusu právnické
osoby a rozhodnutí v této vûci je konstitutivním
rozhodnutím soudu. Vzhledem k povaze fiízení
vedeného dle ust. § 85 písm. d) Z¤S, ve kterém
se rozhoduje usnesením dle ust. § 25 odst. 1)
Z¤S, lze na v˘rok tohoto usnesení, které je kon-
stitutivním rozhodnutím soudu, aplikovat ust.
§ 27 Z¤S, Ïe je závazn˘ vÛãi v‰em úãastníkÛm
fiízení i tfietím osobám aÏ dnem nabytí jeho
právní moci. Vrchní soud tak uzavfiel, Ïe vyko-
natelnost usnesení ve vûci samé, které se pfiímo
dot˘ká statusu právnické osoby, nemÛÏe logic-
ky nastat dfiíve. Vykonatelnost usnesení o jme-
nování opatrovníka právnické osobû je tak
stanovena dle ust. § 171 odst. 2 OS¤ a nelze ji
proto urãit dle téhoÏ ustanovení dnem, kdy by-
lo usnesení doruãeno jmenovanému opatrovní-
kovi, neboÈ ustanovení OS¤ se v tomto fiízení
pouÏije pouze tehdy, nestanoví-li dle § 1 odst. 2)
Z¤S jinak.57
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52 JIRSA, J. a kol. Obãanské soudní fiízení. Soudcovsk˘ komentáfi.
Kniha III. Zvlá‰tní fiízení soudní. Praha, 2015, s. 41. Shodnû téÏ
BURE·, J. – DRÁPAL, L. a kol. Obãansk˘ soudní fiád I, II,
1.vyd. Praha, 2009, s. 612–613.

53 Zákon ã. 99/1963 Sb., obãansk˘ soudní fiád, v aktuálním znûní
54 K tomu napfi. WINTEROVÁ, A. Hmotné a procesní právo (nové

aspekty) In: Gerloch, A. (ed.) Viktor Knapp. Vûdecké dílo
v promûnách ãasu. PlzeÀ, 2014, s. 362–371.

55 JIRSA a kol., op. cit., s. 41.
56 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 9. 3. 2016, sp. zn.

7 Cmo 492/2015-306.
57 Dle usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 9. 3. 2016, sp. zn.

7 Cmo 492/2015-306, nedopadá na dan˘ pfiípad ani usnesení
Nejvy‰‰ího soudu ze dne 28. 11. 2001, ã. j. 20 Cdo 1827/2000,
neboÈ v dané vûci bylo posuzováno ustanovení procesního
opatrovníka soudem dle ust. § 29 odst. 2 OS¤ úãastníku fiízení,
kter˘ nemûl procesní zpÛsobilost. V této vûci v‰ak byl
spoleãnosti soudem jmenován opatrovník hmotnûprávní, jehoÏ
postavení je pak zcela odli‰né od postavení opatrovníka
procesního, neboÈ v této vûci opatrovnictví sleduje ochranu
zájmÛ zastoupené právnické osoby a naplÀování jejích práv,
a opatrovník pak supluje statutární orgán.
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Opatrovník obchodní korporace
– akciová spoleãnost jako
právnická osoba sui generis

Akciová spoleãnost je v zákonû o obchodních
korporacích definována jako spoleãnost, jejíÏ
základní kapitál je rozvrÏen na urãit˘ poãet ak-
cií (§ 243 ZOK),58 a je tak typick˘m pfiedstavite-
lem kapitálové spoleãnosti.59 V˘sledkem
rekodifikace soukromého práva je i úprava 
akciového práva, která je v retrospektivní kom-
paraci s úpravou obsaÏenou v obchodním zá-
koníku liberálnûj‰í, neboÈ umoÏÀuje vût‰í
flexibilitu pfii nastavení fiízení spoleãnosti i akci-
onáfisk˘ch práv a odpovídá tak moderním tren-
dÛm, vedoucím k liberalizaci soukromoprávní
úpravy. Pozitivem je i skuteãnost, Ïe se v˘raz-
n˘m zpÛsobem zmírnila odpovûdnost ãlenÛ vo-
len˘ch orgánÛ v nûkter˘ch pfiípadech (napfi.
moÏnost stanovení sankce za odpovûdnost
smluvnû) a Ïe obãansk˘ zákoník pfiesnûji defi-
nuje limity povinnosti péãe fiádného hospodáfie.
Tvorba a projev vÛle v akciové spoleãnosti
pfiedstavuje sloÏit˘ proces, do kterého jsou za-
pojeny v‰echny osoby tvofiící tzv. personální
substrát akciové spoleãnosti, provázané kom-
plikovan˘m systémem kontrolních a odpovûd-
nostních mechanismÛ.

Organizace akciové spoleãnosti se ostatnû
historicky vyvinula podle vzoru uspofiádání
státu a sloÏitost systému dûlby moci tomu od-
povídá.60 Úãel tohoto sloÏitého systému je ob-
dobn˘ systému uspofiádání a dûlby moci ve
státû. To znamená, zajistit pomocí rÛzn˘ch
„brzd a protivah“, aby projevovaná vÛle byla
skuteãnû vÛlí akciové spoleãnosti vzniklou ne-
zkreslenou transformací vÛle akcionáfiÛ, aniÏ je
moÏno nekontrolovanû nahradit tuto vÛli vÛlí
nûkteré z fyzick˘ch osob, jeÏ se úãastní fiízení
spoleãnosti, aniÏ mÛÏe nûkterá z tûchto fyzic-
k˘ch osob uzurpovat moc v akciové spoleãnos-
ti a pfiípadnû ji zneuÏít k prosazení sv˘ch
individuálních zájmÛ pfied zájmy spoleãnosti.

Jmenováním opatrovníka je pak do tohoto
jemného a po mnoho desetiletí opatrnû vyvaÏo-
vaného systému vná‰en zcela cizorod˘ prvek,
kter˘ jej rozbíjí.61 Namísto komplikovanû for-
mované vÛle akciové spoleãnosti nastupuje
z vnûj‰ku vnucovaná vÛle opatrovníka stojícího
naprosto mimo odpovûdnostní a kontrolní me-
chanismy akciové spoleãnosti. 

Aãkoliv lze v pfiípadû akciové spoleãnosti
s ohledem na souãasnou judikaturu jmenovat
opatrovníka pouze z dÛvodu potfieby spravo-
vání záleÏitostí akciové spoleãnosti a hájení je-
jích práv ze strany jmenovaného opatrovníka 
(§ 486 odst. 1 OZ) a z dÛvodu rozporu zájmÛ
ãlena statutárního orgánu se zájmy právnické

osoby (§ 165 odst. 2 OZ),62 v praxi jsme se set-
kaly i se situací, kdy byl opatrovník obchodní
korporaci jmenován pro rozpor mezi zájmy ak-
cionáfie a korporace, pfiestoÏe korporace mûla
orgány vãetnû prokuristy.63

Jak jsme jiÏ uvedly, na tvorbû vÛle akciové
spoleãnosti se ve vût‰í ãi men‰í mífie podílejí
v‰echny osoby, které spoleãnû tvofií její perso-
nální substrát a je spí‰e nepravdûpodobné, Ïe
by v‰echny tyto osoby byly neschopné projevit
a formovat svou vÛli. Opatrovník ov‰em není
z podstaty vûci schopen s takov˘mi zpÛsobil˘mi
osobami vstupovat do potfiebné vyváÏené inter-
akce, neboÈ jeho funkcí není napomáhat pfii tvor-
bû nebo projevu vÛle urãité osoby, ale tuto vÛli
nahrazovat vÛlí vlastní, a to bez jakékoli hlub‰í
znalosti fungování spoleãnosti uvnitfi i navenek.
Jmenováním opatrovníka tak budou ãlenové
statutárního orgánu i ãlenové dozorãí rady spo-
leãnosti konfrontaãnû omezeni ve v˘konu práva
podílet se na tvorbû vÛle spoleãnosti.

Tato skuteãnost je obecnû v rozporu s princi-
pem minimalizace ingerence státu do soukro-
moprávních vztahÛ a v pfiípadû akcionáfiÛ je to
navíc i v rozporu s ãl. 11 Listiny (resp. ãl. 1 do-
datkového Protokolu ã. 1 k EÚLP), pokud vy-
jdeme z konstrukce, Ïe podíl na akciové
spoleãnosti je vtûlen do akcie, kterou chápeme
jako soubor práv a povinností akcionáfie.64

Vzhledem k ‰irokému pojetí vlastnictví zastáva-
ného Evropsk˘m soudem pro lidská práva
i ãesk˘m Ústavním soudem totiÏ do okruhu
ochrany ãl. 11 Listiny nepochybnû spadá i prá-
vo akcionáfie podílet se na fiízení spoleãnosti,
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58 ·TENGLOVÁ, I. – HAVEL, B. – CILEâEK, F. – KUHN, P. –
·UK, P. Zákon o obchodních korporacích. Komentáfi. Praha,
2013, s. 427; LASÁK, J. – POKORNÁ, J. – âÁP, Z. – DOLEÎIL, T.
a kol. Zákon o obchodních korporacích. Komentáfi. Praha, 2014,
s. 1147 a násl.; VÍTEK, J. In: Lavick˘, P. a kol. Obãansk˘
zákoník I. Obecná ãást (§ 16–54). Komentáfi. 1. vyd., Praha,
2014, s. 1817 a násl.

59 âERNÁ, S. – ·TENGLOVÁ, I. – PELIKÁNOVÁ, I. a kol. Právo
obchodních korporací. Praha, 2015.

60 HOLLÄNDER, P. Základy v‰eobecné státovûdy. PlzeÀ, 2012, 
s. 391 a násl. TOMOSZEK, M. Dûlba moci jako podstatná
náleÏitost demokratického právního státu. In: Jirásek, J. (eds.)
Dûlba moci: sborník pfiíspûvkÛ sekce ústavního práva,
pfiednesen˘ch na mezinárodní vûdecké konferenci Olomoucké
právnické dny 2013. Olomouc: Iuridicum Olomoucense ve
spolupráci s PF UPOL, 2014, s. 239 a násl.

61 Pro ilustraci uvádíme napfi. jmenování „úfiednické vlády“ a její
setrvávání (za pfiedpokladu nezískání dÛvûry v parlamentu)
v systému parlamentní (zastupitelské) demokracie, jejíÏ
legitimita mÛÏe b˘t v prÛbûhu i ex post zpochybÀována. Irena
Pelikánová a Robert Pelikán v souvislosti s hmotnûprávním
opatrovnictvím akciové spoleãnosti pfiiléhavû pouÏili v˘raz
expresivnûj‰í („Situace je to podobná, jako kdyby byl âeské
republice (...) ustanoven fií‰sk˘ protektor.“)

62 PouÏití ust. § 165 odst. 1 OZ je pro akciovou spoleãnost
v souladu s usnesením Vrchního soudu v Praze ze dne 
11. 9. 2015, ã. j. 7 Cmo 67/2015 – 393, vylouãeno speciálním
ustanovením § 443 ZOK, jeÏ ustanovení opatrovníka
neumoÏÀuje. Jmenování opatrovníka právnické osobû soudem
dle § 165 odst. 1 OZ mÛÏe nastat, jen není-li této osobû soudem
jmenován ãlen (ãlenové) statutárního orgánu tak, aby byl tento
orgán zpÛsobil˘ rozhodovat. Probíhající fiízení o jmenování
chybûjícího ãlena (ãlenÛ) statutárního orgánu dle § 165 odst. 1
OZ vûta pfied stfiedníkem vyluãuje jmenování opatrovníka dle 
§ 165 odst. 1 OZ vûta za stfiedníkem.

63 Rozhodnutí Mûstského soudu v Praze 2, sp. zn. Nc 8018/2014.
64 âERNÁ – ·TENGLOVÁ – PELIKÁNOVÁ a kol. op. cit., s. 385.
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a toto právo tak mÛÏe b˘t státem omezeno jen
ve vefiejném zájmu, na základû zákona a za ná-
hradu. Ani jedna z tûchto podmínek pfiitom
v pfiípadû ustavení opatrovníka splnûna není.

Vzhledem ke shora uvedenému lze formulo-
vat premisu, Ïe koncept hmotnûprávního opat-
rovníka naru‰uje základní principy vnitfiní
organizace právnick˘ch osob, pfiestoÏe ustano-
vení o opatrovnictví právnické osoby mífií ze-
jména na situace neakceschopnosti statutárního
orgánu. Pokud v‰ak právnická osoba disponuje
nejvy‰‰ím a kontrolním orgánem, pfiiãemÏ oba
tyto orgány mohou b˘t plnû schopné situaci
v právnické osobû fie‰it,65 je jasné, Ïe stát nemá
prostfiednictvím institutu opatrovníka zasaho-
vat do soukromoprávních vztahÛ, které jsou
ovládány primátem vÛle.

JiÏ za úãinnosti pfiedchozí právní úpravy sou-
kromého práva byly zaznamenány pokusy o fie-
‰ení situací, kdy v dÛsledku akcionáfisk˘ch
rozporÛ nemûla akciová spoleãnost pfiedstaven-
stvo zpÛsobilé jednat, jmenováním hmotnû-
právního opatrovníka takové spoleãnosti. Tento
postup byl v‰ak ze strany odborníkÛ kritizován
jako nesprávn˘, a to pfiedev‰ím z toho dÛvodu,
Ïe tvorba a projev vÛle v akciové spoleãnosti
pfiedstavuje sloÏit˘ proces, ve kterém se disku-
tují i zcela odli‰né názory na její správu, vedení,
hospodáfiské zapojení ãi ekonomické zatíÏení.
Ve smyslu § 20 OZ je i akciová spoleãnost práv-
nickou osobou, jeÏ je organizovan˘m útvarem
s právní osobností od svého vzniku do svého
zániku (§ 118 OZ). Odbornou vefiejností byl te-
dy vysloven názor, Ïe obchodní spoleãnosti
a zejména spoleãnosti akciové jmenovat hmot-
nûprávního opatrovníka nelze,66 neboÈ pro to
nejsou dostateãné dÛvody.67 Navíc je tfieba se
zab˘vat téÏ obecn˘m úãelem institutu opatrov-
níka, kter˘m má b˘t pouze doãasná stabilizace
pomûrÛ a obnova normálního fungování práv-
nické osoby, nikoliv její destrukce.

V praxi je obvykle opatrovníkem jmenována
osoba znalá práva, zpravidla advokát nebo oso-
ba zapsaná v seznamu insolvenãních správcÛ.
Rozsahem kompetencí se jejich právní postave-
ní pfiibliÏuje spí‰e postavení likvidátora neÏ po-
stavení insolvenãního správce, a to navzdory
tomu, Ïe institut opatrovnictví má mít pfiede-
v‰ím funkci ochrannou.68 V roce 2015 je v‰ak
praktická zku‰enost se jmenováním opatrovní-
kÛ obchodním korporacím de facto minimální,
soudem jmenovaní opatrovníci nemají s v˘ko-
nem opatrovnictví zku‰enosti a právní úprava
je v tomto smûru kusá. Soudem jmenovaní opat-
rovníci tak tendují k pojetí jejich v˘konu zpÛso-
bem, kter˘ je obvykl˘ u insolvenãních správcÛ.
Taková praxe je pro opatrovanou obchodní kor-
poraci zcela novou situací a je tûÏké se v ní 

orientovat zejména tehdy, pokud vedle sebe sto-
jí soudem jmenovan˘ opatrovník, statutární or-
gán, prokuristi i dozorãí rada a vedle nich
samotní akcionáfii. Riziko ohroÏení funkãnosti
obchodní korporace zde existuje, a to nejménû
do doby, neÏ se opatrovník jmenovan˘ soudem
seznámí s vnitfiním Ïivotem korporace a uspo-
fiádá vnitfiní pomûry korporace a její fungování
do budoucna. Je více neÏ zfiejmé, Ïe jmenování
opatrovníka z vnûj‰ku tak povede k mnoha slo-
Ïit˘m a nûkdy aÏ patov˘m situacím v Ïivotû ob-
chodní korporace. Jak˘m zpÛsobem se pak
bude v takovém pfiípadû fie‰it odpovûdnost za
u‰l˘ zisk obchodní korporace a za jinou majet-
kovou a nemajetkovou újmu obchodní korpora-
ce, to je jen dal‰í z mnoha otázek, které
opatrovnictví právnické osoby, zejména pak 
akciové spoleãnosti, vyvolává.

Závûr

Vedle uÏiteãn˘ch zmûn „nov˘“ obãansk˘ záko-
ník pfiinesl také pro odbornou i ‰irokou vefiej-
nost nûkteré sloÏitû uchopitelné instituty.
Jedním z nich je právû nová úprava opatrovní-
ka právnické osoby, kter˘ se jmenuje soudem
k ochranû zájmÛ spoleãnosti. Problémem je, Ïe
jmenování opatrovníka právnické osobû se
v na‰em prostfiedí mÛÏe stát úãinnou metodou
pfievzetí kontroly nad právnickou osobou spo-
leãníkem,69 nebo dokonce osobou, která spoleã-
níkem není a pouze si ji osobuje.70 Tyto osoby
pak pfiedtím ãasto zámûrnû vyvolají u právnic-
ké osoby „potfiebu opatrovníka“ a pak podáva-
jí návrh na jmenování „svého“ opatrovníka, tj.
opatrovníka, kter˘ by jako „nástroj“ prosazoval
jejich zájmy, které jsou ãasto i v rozporu se zá-
jmy samotné právnické osoby. Navrhovaná
úprava opatrovníka právnické osoby je nedo-
staãující, zmatená a hlavnû zbyteãná. Mechanis-
my, jak fie‰it situaci, kdy spoleãnosti nemají
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65 Pracovní verze návrhu zmûn obãanského zákoníku
s komentáfiem autorÛ, dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/aktuality/ministers
tvo-spravedlnosti-uverejnuje-pracovni-verzi-navrhu-zmen-
obcanskeho-zakoniku/.

66 PELIKÁNOVÁ, I. – PELIKÁN, R. Lze ustanovit hmotnûprávního
opatrovníka akciové spoleãnosti? Právní rozhledy, 2007, ã. 16,
s. 601

67 DOLEÎIL, T. – HAVEL, B. Hmotnûprávní opatrovník obchodní
spoleãnosti letem svûtem. Právní rozhledy, 2007, ã. 22, s. 818.

68 TICH ,̄ L. Obecná ãást obãanského práva. Praha, 2014, 
s. 319–320, 350.

69 Ekonom: KdyÏ opatrovník fiídí naftafie. [8. 1. 2014]. Dostupné na
<http://ekonom.ihned.cz/c1-45574920-kdyz-opatrovnik-ridi-
naftare> .

70 âl. 1 Protokolu ã. 1 k EÚLP chrání pouze existující majetek,
a nikoli nároky, které nejsou dostateãnû jisté, aby byly
vykonatelné. Proto kdyÏ osoba zahájí fiízení o urãení vlastnictví,
nelze mluvit o tom, Ïe má majetek. Má pouhou nadûji, Ïe
vnitrostátní soud rozhodne v její prospûch a pfiípadná stíÏnost
na poru‰ení ãl. 1 Protokolu ã. 1 bude nesluãitelná ratione
materiae s EÚLP (Rozhodnutí ESLP ve vûci Masokombinát
Pfiíbram, a.s. proti âeské republice, ze dne 6. 1. 2011, stíÏnost
ã. 41493/04).
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funkãní statutární orgán, uÏ existují a spolehli-
v˘m zpÛsobem ve vût‰inû pfiípadÛ fungují (viz
§ 443 ZOK). Celou fiadu otázek a praktick˘ch
problémÛ vyvolává téÏ skuteãnost, Ïe ve vûci
opatrovnictví právnick˘ch osob je rozhodová-
no, jak jiÏ bylo v˘‰e uvedeno, formou usnesení,
které mÛÏe b˘t subsidiárnû dle § 171 OS¤ inter-
pretováno jako ex lege vykonatelné,71 aãkoli by
bylo Ïádoucí z hlediska konstitutivnosti roz-
hodnutí rozhodovat rozsudkem.

Na závûr bychom chtûly podotknout, Ïe tato
zatím pomûrnû nevÏitá právní úprava t˘kající
se jmenování opatrovníka akciové spoleãnosti
jiÏ byla fie‰ena soudem II. stupnû, kter˘m byly
nûkteré my‰lenky tohoto ãlánku podpofieny.
Vrchní soud v Praze sv˘m usnesením ze dne
11. záfií 2015, sp. zn. 7 Cmo 67/2015 zpochybnil,
zda lze vÛbec akciové spoleãnosti opatrovníka
dle § 165 odst. 1 OZ ustavit. Soud porovnal
obecné ustanovení § 165 odst. 1 OZ a speciální
ustanovení pro akciovou spoleãnost v § 443
ZOK. Z tohoto srovnání vypl˘vá, Ïe u akciové
spoleãnosti jsou v souvislosti s moÏností jmeno-
vat ãleny statutárního orgánu rozhodnutím
soudu v zákonû v˘slovnû uvedeny dvû pod-

mínky. V ustanovení § 165 odst. 1 OZ se nicmé-
nû hovofií pouze o neschopnosti rozhodovat.
Z toho tedy vypl˘vá, Ïe speciální ustanovení
v ZOK umoÏÀuje ‰ir‰í v˘klad, tedy nejen ne-
schopnost rozhodovat. Není proto dÛvod, mini-
málnû z hlediska systematiky zákona, aby bylo
ustanovení § 165 odst. 1 OZ pouÏito na akcio-
vou spoleãnost.

Nikoli poslední otázkou, kterou je tfieba od-
bornû diskutovat, je úvaha, zda poÏadovat
zvlá‰tní kvalifikaci od osoby, která má funkci
opatrovníka vykonávat, a kdo tuto kvalifikaci
bude udûlovat, popfi. zda bude obecnû i na opat-
rovníka vztaÏen napfi. poÏadavek kvalifikace in-
solvenãního správce.

Jsme si vûdomy toho, Ïe rozbor situací spoje-
n˘ch se jmenováním hmotnûprávního opatrov-
níka akciové spoleãnosti mÛÏe vyvolat ‰ir‰í
odbornou diskusi, a jsme pfiipraveny se jí aktiv-
nû úãastnit.
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71 JIRSA a kol., op. cit., s. 41.
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