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Evropské a vnitrostatni aspekty
jmenovani hmotnépravniho opatrovnika
akciové spolecnosti
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European and national legal aspects of appointing of a guardian to a joint stock company

Summary: This article explores the issue of appointing of a guardian to a joint stock company and the
European and national legal aspects of this institution, which was established by the new Czech Civil Code.
Attention is also given to substantive and procedural legislation regarding the guardianship of a legal
entity. The constitutional aspect is also mentioned. The authors challenge the current regulation regarding
the guardianship of a legal entity, primarily in relation to the joint stock company because of its complicated
internal structure. The article also provides a practical view at the issue. It explains how the institution is
applied by the courts and suggests how it should be applied with the utmost respect to the rights of business

corporations.
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Dne 1. ledna 2014 nabyl tc¢innosti ob¢ansky za-
konik (déle také ,0Z“),1 zdkon o obchodnich
korporacich? (dale také ,,ZOK"), zakon o mezi-
narodnim pravu soukromém,3 zakon o verfej-
nych rejstficich4 a fada souvisejicich predpisti
byla soucasné nebo nésledné novelizovana.
Z hlediska civilniho prava procesniho doslo no-
velou obcanského soudniho fddud k vyjmuti
tzv. nespornych fizeni¢ a jejich preneseni do sa-
mostatného zdkona, kterym je zdkon o zvlast-
nich fizenich soudnich (dale také , ZRS*).7
Predkladany clanek se zabyva evropskymi
a vnitrostatnimi aspekty ustanoveni hmotné-
pravniho opatrovnika akciové spole¢nosti po-
dle obecné upravy opatrovnictvi pravnickych
osob dle obcanského zdkoniku.8 Pozornost je
tak vedle evropskych souvislosti (zejm. s ohle-
dem na vnitini trh a volny pohyb zboZi, osob,
sluzeb a kapitdlu) vénovana hmotnépravni
a procesni Gprave, a tstavnépravnim aspektiim
(ochrana vlastnictvi). V textu jsou identifikova-
ny praktické, teoretické a vykladové problémy
souvisejici s problematikou hmotnépravniho
opatrovnictvi akciové spolecnosti jako pravnic-
ké osoby sui generis species. Autorky se stavi kri-
ticky ke koncepci obecné (a kusé) tpravy
opatrovnictvi pravnickych osob a jeji aplikaci na
akciovou spolecnost, ktera je ze vSech obchod-
nich korporaci pod nejvétsim kvantitativnim
vlivem evropského prava, zejména smérnic.
Rovnéz se kriticky vyjadfuji k extenzivnimu
a mechanickému chapani pravidla obsazeného
v § 486 obcanského zdkoniku. Jeho aplikace to-

tiz popird podstatu akciové spolecnosti jako ob-
chodni spolec¢nosti, jeji vnitini strukturu, délbu
moci organd, ale ma také, jak jiz bylo naznace-
no, rozmeér ustavni a mezinarodni. Pro tcely to-
hoto c¢lanku vsak nekomentujeme otdzku
ochrany zahrani¢nich investic, ktera mtize byt
také relevantni.?

Otéazka, zda Ize (a je Zddouci) jmenovat prav-
nické osobé hmotnépravniho opatrovnika, neni
v Ceském pravnickém prostredi otdzkou novou,
nybrz spiSe obnovenou. V soucasné dobé se
vSak do popredi dostavaji zejména otazky tyka-
jici se jmenovani hmotnépravniho opatrovnika
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doktorandkou na Katedfe ob&anského prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné a plsobi zaroven jako advokatni
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1 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v aktualnim znéni.

2 Zéakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zédkon o obchodnich korporacich), v aktualnim
znéni.

3 Zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém,

v aktualnim znéni.

4 Zakon ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstficich pravnickych
a fyzickych osob, v aktualnim znéni.

5 Zakon €. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zakony.

6 Kromé nespornych fizeni byla, dle nékterych odbornych nazor(,
vyjmuta také fizeni sporna a naopak néktera nesporna fizeni
byla ponechana v ob&anském soudnim fadu.

7 Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,

v aktualnim znéni. .

8 K tomu podrobnéji viz LAVICKY, P. a kol. Obcansky zakonik .
— Obecna cast (§ 1654). Komentdr. 1. vyd., Praha 2014.
SVEJKOVSKY, J. — DEVEROVA, L. a kol. Pravnické osoby
v novém obCanském zakoniku. Komentar. 1. vyd., Praha, 2013.

9 BELOHLAVEK, A. J. Ochrana piimych zahranicnich investic
v Evropské unii. Praha, 2010; STURMA, P — BALAS, V.
Mezindrodni ekonomické pravo. Praha, 2013, s. 303 a nasl.
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obchodni korporaci a izemné samospravnym
celkim.10 Kromé uvedeného existuje také moz-
nost jmenovani vefejnopravniho opatrovnika
fyzickym osobdm, kterym jsou obce.1l Obé vyse
uvedené moZnosti jmenovani hmotnépravniho
opatrovnika jsou v soucasné dobé zcela nové
a s jejich problematikou se potykaji subjekty ve-
fejného i soukromého prava.

Pokud jde o ustaveni opatrovnika obchodni
korporaci, ¢ast pravni védy dovodila, Ze usta-
noveni opatrovnika prdvnické osobé je plné
v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod,
nebot je ve vefejném zdjmu zajistit ochranu kaz-
dému, kdo neni schopen zastavat v plné mire
své zajmy.12 Tento nazor je vsak, dle naseho mi-
néni, v rozporu s principem minimalizace inge-
rence statu do soukromopravnich vztahd.
Naproti tomu cast literatury poukazuje na
problemati¢nost a rizika pouziti ustanoveni
predchoziho obcanského zakoniku (§ 29)
u pravnickych osob korporatniho typu, a to
z hlediska opodstatnénosti a absence verejného
zajmu.13 Jit{ Svestka na margo toho pozname-
nal, Ze je vzhledem ke specifickym pripadiim
,vzdy tfeba ndlezité vymezit rozsah prav a po-
vinnosti opatrovnika, a to s ohledem jak na za-
jmy c¢lent obchodni spole¢nosti ¢i druZstva, tak
na pusobenti jejich organt”.14

Evropské aspekty

Pravo Evropské unie je postaveno na principu
prednosti a pfimého ucinku vici narodnim
pravnim dpravam. Pravni dpravy jednotlivych
¢lenskych sttt EU musi byt v souladu s prédvem
Evropské unie a nesmi byt v rozporu s tzv. trz-
nimi svobodami, na kterych stoji spolecny
vnitini trh EU, jenZ je pro pravo Evropské unie
vychozim klicovym pojmem (tzv. vnitini trh,
tj. prostor bez vnitrnich hranic). V tomto prostoru
je garantovan volny pohyb zboZi, osob, sluzeb
a kapitalu. Od vymezeni téchto soucasti vnitt-
niho trhu se odviji koncepce tzv. ¢tyt zakladnich
trznich svobod.1> KaZzd4 z téchto zdkladnich
svobod vykazuje vlastni charakteristické znaky,
které ji vymezuji vici jiné zakladni svobodé.
Spole¢né maiji to, Ze zakazuji jakoukoli neod-
vodnénou, resp. neospravedlnitelnou restrikci
volného pohybu zboZi, osob, sluzeb nebo kapi-
talu, ¢imZ napliiuji jeden ze zakladnich principt
unijniho prava, kterym je zdkaz diskriminace
z dvodu statni piislusnosti.l6 Pravo EU upra-
vuje mimo jiné i postaveni spolecnosti a spolec-
nik{,17 zaméfuje se predevSim na spole¢nosti
akciové,18 a to zejména formou smérnic. Mezi
novéjsi smérnice, které upravuji predevsim po-
staveni a ochranu spole¢nikii patfi napr. smér-
nice EP a Rady 2007/36/ES o vykonu nékterych

prav akcionard ve spole¢nostech s kétovanymi
akciemi, smérnice EP a Rady 2009/101/ES o ko-
ordinaci ochrannych opatieni, ktera jsou na
ochranu zajmu spolecnikii a tfetich osob vyza-
dovana v clenskych statech od spolecnosti ve
smyslu ¢l. 48 druhého pododstavce Smlouvy, za
ucelem dosaZeni rovnocennosti téchto opatfeni
a smérnice EP a Rady 2012/30/EU o koordina-
ci ochrannych opatfeni, kterd jsou na ochranu
zajmu spolecnikt a tretich osoby vyZadovéna
v clenskych statech ve smyslu ¢l. 54 druhého
pododstavce Smlouvy o fungovéani EU pfi za-
kladani akciovych spolecnosti a pfi udrzovani
a zmeéné jejich zakladniho kapitdlu za tcelem
dosaZeni rovnocennosti téchto opatfeni.

Pfi nasledujicich tivahach o vnitrostatni tpra-
vé opatrovnika proto nelze pominout stranku
prava Evropské unie, nebot v pfipadé, Ze spo-
lecnik ¢i kapitél jsou evropského ptivodu, spa-
da piipad aplikace § 486 a nasl. OZ i do
ptsobnosti Smlouvy o Evropské unii (dale také
,SEU”) a Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale také ,SFEU”). Ceska republika jako ¢len-

10 K tomuto napf. Karlovy Vary: Mésto uspélo se stiznosti na
stanoveni opatrovnika. Dostupné na: http://www.parlamentni
listy.cz/politika/obce-volicum/Karlovy-Vary -Mesto-uspelo-se-
stiznosti-na-stanoveni-opatrovnika-394791.

MARTON M. Institut opatrovnika ve spravnim fizeni — vybrané
otazky, Trnavska univerzita, Pravnicka fakulta, Slovensko.
Dostupné na: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_
prava_2011/files/prispevky/ 09%20Ustavko/23%20marton.pdf.
ELIAS, K. Opatrovnictvi pravnické osoby podle hmotného prava.
Pravni rozhledy, 2007, €. 20, s. 727.

PELIKANOVA, I. — PELIKAN, R. Lze ustanovit hmotnépravniho
opatrovnika akciové spole¢nosti? Pravni rozhledy, 2007, ¢. 16,
s. 601; DOLEZIL, T. - HAVEL, B. Hmotnépravni opatrovnik
obchodni spole¢nosti letem svétem. Pravni rozhledy, 2007,
&.22,s. 818. 3

SVESTKA, J. Komentar k § 29 In: Svestka, J. — Spacil, J. —
Skarova, M. — Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik I, Il, 2. vyd.,
Praha, 2009, s. 300. . .

15 K pojmu vnitfniho trhu podrobnéji viz TOMASEK, M. — TYC, V.
a kol. Pravo Evropské unie. Praha, 2013, s. 210; KLIMA, K.

a kol. Evropské pravo. Plzen, 2011, s. 138 a nasl. TICHY, L. —
ARNOLD, R. - ZEMANEK, J. — KRAL, R. - DUMBROVSKY, T.
Evropské pravo. 4. vyd. Praha, 2011, s. 401-508.

K tomu napf. FOREJTOVA, M. Judikatura soudu EU a Rady
Evropy ve vécech zakazu diskriminace. Plzen, 2013, s. 74

a nasl.

Na vSechny kapitalové spole¢nosti se vztahuji: prvni smérnice
Rady 68/151/EHS ze dne 9. bfezna 1968 o koordinaci
ochrannych opatfeni, kterd jsou na ochranu zajmu spole¢nikl
a tretich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spole¢nosti
ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy, za Ucelem
dosazeni rovnocennosti téchto opatfeni, ¢tvrtd smérnice Rady
78/660/EHS ze dne 25. ¢ervence 1978, zaloZzend na ¢l. 54
odst. 3 pism. g) Smlouvy, o ro¢nich Ucetnich zavérkach
nékterych forem spole¢nosti a sedméa smérnice Rady
83/349/EHS ze dne 13. ¢ervna 1983, zalozena na ¢l. 54 odst. 3
pism. g) Smlouvy o konsolidovanych ucetnich zavérkach, které
se tykaji zvefejfiovani informaci, platnosti zavazk( spole¢nosti,
neplatnosti spole¢nosti a ro¢ni Ucetni zavérky a konsolidované
ucetni zavérky.

Smérnice, které se tykaji zaloZeni, zakladniho kapitalu, fuzi

a rozdéleni spolecnosti a vztahuji se pouze na akciové
spolecnosti, jsou druh& smérnice Rady 77/91/EHS ze dne

13. prosince 1976 o koordinaci ochrannych opatfeni, ktera jsou
na ochranu zajmu spoleé¢nikl a tfetich osob vyZadovana

v ¢lenskych statech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého
pododstavce Smlouvy pfi zakladani akciovych spole¢nosti a pfi
udrzovani a zméné jejich zakladniho kapitalu, za Gcelem
dosazeni rovnocennosti téchto opatfeni, tfeti smérnice Rady
78/855/EHS ze dne 9. fijna 1978, zaloZzena na ¢l. 54 odst. 3
pism. g) Smlouvy, o flzich akciovych spole¢nosti 9) a Sesta
smérnice Rady 82/891/EHS ze dne 17. prosince 1982, zalozena
na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy o rozdéleni akciovych
spole¢nosti.
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sky stat EU je povinna dodrZovat svij zavazek
vici EU, Ze pravo a jeho vykon nesmi byt v roz-
poru s unijnim pravem, jak predvida shora uve-
deny princip prednosti a pfimého ucinku.19
V daném pripadé konkrétné se svobodou usa-
zovani (¢l. 49 a nasl. SFEU) a svobodou volného
pohybu kapitélu (¢l. 63 a nasl. SFEU),20 ptipad-
né se zdkazem diskriminace a pravidly, na kte-
rych stoji obc¢anstvi EU dle ¢l. 18 ve spojeni
s ¢l. 21 SFEU.21 Kazdy ¢lensky stat musi zajistit,
aby vykon prava, vcetné rozhodovaci ¢innosti
soudti byl vzdy v souladu s unijnim pravem
(effet utile).22

V kontextu problematiky, a to optikou svo-
bod vnitiniho trhu, je vyznamné, Ze vnitrostat-
ni dprava jmenovani opatrovnika obchodni
spolecnosti je schopna omezit svobodu usazo-
vani a svobodu volného pohybu kapitalu.23
Spolec¢niku ¢i akcionafi, ktery vlozi do podnika-
ni pravnické osoby svij kapitél, se tak do jisté
miry omezuje moznost, alespon na valné hro-
madé, nebo rozhodnutim jediného akcionare,
ovliviiovat chod obchodni korporace. S tim je
dale spojena zptisobilost zamezeni pristupu na
trh, nebot i pres sviij nediskriminacni charakter
predstavuje vyznamné riziko pro spolecnika,
resp. kapital. V takovém piipadé mtiZe byt usta-
veni opatrovnika citelnym zasahem clenského
statu24 do pravni sféry spolecnosti a tudiz i spo-
lecnika, resp. kapitalu, jenz je pfipustny pouze
na zakladé kategorickych pozadavki2> a princi-
pu proporcionality.26 PoZzadavek priméfenosti je
dan jak pro pravni upravu, tak pro jeji aplikaci
v praxi, kde zejména soudy, které rozhoduji
o jmenovani opatrovnika, museji aplikovat
tzv. test proporcionality. Ten je obecné prostied-
kem k hledéni rovnovahy mezi obecnymi z4jmy
obchodni korporace a zajmy dalsich tcastnik,
ktefi jmenovani opatrovnika navrhuji (pokud
nejednd soud bez navrhu, coz je v praxi skutec-
né 1idké, nebot soud ve vétSiné takovychto pii-
padii jedna z urcitého podnétu). Jeho podstatou
by mélo byt jemné poméfovani — kritérium
vhodnosti (zda institut, ktery omezuje urcité z4a-
kladni prdvo, umoZznuje dosdhnout sledovany
cil), kritérium potfebnosti (poméfovani s jinym
prostfedkem, ktery neomezuje zakladni pravo
ani svobodu), kritérium porovnani zavaznosti
obou v kolizi proti sobé stojicich zdkladnich
prav, které je de facto testem proporcionality.
Podstatou testu proporcionality je poZadavek
Setfeni smyslu a podstaty omezovaného za-
kladniho prava nebo svobody, v tomto piipa-
dé konkrétni pravnické osoby. V testu
proporcionality by mél soud zkoumat prede-
vsim, zda je opatfeni v podobé jmenovani opat-
rovnika zptisobilé projit niZze uvedenymi testy:
a) test legitimniho cile zdkonné upravy,

b) test nezbytnosti opatfeni (Je jmenovéni opat-
rovnika v konkrétni situaci pro danou prav-
nickou osobu skutecné nezbytné?),

c) test naléhavosti opatfeni (Je jmenovéni opat-
rovnika v konkrétni situaci pro danou prav-
nickou osobu skute¢né naléhavé?),

d)test zajm1 pravnické osoby (Jaka prava a svo-
body mé pravnicka osoba a jaké duasledky bu-
de mit omezeni pravnické osoby v podobé
ustanoveného opatrovnika?).2”

P1i aplikaci testu proporcionality je prislusny
soud vzdy povinen zvaZovat, prdvé s ohledem
na institut opatrovnika jako opatfeni ultima ra-
tio, zda existuji pfipadné mirnéjsi prostredky
pro dosaZeni sledovaného cile. Jak upozorniuji
také Dolezil a Havel, soudce by mél pfi svém
rozhodovani o jmenovéni opatrovnika obchod-
ni korporaci v kazdém jednotlivém pripadé
provést obdobny test jako v pripadé zkoumani

19 ONDREJKOVA, J. Princip pfednosti evropského préva v teorii
a soudni praxi. Praha, 2011. MALENOVSKY, J. Davéruj, ale
provéruj: Provérka principu pfednosti unijniho prava pred
pravem vnitrostatnim méfitky prament mezinarodniho prava.
Pravnik, 2010, ¢. 8; MALENOVSKY, J. Puilstoleti od rozsudku
Costa/ENEL: Je unijni pravo (stale) zvla$tnim pravnim fadem?.
Pravnik, 2015, ¢. 3; MALENOVSKY, J. 60 let Evropskych
spolecenstvi: Od francouzského ,supranacionalniho“ smluvniho
projektu k jeho némeckému podustavnimu provadéni. Pravnik,
2012,8. 7.

20 TOMASEK, M. In dubio pro codem — k pfesahu volného pohybu
kapitalu do ostatnich svobod evropského prava, Pravnik, 2000,
€.2,s.1382anasl. ) ) )

21 K tomu blize YLLOVAS, J. — PITROVA, L. — PALDUSOVA, H.
a kol. Lisabonska smlouva. Komentar: Praha, 2010.

22 Rozhodnuti Soudniho dvora EU/ESD ve véci 36/62 (Némecko
v. Komise), 6/64 (Costa v. E. N. E. L.), 792/79 (Camera Care),
C-217/88 (Komise v. Némecko), C-213/89 (Factortame),
C-292/89 (Antonissen), C-6/90 a 9/90 (Francovich), C-97/91
(Borelli), C-275/00 (First), C-506/04 (Wilson), C-132/06 (Komise
v. ltélie). TICHY — ARNOLD — ZEMANEK — KRAL —
DUMBROVSKY, op. cit., s. 239-240.

23 Volny pohyb kapitalu zahrnuje pfedevsim pfimé a portfoliové
investice, investice do nemovitosti, operace na finanénich trzich
(akcie a obligace), kolektivni investovani, depozita, Uvéry
a pulijcky, pojisténi, na https://www.euroskop.cz/8737/
sekce/volny-pohyb-kapitalu/.

24 Zasahy ¢lenskych statd do vnitfniho statusu narodnich
obchodnich korporaci, jsou pravem EU predvidany, resp.
judikaturou SDEU dovozeny. Napf. rozhodnuti o pfedbézné
otazce ve véci Daily Mail C- 81/87, ze dne 27. zafi 1988, tykajici
se presunu sidla korporace do darnového raje (,Za soucasného
stavu prdva Spolecenstvi musi byt ¢lanky 43 ES a 48 ES
vykladany tak, Ze nebrani pravni Upravé ¢lenského statu, ktera
nedovoluje spolecnosti zaloZené podle vnitrostatniho prava
tohoto ¢lenského statu premistit své sidlo do jiného &lenského
statu a zaroveri byt povaZovana i nadéle za spolecnost, kterd se
Fidi vnitrostatnim pravem clenského statu, podle jehoZz pravni
Upravy byla zaloZena.”), ktery byl potvrzen rozhodnutim ve véci
Cartesio C-210/06. Na druhé strané v pfipadech, kdy ¢lenské
staty neodivodnéné omezi svobodu pohybu kapitalu, se
uplatriuje obvyklé fizeni o nesplnéni povinnosti stanovené
¢l. 258 az 260 Smlouvy o fungovani EU. Vyznamné pfipady
poruseni predpist zahrnovaly mimo jiné zvlastni prava
verfejnych organtl v soukromych spole¢nostech ¢i odvétvich
(napf. Komise v. Némecko, véc C-112/05 Volkswagen), pfipad
Evropska komise v. Portugalsko (véc C-171/08) z roku 2010,

v némz Soudni dvur potvrdil pfedchozi judikaturu ohledné
zvlastnich prav a zduraznil, Ze volny pohyb kapitalu zahrnuje jak
LPHmé*, tak ,portfoliové” investice.

25 SVOBODA, P. Eroze konceptu kategorickych pozadavkud

v pravu EU. Prdvnik, 2014, ¢. 4, s. 287-308.

Rozhodnuti Soudniho dvora EU/ESD ve véci 11/70

(Internationale Handelsgesellschaft), 122/78 (Buitoni), 44/79

(Hauer), 132/80 (United Foods), 331/88 (Fedesa), C-368/95

(Familienpress), C-110/05 (Komise v. ltélie). DOLEZIL, T.

Konvergence zakladnich svobod vnitfniho trhu. Jurisprudence,

2006, €. 2, s, 40 a nasl.

27 Srov. KOSAR, D. Kolize dvou zakladnich prav v judikatufe
Ustavniho soudu CR. Jurisprudence, 2008, rog. 8, &. 1, s. 3-19,
ISSN 1212-9909.
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souladu jmenovani opatrovnika pravnické oso-
bé s Listinou zdkladnich prav a svobod,?8 a to
odkazem na judikaturu Soudniho dvora EU.29

Hmotnépravni aspekty
ustanoveni opatrovnika

Nové je opatrovnictvi pravnickych osob uprave-
no v Hlavé III. prvni ¢asti obcanského zakoniku,
v dilu 3 pojmenovaném ,Zakonné zastoupeni
a opatrovnictvi”, konkrétné v ust. § 486488 OZ.
Zékonné vymezeni divodi pro ustaveni opat-
rovnika pravnické osobé je kusé a velmi neurci-
té, nebot se omezuje pouze na konstatovani, ze
opatrovnik je jmenovan pravnické osob€, ktera
jej potrebuje, resp. aby mohly byt spravovany
jeji zélezitosti nebo aby mohla byt héjena jeji
prava. Dle naSeho nazoru v3ak pravnicka osoba
pottebuje opatrovnika za situace, kdy by bez je-
ho ustaveni doslo k ochroment jeji ¢innosti a za
predpokladu, kdy neni ve vlastnich silach prav-
nické osoby tuto situaci preklenout. Takové si-
tuace mtiZe vyjimecné nastat, napt. neni-li zndm
redlny pobyt statutdrniho orgdnu prdvnické
osoby nebo je-li obchodni korporace ovladédna
dvéma nebo vice osobami, které maji opravnéni
jednat jménem spolecnosti a jejichZ pravni jed-
nani si navzdjem odporuje. Opatrovnika 1ze
pravnické osobé vSak ustanovit az na zékladé
realné existujici situace, nikoli na zakladé pred-
pokladu, Ze bez tohoto aktu dojde k vaZnému
naruseni chodu pravnické osoby. Dalsi nevyho-
dou pro obchodni korporaci oproti fyzické oso-
bé v pripadé, Ze je ji jmenovan opatrovnik
z vnéjsku, je zfejma nemoZnost ustaveni
tzv. opatrovnické rady, nebot s ohledem na syste-
matické zafazeni v ob¢anském zakoniku, mtze
opatrovnicka rada vzniknout jen pfi opatrov-
nictvi ¢loveka, nikoli pravnické osoby.30 Smys-
lem opatrovnické rady je dohled nad vykonem
pravomoci ze strany opatrovnika. Bez souhlasu
opatrovnické rady u fyzické osoby opatrovnik
nesmi napft. rozhodnout o zméné bydlisté opat-
rovance, o umisténi opatrovance do uzavreného
ustavu nebo podobného zafizeni, nebo o zasa-
zich do integrity, pokud se nejedna o zakroky
bez zdvaznych nasledkt. Dale opatrovnik ne-
smi bez souhlasu opatrovnické rady nalozit
s majetkem opatrovance, jedna-li se o nabyti ne-
bo zcizeni majetku, prijeti nebo poskytnuti za-
pujcky, uvéru nebo jistoty, a to v hodnoté
prevysujici stondsobek Zivotniho minima, pre-
vysujici jednu tfetinu jeho majetku, ledaze tato
tfetina predstavuje hodnotu jen nepatrnou. Ta-
kova omezené vSak pro opatrovnika obchodni
korporace neexistuiji.3!

Platnad pravni dprava v zasadé vymezuje tii
dtivody, pro¢ by soud mél jmenovat hmotné-

pravniho opatrovnika, a to diivody vymezené

v ust. § 486 odst. 1 a v § 165 obcanského zako-

niku, kterymi jsou

1. potieba spravovani zaleZitosti pravnické oso-
by a héjeni jejich prav ze strany jmenovaného
opatrovnika (§ 486 odst. 1 OZ),

2. nedostatecny pocet ¢lenti statutarniho organu
pravnické osoby predepsany zdkonem, ¢i za-
kladatelskym pravnim jedndnim (§ 165
odst. 1 0Z), a

3. rozpor zajmu ¢lena statutarniho organu se z4-
jmy pravnické osoby (§ 165 odst. 2 OZ).
Mezi diskutovanou problematiku patfila

i otazka vztahu ust. § 165 a 486 OZ, a to prede-

vsim skutecnost, zda Ize ustanovit pravnické

osobé opatrovnika dle § 486 OZ, aniZ by vsak

byly naplnény podminky stanovené v ust. § 165

OZ. Touto problematikou se zabyval i Vrchni

soud v Praze, ktery dospél k zavéru, Ze obé

ustanoveni predstavuji samostatny titul ke jme-
novani opatrovnika pravnicky osobé, pricemz

,ust. § 165 odst. 1 OZ dopadd na situace, kdy urci-

tému poctu clenii statutdrniho orgdnu zanikly funk-

ce, zatimco § 486 odst. 1 OZ dopadd na situace, kdy
prdvnickd osoba sice md dostatecné obsazeny funkce
clenii (clena) svého statutdrniho orgdnu, lec tito cle-
nové (clen) jsou neaktivni ve vztahu k vijkonu své
funkce, a pravnickd osoba potiebuje jmenovini opat-
rovnika soudem, aby mohly byt spravovdny jeji zdle-

Zitosti nebo aby mohla byt hdjena jeji prdva.”32

Pravni tprava obsazena v § 165 odst. 2 OZ pak

predstavuje typicky institut kolizniho opatrov-

nika. Jedna se o situace, kdy dochazi ke stretu
zajml statutarniho orgdnu pravnické osoby
se zajmy této pravnické osoby a soucasné ab-
sentuje jiny ¢len organu pravnické osoby napf.
¢len statutdrniho organu, likvidator ¢i jmenova-
ny opatrovnik, ktery je oprdvnén za pravnickou
osobu jednat. S ohledem na judikaturu Nejvys-
$iho soudu nelze vsak v piipadé obchodnich
korporaci prehlizet, Ze konflikt z&jma clentd

(statutarnich) organd a obchodnich korporaci

fesi § 54 ZOK. Splni-li ¢len (statutarniho) orga-

nu svoji informacni povinnost dle § 54 ZOK

a nepozastavi-li mu kontrolni ¢i nejvyssi organ

obchodni korporace vykon jeho funkce, mize

obchodni korporaci zastupovat bez ohledu na
stfet zajmu; ust. § 437 OZ se v takovém pripadé
neuplatni. Pak ani nelze obchodni korporaci

28 DOLEZIL, T. — HAVEL, B. Hmotné&pravni opatrovnik obchodni
spole¢nosti letem svétem. Pravni rozhledy, 2007, €. 22.

29 DOLEZIL, T. Konvergence zékladnich svobod vnitfniho trhu.
Jurisprudence, 2006, €. 2, s. 40 a nasl.

30 SVOBODA, K. Perspektivy institutu opatrovnické rady.
Jurisprudence, 2013, €. 1, s. 18 a nasl.

31 Blize § 472 a nasl. zak. €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik; § 49
a nasl. zék. ¢. 292/2013 Sb., zakona o zvlastnich fizenich
soudnich.

32 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 9. 2015,
€. j. 7 Cmo 67/2015 — 393.
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jmenovat opatrovnika dle § 165 odst. 2 OZ.
Avsak porusi-li ¢len statutarniho organu povin-
nost informovat o (mozném) stretu zajma podle
§ 54 odst. 1 a 2 ZOK, brani existujici rozpor za-
jma tohoto ¢lena statutdrniho organu se zajmy
obchodni korporace tomu, aby za obchodni kor-
poraci pravné jednal (na jednani takového ¢lena
statutdrniho organu dopadé § 437 OZ se vSemi
dtisledky z toho plynoucimi). Jsou-li splnény
ostatni podminky § 165 odst. 2 OZ, 1ze takové
obchodni korporaci i jmenovat opatrovnika
podle posledné oznaceného ustanoveni.”33

Jmenovani opatrovnika pravnické osobé je
vzdy tfeba vnimat jako institut ultima ratio, ne-
bot predstavuje zasah soudu do vnitinich po-
méri pravnické osoby, ktery je krajnim feSenim,
k némuz je na misté prikrocit aZz tehdy, neni-li
mozné nastalou situaci napliujici dvody pro
jmenovani opatrovnika pravnické osobé prekle-
nout jinak napf. jmenovanim chybéjiciho clena
orgdnu pravnické osoby soudem (dle § 198
ZOK v pripadé jednatele spolecnosti s ru¢enim
omezenym, dle § 443 ZOK v piipadé ¢lena
predstavenstva akciové spolecnosti, dle § 453
ZOK v piipadé ¢lena dozorci rady akciové spo-
le¢nosti ¢i dle § 713 ZOK v pripadé clena pred-
stavenstva druzstva).34 Jmenovani opatrovnika
pravnické osobé je také vyraznym zasahem do
stéry vlastnického prava pravnické osoby, resp.
jejich ekonomickych vlastnikt a do sféry vztaht
se tfetimi subjekty, zejména obchodnimi partne-
ry vcetné partnert z bankovniho sektoru. Da-
vody pro jmenovani opatrovnika musi vzdy
reagovat na objektivni neschopnost pravnické
osoby jednat nebo hdjit sva prava. Vzdy je tfeba
zkoumat, zda je pravnickd osoba schopna jed-
nat napf. prostfednictvim svych zameéstnanct ¢i
prokurist. V tomto smyslu pak ani skutecnost,
Ze pravnicka osoba nemd statutdrni organ, jenz
je opravnény za ni jednat, neznamena ipso facto,
Ze ma byt jmenovan opatrovnik. Stejné tak neni
pravidlem, Ze méa-li pravnickd osoba napf. vice
statutarnich organt a je veden spor o to, ktery je
legitimni, méla by tato skutecnost byt automa-
tickym divodem pro jmenovani opatrovnika.35
Zakon stanovuje, Ze jmenovani opatrovnika
prichazi v avahu tehdy, pokud to pravnicka
osoba potrebuje pro vlastni sprdvu nebo ochra-
nu, coz predpokldda zajisténi materialni, niko-
liv formdlni.

Dle divodové zpravy k obcanskému zdkoni-
ku byly divodem zakotveni tpravy opatrovnika
pravnické osoby nejasnosti, zda lze pravnické
osobé opatrovnika jmenovat, a dale divody
praktické. Nutno vSak podotknout, Ze odborna
verejnost se k hmotnéprdvnimu opatrovniku
pravnické osoby stavéla spiSe negativné.
Zastancem opacného ndzoru byl zejména

prof. Karel Elia$, avsak i on zdtrazniuje uziti in-
stitutu opatrovnika jen ve zcela mimoradnych
piipadech, kdy nebude moZzné zjednat napravu
vlastnimi silami. I pfesto, Ze tento mensinovy
nazor byl nakonec prosazen a vtélen do ust.
§ 165 odst. 2 OZ, nezlistava tato problematika
bez povSimnuti.

Dtvodova zprava k ust. § 486-488 OZ pri-
pousti dva davody pro ustanoveni opatrovnika
pravnické osobé, tedy jak z divodu héjeni z&-
jml samotné pravnické osoby, tak i z ddvodu
verejného zdjmu, jak je tomu u opatrovnictvi
¢lovéka, avsak ukldda soudu zvlastni bedlivost
pfi jeho jmenovani. Dle této predstavy ma soud
pfi zvaZovéni, zda je tfeba v konkrétni situaci
jmenovat pravnické osobé opatrovnika, prede-
vSim posuzovat, zda je jeho jmenovani pfimére-
né s ohledem na nasledek, ktery bez jeho
ustaveni skutecné hrozi.

Teorie i praxe se v této souvislosti shodne
pouze na jednom a to, Ze jmenovani opatrovni-
ka je krok, ktery zadsadné zasahuje do opravné-
ni pravnické osoby samostatné jednat a proto by
mél mit charakter tzv. opatfeni ultima ratio. Ztej-
mé i z tohoto diivodu praxe jiZ reagovala tak, Ze
spolecnici nebo akcionéfi obchodnich korporaci
do stanov vkladaji zcela konkrétni osobu opat-
rovnika, kterd by méla byt prednostné ustavena
v pfipadé, Ze by nastal néktery z predpokladii
pro jeho jmenovani. Jednd se bezpochyby
o praktické feSeni situace spocivajici v tom, Ze
spole¢nostem nejsou vnucovany osoby z vnéj-
$ku s prihlédnutim k tomu, Ze obchodni korpo-
race jsou zakldddny za ucelem hospodarské
aktivity sméfujici k dosaZeni zisku (§ 2 odst. 1
ZOK). Je tedy Zadouci jeji operabilita, nikoli
zmrazeni prostfednictvim opatrovnika, ktery
o obchodni korporaci nic nevi.

V soucasné dobé probiha prfiprava rozsahlé
novelizace obfanského zakoniku a zakona o ob-
chodnich korporacich, jejimz obsahem je i navrh
zasadni ipravy institutu opatrovnika pravnické
osoby. Autofi ndvrhu na zménu nékterych usta-
noveni obéanského zdkoniku upozormuji na ne-
dostatky soucasné pravni upravy opatrovnika
pravnické osoby a uvadeéji, Ze v soucasné kon-
cepci opatrovnika pravnické osoby neni dosta-
tecné zohlednéno, Ze pravnickd osoba kromé
statutarniho organu disponuje také nejvyssim
a zpravidla i kontrolnim orgdnem. Navic je tfe-
ba si uvédomit, Ze spolecnici nebo ¢lenové or-

33 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 8. 12. 2015, sp. zn.
29 Cdo 4384/2015. ~

34 Kupfikladu usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 12. 2015,
sp. zn. 29 Cdo 4384/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
8. 12. 2015, 29 Cdo 4384/2015.

35 MELZER, F. — TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik Ill. § 419-654.
Velky komentar, svazek Ill. Praha, 2014, s. 192.
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ganu nejsou dle stavajici ipravy tcastniky rize-
ni o jmenovani opatrovnika ex lege, tudiz se
k potfebé opatrovnika mohou vyjadfit pouze
zprostfedkované. Kontrola spole¢nika i ¢lena
organu pravnické osoby nad dénim v pravnické
osobé je touto nucenou spravou vyrazné ome-
zena.36 Nad rdmec planované novely obcanské-
ho zékoniku lze také uvést dalsi praktické
nesrovnalosti v pfipadé, Ze je opatrovnik usta-
ven, anizZ by mu byly soudem vymezeny kom-
petence. V takovém piipadé opatrovnik funguje
vedle organt pravnické osoby a konflikty mezi
vykonem jeho kompetenci, které nejsou sou-
dem vymezeny, a vykonem zdkonnych kompe-
tenci statutarnich organt, jsou realitou, se
kterou se potykaji vSichni zticastnéni.

Procesni aspekty ustanoveni
opatrovnika

Rizeni 0 jmenovani opatrovnika pravnické osoby
patii mezi tzv. nesporna fizeni (iurisdictio volun-
taria), kterd jsou upravena v zdkoné o zvlastnich
fizenich soudnich (déle také ,ZRS“).37 Rizeni
o0 jmenovani opatrovnika pravnické osobé je ri-
zenim ve véci samé, k jehoZ projednani soud na-
fidi v souladu s § 19 ZRS jednéni, jednani neni
tfeba dle § 89 ZRS natizovat v piipadé, Ze soud
neprovadi dokazovéani.3® Vécné prisluSnym
soudem k fizeni v prvnim stupni je krajsky
soud (§ 3 odst. 1 pism. b) ZRS). Mistn{ piislus-
nost soudu se urcuje dle vefejného rejstriku,
u néhoZ je pravnickd osoba zapsana. Jde-li
o pravnickou osobu, ktera se do verejného rejs-
tfiku nezapisuje, je prislusny soud, v jehoz ob-
vodu ma tato pravnickd osoba sviij obecny soud
(§ 86 odst. 1 ZRS).

Ackoliv dle ustélené pravni teorie jsou ne-
sporna fizeni ovladdna predevsim zasadou ofi-
ciality (Offizialgrundsatz) a zasadou vysetfovaci
(Untersuchungsgrundsatz),39 v fizeni o jmenova-
ni opatrovnika se stejné jako v ostatnich ne-
spornych fizenich upravenych v zdkoné
o zvlastnich fizenich soudni uplatni i zasada
dispozicni (Dispositionsgrundsatz). Procesni ini-
ciativa v fizeni o jmenovani opatrovnika leZ{ te-
dy jak v rukou soudu, ktery sdm rozhoduje
o zahdjeni fizeni (zahdjeni fizeni ex officio) a za-
roveil vymezuje pfedmét tohoto fizeni, tak
i v rukou osoby, ktera na jmenovani opatrovni-
ka osvéd¢i pravni zdjem. Osobou s opravnénym
zajmem na jmenovani opatrovnika pravnické
osobé miuze byt jak osoba, jeZ je clenem prav-
nické osoby, tak i osoba stojici mimo tuto prav-
nickou osobu napt. jeji véfitelé, kdy soud musi
na jedné strané vazit oprdvnéné zajmy véritelti
a na druhé strané by mél vaZit ochranu prav-
nické osoby a vécné omezit nedtvodné tutoky

na obchodni korporaci. I v takovém pripadeé je
vsak soud opravnén prekrocit navrhy ucastniki
fizeni. Bez ohledu na to, zda je fizeni zahdjeno
z moci ufedni ¢i na ndvrh, vyzaduje se procesni
aktivita soudu, na kterém lezi také povinnost ze
své vlastni iniciativy zjiStovat vSechny skutec-
nosti daleZité pro rozhodnuti a provadeét k jejich
prokazéani potfebné diikazy (zasada vySetfova-
ci), pricemzZ jak jsme jiz vySe uvedly, neni ome-
zen na skutecnosti, které uvadéji tcastnici fizeni
(§ 20 odst. 1 ZRS). Stejné tak je soud povinen pro-
vést i jiné dikazy, neZ ty, jeZ byly tcastniky na-
vrhovény, v piipadé, Ze jsou potiebné ke zjisténi
skutkového stavu (§ 21 ZRS). Ucastnici fizeni
maji v nesporném fizeni povinnost poskytnout
soudu svou soucinnost. S ohledem na vyse uve-
dené je tak zfejmé, Ze v pripadé, kdy je soudu
doruceno prohlaseni stoprocentniho (jediného)
akcionare, Ze se jmenovanim opatrovnika akcio-
vé spolecnosti, jejiz je jedinym akcionafem,40
nesouhlasi, mél by se timto vyjadfenim soud za-
byvat a ex officio si zjistovat skutecnosti s tim
spojené, jez jsou duleZité pro rozhodnuti ve vé-
ci a ovéfovat si skutecnosti, které v pritbéhu ri-
zeni vyjdou najevo.4! Na tomto misté je vhodné
poukdzat téZ na judikaturu Vrchniho soudu
v Praze, ktery judikoval, Ze soud neni pii svém
rozhodovani vdzan navrhem navrhovatele, po-
kud jde o volbu opatrovnika pravnické osoby,
bez ohledu na to, ze navrhovatelem navrhova-
ny opatrovnik pravnické osoby spliiuje zako-
nem pozadované predpoklady.42

Ucastenstvi v fizeni o jmenovani opatrovnika
pravnické osoby je, jako ve vétsiné nespornych
fizeni pojimdno materidlné tzn., Ze je odvozo-
véno z hmotnépravniho postaveni. Ucastnikem
fizeni je dle § 6 odst. 1 ZRS kromé navrhovatele
v fizeni zahdjeném na névrh kazdy, jehoz pravni
postaveni miize byt, nebo dokonce je, dotéeno
vydanym rozhodnutim a je tak zcela nezavislé
na vymezeni Ucastnikd uvedeném v névrhu na
zahajeni fizeni. Legalni vymezeni ti¢astenstvi dle
ust. § 6 odst. 1 ZRS tak miii pfedevsim na situa-

36 Pracovni verze navrhu zmén ob¢anského zékoniku
s komentafem ?autortl. Dostupné na: http://obcanskyzakonik.
justice.cz/infocentrum/aktuality/ministers tvo-spravedinosti-
uverejnuje-pracovni-verzi-navrhu-zmen-obcanskeho-zakonikuy/.

37 ZAHRADNIKOVA, R. Aplikace zékona o zvlastnich fizenich
soudnich na néktera fizeni ve vécech obchodnich korporaci.
Jurisprudence, 2014, €. 5, s. 34 a nasl.

38 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 10. 2015,
€. j. 7 Cmo 386/2014 -122.

39 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. Plzen, 2013,
s. 53-55. WINTEROVA, A. — MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo
procesni. Cast prvni: fizeni nalézaci. Praha, 2014, s. 264 a nasl.

40 Smérnice EP a Rady 2009/102/ES ze dne 16. zafi 2009,

v oblasti prava spolec¢nosti o spole¢nostech s ru¢enim
omezenym s jedinym spoleCnikem. .

41 SVOBODA, K. - TLASKOVA, S. - VLACIL, D. - LEVY, J. -
HROMADA, J. a kol. Zakon o zvlastnich rizenich soudnich.
Komentar. Praha, 2015, s. 33—41.

42 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 3. 2015,
¢. j. 14 Cmo 426/2014-72.
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ce, resp. na ty ucastniky: a) o jejichZ pravech
a povinnostech ma byt rozhodovéno ve vyroku
rozhodnuti soudu (spolecnost, srov. prava spo-
lecnikd dle § 487 odst. 2 OZ in fine), nebo b) o je-
jichz pravech a povinnostech se nebude
rozhodovat pfimo ve vyroku, avsak v fizeni se
o jejich pravech a povinnostech presto jedna
a jejich prava a povinnosti mohou byt rozhod-
nutim primo dotceny (tj. prava spole¢nik).43

V pripadé, Ze soud zjisti, Ze se fizeni neticast-
ni ti, o jejichZ prdvech nebo povinnostech se v i-
zeni jednd, pribere tyto usnesenim do rizeni,
jakmile se o nich dozvi (§ 7 odst. 1 ZRS). V opa¢-
ném pripad€, ucastni-li se fizeni nékdo, kdo
ucastnikem byt nemd, soud jeho ticast usnese-
nim ukondi (§ 7 odst. 2 ZRS). Ptibrani, resp.
ukonceni tcasti zavisi na hmotném pravu, ze
kterého vyplyvaji prava a povinnosti a je zcela
irelevantni, zda dalsi ucastnici jsou v tomto
sméru procesné aktivni, nebot procesni aktivita
leZi, jak jiZ bylo vyse uvedeno, i v rukou soudu.
Procesni pasivita soudu tak miize naopak ve
svém dutsledku vykazovat prvky liboviile organu
vefejné moci jako skutecnosti pravem reprobo-
vané, jsouci v rozporu s pravem na spravedlivy
proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod#4 ¢i ¢l. 6 odst. 1 EULP),% nebot jej tizi
ustavni maxima ¢l. 2 odst. 2 Listiny,4¢ dle které
1ze statni moc (kterou stat vykondva i prostred-
nictvim moci soudni) uplatiiovat jen v pripa-
dech a v mezich stanovenych zdkonem, a to
zptusobem, ktery zakon stanovi (obdobné téz
¢l. 2 odst. 3 Ustavy).47

Za procesni pochybeni soudu lze povazovat
napt. nepribrani jediného akcionare do fizeni
o jmenovani opatrovnika akciové spolecnosti,
nebot je zcela nepochybné, Ze jeho majetkova
i nemajetkova prdva a povinnosti vyplyvajici
z hmotného prava budou rozhodnutim o jme-
novani opatrovnika pfimo dotcena (napt. ome-
zeni volby statutdrniho orgdnu, omezeni prava
podnikat, svobody usazovani, volného pohybu
kapitalu, djma dobré povésti akcionére a jeho
spole¢nosti,48 ochrana zahrani¢nich investic49
atd.) Z hlediska procesniho miiZe byt takovy ak-
ciondr (procesni neaktivitou soudu) zbaven
moznosti podani odvolani, jako fddného oprav-
ného prostredku, ovlivnit vybér osoby opatrov-
nika, rozsah jeho opravnéni a povinnosti vici
opatrovnickému soudu, coZ predstavuje citelny
zasah do jeho hmotnych i procesnich prav. Ve
svém dtsledku mu mtze byt upfeno pravo na
spravedlivy proces, nebot teprve projednanim
a pravomocnym rozhodnutim odvolaciho sou-
du (soudu vyssiho stupné), kterym je déna
konec¢nost, zavaznost a nezmeénitelnost rozhod-
nuti,50 mize dojit k prechodu obdobnych prav
a povinnosti statutarniho orgdnu na opatrovni-

ka dle § 487 odst. 1 OZ. Stejnym zptisobem by
se mélo dle naSeho nazoru postupovat téZ v pri-
padé, kdy ma prdvnicka osoba resp. akciova
spolecnost dva spole¢niky resp. akcionare, a to
v pripadé, kdy jeden z nich je icastnikem fize-
ni jakoZto navrhovatel. Otazka tcastenstvi spo-
le¢nikii resp. akcionaf v fizeni o jmenovani
opatrovnika pravnické osobé je vSak problema-
tickd v pripadé€, kdy pravnicka osoba ma vétsi
pocet spole¢nikii, nebot v takovém pripadé ne-
ni myslitelné, aby vSichni z nich vystupovali
v fizeni o jmenovéni opatrovnika prdvnické
osoby jako jeho tcastnici. O skutecnosti, Ze
mohou byt jmenovanim opatrovnika dotcena
prdva a povinnosti akcionare resp. spolecni-
ka, hovoti i ust. § 487 odst. 2 OZ in fine, dle kte-
rého plati: ,je-li toho treba, soud piisobnost
opatrovnika ddle vymezi s prihlédnutim k piisobnos-
ti dalsich orgdnii pravnické osoby, poptipadé i k prd-
viim spolecnikii.” Z hlediska standardnich metod
interpretace,5! tak obrat , déle” predpokladd, ze
opatrovnikovi je vZdy potfebné vymezit ze stra-
ny soudu jeho kompetence. Zakon predpoklé-
d4, Ze v opacném pripadé¢, kdy nebudou tyto
kompetence vymezeny, miZe jmenovanim
opatrovnika dojit k intervencim do prav spolec-
nikd a organti pravnické osoby, v daném pripa-
dé k zasahtim do majetkovych i nemajetkovych
prav akcionait spolecnosti. Vzhledem k odlis-
nostem jednotlivych pravnickych osob (spolky,
druZstva, vefejné obchodni spolecnosti) a speci-
fiénosti akciové spole¢nosti (vnitini struktura,
vazby mezi spolecnosti a jejimi organy, zaklad-
ni kapital, kvantitativni vliv evropského préva)
je vzdy v piipadé akciové spole¢nosti Zddouci
stanovit prava a povinnosti jmenovaného opat-
rovnika viici dotéenym subjektiim, resp. orga-
nim akciové spolecnosti.

43 K tomuto LAVICKY, P. a kol. Zdkon o zvlastnich fizenich
soudnich. Zakon o verejnych rejstficich. Rizeni nesporné -
prakticky komentar. 2015, s. 1012, ISBN 978-80-7478-869.

44 K tomu podrobnéji viz MOLEK, P. Pravo na spravedlivy proces.
Praha, 2012. FORMANKOVA, V. In: Forejtova, M. Ustavni
soudnictvi. Brno, 2014, s. 188 a nasl.

45 KOSAR, D. — KMEC, J. — KRATOCHVIL, J. — BOBEK, J.
Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha, 2012,
s. 735.

46 WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. — LANGASEK, T. — POSPISIL,
I a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Praha, 2012.

47 K tomu podrobnéji viz SLADECEK, V. — MIKULE, V. —
SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Praha, 2007, s. 15
a nasl.; KLIMA, K. a kol. KomentdF k Ustavé a Listiné. Plzef,
2009, s. 56 a nasl.; FILIP, J. a kol. Ustava Ceské republiky.
Komentar. Praha, 2010, S. 46 a nasl. nebo nejnovéji
RYCHETSKY, P. - MLSNA, P. - LANGASEK, T. - HERC, T.

a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zékon o bezpednosti
Ceské republiky. Komentar: Praha, 2015, s. 13 a nasl.

48 Viz ustanoveni § 135 odst. 2 OZ.

49 BELOHLAVEK, A. J. Ochrana pfimych zahranicnich investic
v Evropské unii. Praha, 2010; STURMA, P. — BALAS, V.
Mezinarodni ekonomické pravo. Praha, 2013, s. 303 a nasl.

50 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prdvo procesni. Plzen, 2013,
s. 247-251. WINTEROVA, A. — MACKOVA, A. a kol. Civilni
pravo procesni. Cést prvni: fizeni nalézaci. 2014, s. 279-289.

51 Zde zejména z jazykového, logického a teleologického vykladu.
K tomu blize WINTR, J. Metody a zasady interpretace prava.
Praha, 2013; GERLOCH, A. Teorie prava. 6. vyd. Plzen, 2013 ¢&i
KNAPP, V. Teorie prdva. Praha, 1995.
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Vratme se tedy zpét k situaci, kdy soud prv-
niho stupné rozhodne o jmenovani opatrovnika
pravnické osobé a teprve v ramci odvolaciho ¢i
dovolaciho fizeni vyjde najevo, Ze nejednal
s uplnym okruhem ucastnikd, nebot do fizeni
nepiibral ty, jejichZ pravni postaveni mtze byt,
nebo dokonce je, vydanym rozhodnutim dotce-
no. V takovém pripadé je fizeni zatiZeno vadou,
kterou nelze v fizeni o odvolani ¢i dovolani zho-
jit a rozhodnuti prvoinstanéniho soudu musi
byt zruseno a véc vracena nalézacimu soudu.
Soud prvniho stupné je pak povinen pfibrat do
fizeni opomenutého ucastnika a o véci znovu
rozhodnout.52

Procesni ochrana opravnénych z4jmt organt
pravnické osoby a jejich spole¢nikd, jez budou
jmenovanim opatrovnika dotceny, souvisi téz
s otazkou zpusobilosti byt ucastnikem fizeni,
pro kterou se subsididrné uZzije tiprava obsazena
v § 19 az 21b obcanského soudniho radu (déle
také ,,OSR”)33. Zatimco v ptipadé opatrovnictvi
fyzické osoby se ustaveni opatrovnika dotyka
jen jejich osobnich zajmt, v piipadé pravnické
osoby vyznamné zasahuje do opravnénych za-
jmt v8ech osob, jeZ tvori jeji personalni substrat.
Zpusobilost byt ticastnikem fizeni md ten, kdo
ma pravni osobnost ve smyslu § 15 OZ. Dle za-
konného vymezeni tak zptsobilost byt ticastni-
kem rizeni nemaji jednotlivé orgadny pravnické
osoby, ale pouze jejich ¢lenové jakozto fyzické
osoby. Za tcastnika fizeni tak nelze pfibrat na-
pf. dozor¢i radu akciové spolecnosti, nebot sa-
ma o sobé nema pravni osobnost, ale jen
jednotlivé ¢leny dozor¢i rady.

Pro nesporna fizeni je rovnéZ charakteristické,
ze jejich vysledkem jsou prevazné konstitutivni
rozhodnuti, kterd zptsobuji (s ucinky ex nunc
a pro futuro) vznik, zménu nebo zanik pravnich
vztaht, tedy vznik, zménu nebo zénik subjek-
tivnich prav a povinnosti ve sféfe hmotného
prava a v pfipadé fizeni o jmenovani opatrov-
nika tomu neni jinak.54 Uvedené predpoklada
ust. § 487 odst. 2 OZ in fine, pokud jde o urceni
kompetenci k ostatnim orgdntim (tj. statutarnim
a dozorcim) a k praviim spole¢niki. K tomuto
je tfeba upozornit na problematicky bod pravni
upravy obsaZzené v zakoné o zvlastnich fizenich
soudnich, kterym je skutecnost, Ze rozhodnuti
o jmenovani opatrovnika pravnické osobé je vy-
davéano ve formé usneseni. Na otdzku vykona-
telnosti a pravni moci rozhodnuti nizsi soudy
prozatim subsididrné aplikovaly pravni dpravu
obsazZenou v obfanském soudnim fadu. Dle na-
Seho nazoru doslo pfi tvorbé zadkona o zvlast-
nich fizenich soudnich k legislativnimu
pochybeni, kdyZ byla rozhodnutim ve véci jme-
novani opatrovnika pravnické osobé ponechdna
(ackoliv se jednd o konstitutivni rozhodnuti)

forma usneseni, které muiZe byt interpretovano
tak, Ze v souladu s § 171 OSR je vykonatelné,
jakmile bylo doruceno, pfi¢emz jej neni ani tre-
ba dorucovat, jakmile bylo vyhlaseno nebo vy-
hotoveno.5 Tato legislativni chyba resp. chybny
vyklad niz8ich soudii vyzni predevsim v sou-
vislosti s paralelné probihajicim odvolacim fize-
nim. V takovém piipadé stoji na strané jedné
soudem nepravomocné jmenovany opatrovnik,
ktery je ustanoven na zakladé sice nepravomoc-
ného avsak vykonatelného usneseni a ktery je
opravnén jménem pravnické osoby jednat, a na
strané druhé pak probihajici odvolaci fizeni,
které teprve muze potvrdit ¢i vyvratit rozhod-
nuti soudu prvniho stupné, na zakladé kterého
byl opatrovnik jmenovan, nebot konec¢nost, za-
vaznost a nezménitelnost rozhodnuti je ddna az
jeho pravni moci. S timto vykladem nelze sou-
hlasit. Tuto problematiku Ize v soucasné dobé
preklenout pomoci judikatury Vrchniho soudu
v Praze,56 ktery dospél k zaveéru, Ze fizeni o jme-
novani opatrovnika se tykd statusu pravnické
osoby a rozhodnuti v této véci je konstitutivnim
rozhodnutim soudu. Vzhledem k povaze fizeni
vedeného dle ust. § 85 pism. d) ZRS, ve kterém
se rozhoduje usnesenim dle ust. § 25 odst. 1)
ZRS, 1ze na vyrok tohoto usneseni, které je kon-
stitutivnim rozhodnutim soudu, aplikovat ust.
§ 27 ZRS, 7e je zavazny vidi vem tcastnikiim
fizeni i tfetim osobam az dnem nabyti jeho
pravni moci. Vrchni soud tak uzavrel, Ze vyko-
natelnost usneseni ve véci samé, které se pfimo
dotyka statusu pravnické osoby, nemtiZe logic-
ky nastat drive. Vykonatelnost usneseni o jme-
novani opatrovnika pravnické osobé je tak
stanovena dle ust. § 171 odst. 2 OSR a nelze ji
proto urcit dle téhoz ustanoveni dnem, kdy by-
lo usneseni doruceno jmenovanému opatrovni-
kovi, nebot ustanoveni OSR se v tomto Fizeni
pouzije pouze tehdy, nestanovi-li dle § 1 odst. 2)
ZRS jinak.57

52 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentar.
Kniha Ill. Zvlastni fizeni soudni. Praha, 2015, s. 41. Shodné téZ
BURES, J. — DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky soudni #ad I, II,
1.vyd. Praha, 2009, s. 612-613.

53 Zékon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, v aktualnim znéni

54 K tomu napf. WINTEROVA, A. Hmotné a procesni pravo (nové
aspekty) In: Gerloch, A. (ed.) Viktor Knapp. Védecké dilo
v proméndch c&asu. Plzen, 2014, s. 362-371.

55 JIRSA a kol., op. cit., s. 41.

56 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 3. 2016, sp. zn.

7 Cmo 492/2015-306.

57 Dle usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 3. 2016, sp. zn.
7 Cmo 492/2015-306, nedopada na dany pfipad ani usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, €. j. 20 Cdo 1827/2000,
nebot v dané véci bylo posuzovéno ustanoveni procesniho
opatrovnika soudem dle ust. § 29 odst. 2 OSR ucastniku fizeni,
ktery nemél procesni zpUsobilost. V této véci vSak byl
spoleénosti soudem jmenovan opatrovnik hmotnépravni, jehoz
postaveni je pak zcela odli$né od postaveni opatrovnika
procesniho, nebot v této véci opatrovnictvi sleduje ochranu
zajm0 zastoupené pravnické osoby a napliovani jejich prav,

a opatrovnik pak supluje statutarni organ.
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Opatrovnik obchodni korporace
- akciova spolecnost jako
pravnicka osoba sui generis

Akciova spole¢nost je v zdkoné o obchodnich
korporacich definovédna jako spolecnost, jejiz
zakladni kapital je rozvrZen na urcity pocet ak-
cif (§ 243 ZOK),8 a je tak typickym predstavite-
lem kapitdlové spolecnosti.?¥ Vysledkem
rekodifikace soukromého prava je i dprava
akciového prava, ktera je v retrospektivni kom-
paraci s upravou obsaZenou v obchodnim za-
koniku liberdlnéjsi, nebot umoZnuje vétsi
flexibilitu pfi nastaveni fizeni spole¢nosti i akci-
onarskych prav a odpovida tak modernim tren-
dtim, vedoucim k liberalizaci soukromopravni
Upravy. Pozitivem je i skute¢nost, Ze se vyraz-
nym zptsobem zmirnila odpovédnost clenti vo-
lenych organti v nékterych pifipadech (napf.
moznost stanoveni sankce za odpovédnost
smluvné) a Ze obc¢ansky zdkonik presnéji defi-
nuje limity povinnosti péce radného hospodare.
Tvorba a projev vtle v akciové spolecnosti
predstavuje slozity proces, do kterého jsou za-
pojeny vsechny osoby tvorici tzv. personalni
substrat akciové spole¢nosti, provdzané kom-
plikovanym systémem kontrolnich a odpovéd-
nostnich mechanismdi.

Organizace akciové spolecnosti se ostatné
historicky vyvinula podle vzoru usporadani
statu a sloZitost systému délby moci tomu od-
povida.s0 Ucel tohoto slozitého systému je ob-
dobny systému usporadani a délby moci ve
staté. To znamend, zajistit pomoci riaznych
,brzd a protivah”, aby projevovana vile byla
skutecné vili akciové spolecnosti vzniklou ne-
zkreslenou transformaci vile akcionait, aniz je
mozno nekontrolované nahradit tuto vali vali
nékteré z fyzickych osob, jez se ucastni fizeni
spolecnosti, aniz muze nékterd z téchto fyzic-
kych osob uzurpovat moc v akciové spolecnos-
ti a pripadné ji zneuzit k prosazeni svych
individualnich zajmu pred zajmy spole¢nosti.

Jmenovanim opatrovnika je pak do tohoto
jemného a po mnoho desetileti opatrné vyvazo-
vaného systému vnésen zcela cizorody prvek,
ktery jej rozbiji.61 Namisto komplikované for-
mované vile akciové spolecnosti nastupuje
z vnéjsku vnucovand viile opatrovnika stojictho
naprosto mimo odpovédnostni a kontrolni me-
chanismy akciové spolecnosti.

Ackoliv lze v pripadé akciové spolecnosti
s ohledem na soucasnou judikaturu jmenovat
opatrovnika pouze z divodu potfeby spravo-
vani zalezitosti akciové spolecnosti a héjeni je-
jich prav ze strany jmenovaného opatrovnika
(§ 486 odst. 1 OZ) a z divodu rozporu zajmu
¢lena statutdrniho orgdnu se zajmy pravnické

osoby (§ 165 odst. 2 OZ),62 v praxi jsme se set-
kaly i se situaci, kdy byl opatrovnik obchodni
korporaci jmenovan pro rozpor mezi zajmy ak-
cionafe a korporace, prestoze korporace méla
organy vcetné prokuristy.63

Jak jsme jiZz uvedly, na tvorbé vile akciové
spolecnosti se ve vétsi ¢i mensi mife podileji
vSechny osoby, které spolecné tvori jeji perso-
ndlni substrdt a je spiSe nepravdépodobné, Ze
by vSechny tyto osoby byly neschopné projevit
a formovat svou vili. Opatrovnik ovSem neni
z podstaty véci schopen s takovymi zptisobilymi
osobami vstupovat do potfebné vyvazené inter-
akce, nebot jeho funkci neni napomahat pfi tvor-
bé nebo projevu vile urcité osoby, ale tuto vuli
nahrazovat vuli vlastni, a to bez jakékoli hlubsi
znalosti fungovani spole¢nosti uvnitf i navenek.
Jmenovanim opatrovnika tak budou ¢lenové
statutdrniho organu i ¢lenové dozor¢i rady spo-
le¢nosti konfrontacné omezeni ve vykonu prava
podilet se na tvorbé vile spole¢nosti.

Tato skute¢nost je obecné v rozporu s princi-
pem minimalizace ingerence statu do soukro-
mopravnich vztaht a v pfipadé akcionart je to
navic i v rozporu s ¢l. 11 Listiny (resp. ¢l. 1 do-
datkového Protokolu ¢ 1 k EULP), pokud vy-
jdeme z konstrukce, Ze podil na akciové
spolecnosti je vtélen do akcie, kterou chapeme
jako soubor prav a povinnosti akcionare.64
Vzhledem k Sirokému pojeti vlastnictvi zastdva-
ného Evropskym soudem pro lidska préava
i eskym Ustavnim soudem totiz do okruhu
ochrany ¢l. 11 Listiny nepochybné spada i pré-
vo akcionére podilet se na fizeni spolecnosti,

58 STENGLOVA, |. — HAVEL, B. — CILECEK, F. - KUHN, P. —
SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. Praha,
2013, s. 427; LASAK, J. - POKORNA, J. — CAP, Z. - DOLEZIL, T.
a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. Praha, 2014,
s. 1147 a nasl.; VITEK, J. In: Lavicky, P. a kol. Obcansky
zakonik I. Obecna cast (§ 16-54). Komentar. 1. vyd., Praha,
2014, s. 1817 a nasl. ; . 3

59 CERNA, S. — STENGLOVA, I. — PELIKANOVA, I. a kol. Pravo
obchodnich korporaci. Praha, 2015.

60 HOLLANDER, P. Zdklady vSeobecné statovédy. Plzen, 2012,

s. 391 a nasl. TOMOSZEK, M. Délba moci jako podstatna

ndlezitost demokratického pravniho statu. In: Jirasek, J. (eds.)

Délba moci: sbornik prispévku sekce Ustavniho préva,

prednesenych na mezindrodni védecké konferenci Olomoucké

pravnické dny 2013. Olomouc: luridicum Olomoucense ve
spolupraci s PF UPOL, 2014, s. 239 a nasl.

Pro ilustraci uvadime napf. jmenovani ,ufednické viady“ a jeji

setrvavani (za predpokladu neziskani davéry v parlamentu)

v systému parlamentni (zastupitelské) demokracie, jejiz

legitimita muze byt v pribéhu i ex post zpochybriovana. Irena

Pelikanova a Robert Pelikan v souvislosti s hmotnépravnim

opatrovnictvim akciové spolecnosti pfiléhavé pouZili vyraz

expresivnéjsi (,Situace je to podobna, jako kdyby byl Ceské
republice (...) ustanoven fi§sky protektor.”)

Pouziti ust. § 165 odst. 1 OZ je pro akciovou spole¢nost

v souladu s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne

11. 9. 2015, €. j. 7 Cmo 67/2015 — 393, vylouc¢eno specialnim

ustanovenim § 443 ZOK, jez ustanoveni opatrovnika

neumoznuje. Jmenovani opatrovnika pravnické osobé soudem
dle § 165 odst. 1 OZ mUze nastat, jen neni-li této osobé soudem
jmenovan ¢len (€lenové) statutarniho organu tak, aby byl tento
organ zpusobily rozhodovat. Probihajici fizeni o jmenovani

chybéjiciho ¢lena (€lenl) statutarniho organu dle § 165 odst. 1

OZ véta pred stfednikem vylucuje jmenovani opatrovnika dle

§ 165 odst. 1 OZ véta za strednikem.

63 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze 2, sp. zn. Nc 8018/2014.

64 CERNA — STENGLOVA — PELIKANOVA a kol. op. cit., s. 385.
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a toto pravo tak muze byt stitem omezeno jen
ve vefejném zdjmu, na zakladé zakona a za na-
hradu. Ani jedna z téchto podminek pfitom
v piipadé ustaveni opatrovnika splnéna neni.

Vzhledem ke shora uvedenému lze formulo-
vat premisu, Ze koncept hmotnépravniho opat-
rovnika narusSuje zakladni principy vnitini
organizace pravnickych osob, prestoze ustano-
veni o opatrovnictvi pravnické osoby mifi ze-
jména na situace neakceschopnosti statutarniho
organu. Pokud vsak pravnicka osoba disponuje
nejvyssim a kontrolnim organem, pficemZ oba
tyto organy mohou byt plné schopné situaci
v pravnické osobé fesit,®5 je jasné, Ze stat nema
prostfednictvim institutu opatrovnika zasaho-
vat do soukromopravnich vztaht, které jsou
ovladany primétem vtile.

Jiz za tcinnosti predchozi pravni tpravy sou-
kromého prava byly zaznamenany pokusy o fe-
Seni situaci, kdy v dutsledku akcionarskych
rozport neméla akciova spolecnost predstaven-
stvo zptisobilé jednat, jmenovanim hmotné-
pravniho opatrovnika takové spolecnosti. Tento
postup byl vSak ze strany odbornik kritizovan
jako nesprdvny, a to predevsim z toho dtivodu,
Ze tvorba a projev vile v akciové spolecnosti
predstavuje sloZity proces, ve kterém se disku-
tuji i zcela odliSné nazory na jeji spravu, vedeni,
hospodarské zapojeni ¢i ekonomické zatizeni.
Ve smyslu § 20 OZ je i akciova spole¢nost prav-
nickou osobou, jeZ je organizovanym utvarem
s pravni osobnosti od svého vzniku do svého
zaniku (§ 118 OZ). Odbornou vetejnosti byl te-
dy vysloven nézor, Ze obchodni spolecnosti
a zejména spolecnosti akciové jmenovat hmot-
népravniho opatrovnika nelze,66 nebot pro to
nejsou dostatecné diivody.6” Navic je tfeba se
zabyvat téZ obecnym tcelem institutu opatrov-
nika, kterym ma byt pouze docasna stabilizace
pomérii a obnova normalniho fungovani prav-
nické osoby, nikoliv jeji destrukce.

V praxi je obvykle opatrovnikem jmenovéana
osoba znala prava, zpravidla advokat nebo oso-
ba zapsana v seznamu insolvencnich spravcti.
Rozsahem kompetenci se jejich pravni postave-
ni pribliZuje spiSe postaveni likvidatora neZ po-
staveni insolvencniho spravce, a to navzdory
tomu, Ze institut opatrovnictvi ma mit prede-
vSim funkci ochrannou.68 V roce 2015 je vsak
praktickd zkuSenost se jmenovanim opatrovni-
ki obchodnim korporacim de facto minimalni,
soudem jmenovani opatrovnici nemaji s vyko-
nem opatrovnictvi zkuSenosti a pravni dprava
je v tomto sméru kuséa. Soudem jmenovani opat-
rovnici tak tenduji k pojeti jejich vykonu zptiso-
bem, ktery je obvykly u insolvenc¢nich spravcti.
Takova praxe je pro opatrovanou obchodni kor-
poraci zcela novou situaci a je tézké se v ni

orientovat zejména tehdy, pokud vedle sebe sto-
ji soudem jmenovany opatrovnik, statutarni or-
gan, prokuristi i dozoréi rada a vedle nich
samotni akcionafi. Riziko ohroZeni funkénosti
obchodni korporace zde existuje, a to nejméné
do doby, neZ se opatrovnik jmenovany soudem
seznami s vnitfnim zivotem korporace a uspo-
rada vnitini poméry korporace a jeji fungovani
do budoucna. Je vice nez zfejmé, Ze jmenovani
opatrovnika z vnéjsku tak povede k mnoha slo-
zitym a nékdy az patovym situacim v Zivoté ob-
chodni korporace. Jakym zptsobem se pak
bude v takovém piipadé resit odpovédnost za
usly zisk obchodni korporace a za jinou majet-
kovou a nemajetkovou tjmu obchodni korpora-
ce, to je jen dalsi z mnoha otazek, které
opatrovnictvi pravnické osoby, zejména pak
akciové spolecnosti, vyvolava.

Zaveér

Vedle uZitecnych zmén ,novy” obcansky zdko-
nik pfinesl také pro odbornou i Sirokou veftej-
nost nékteré slozité uchopitelné instituty.
Jednim z nich je prdvé nova tprava opatrovni-
ka pravnické osoby, ktery se jmenuje soudem
k ochrané zajmu spolecnosti. Problémem je, Ze
jmenovéni opatrovnika pravnické osobé se
v nasem prostfedi mize stat ti¢innou metodou
prevzeti kontroly nad pravnickou osobou spo-
le¢nikem, % nebo dokonce osobou, ktera spolec-
nikem neni a pouze si ji osobuje.”0 Tyto osoby
pak predtim casto zdmérné vyvolaji u pravnic-
ké osoby , potfebu opatrovnika” a pak podéva-
ji ndvrh na jmenovéni , svého” opatrovnika, tj.
opatrovnika, ktery by jako ,néstroj” prosazoval
jejich zajmy, které jsou casto i v rozporu se za-
jmy samotné pravnické osoby. Navrhovana
uprava opatrovnika pravnické osoby je nedo-
stacujici, zmatena a hlavné zbytec¢na. Mechanis-
my, jak resit situaci, kdy spole¢nosti nemaji

65 Pracovni verze navrhu zmén ob¢anského zakoniku
s komentarem autord, dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/aktuality/ministers
tvo-spravedinosti-uverejnuje-pracovni-verzi-navrhu-zmen-
obcanskeho-zakoniku/.

66 PELIKANOVA, |. — PELIKAN, R. Lze ustanovit hmotnépravniho
opatrovnika akciové spole¢nosti? Pravni rozhledy, 2007, €. 16,
s. 601

67 DOLEZIL, T. — HAVEL, B. Hmotné&pravni opatrovnik obchodni

spole¢nosti letem svétem. Pravni rozhledy, 2007, €. 22, s. 818.

TICHY, L. Obecna cast obcanského prava. Praha, 2014,

s. 319-320, 350.

Ekonom: KdyZ opatrovnik Fidi naftafe. [8. 1. 2014]. Dostupné na

<http://ekonom.ihned.cz/c1-45574920-kdyz-opatrovnik-ridi-

naftare> . ’

70 Cl. 1 Protokolu €. 1 k EULP chrani pouze existujici majetek,
a nikoli naroky, které nejsou dostatec¢né jisté, aby byly
vykonatelné. Proto kdyz osoba zahdji fizeni o urceni viastnictvi,
nelze mluvit o tom, Ze ma majetek. Ma pouhou nadéji, ze
vnitrostatni soud rozhodne v jeji prospéch a pfipadna stiznost
na poruseni ¢l. 1 Protokolu €. 1 bude neslucitelna ratione
materiae s EULP (Rozhodnuti ESLP ve véci Masokombinat
Pribram, a.s. proti Ceské republice, ze dne 6. 1. 2011, stiznost
¢. 41493/04).
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funkéni statutdrni organ, uz existuji a spolehli-
vym zpiisobem ve vétsiné pripadli funguiji (viz
§ 443 ZOK). Celou rfadu otazek a praktickych
problémt vyvolava téz skutecnost, ze ve véci
opatrovnictvi pravnickych osob je rozhodova-
no, jak jiz bylo vyse uvedeno, formou usneseni,
které muze byt subsidiarné dle § 171 OSR inter-
pretovano jako ex lege vykonatelné,”! ackoli by
bylo Zadouci z hlediska konstitutivnosti roz-
hodnuti rozhodovat rozsudkem.

Na zavér bychom chtély podotknout, Ze tato
zatim pomérné nevZzitd pravni uprava tykajici
se jmenovani opatrovnika akciové spolecnosti
jiz byla feSena soudem II. stupné, kterym byly
nékteré myslenky tohoto ¢ldnku podporeny.
Vrchni soud v Praze svym usnesenim ze dne
11. zdri 2015, sp. zn. 7 Cmo 67/2015 zpochybnil,
zda lze viibec akciové spolecnosti opatrovnika
dle § 165 odst. 1 OZ ustavit. Soud porovnal
obecné ustanoveni § 165 odst. 1 OZ a specidlni
ustanoveni pro akciovou spolecnost v § 443
ZOK. Z tohoto srovnani vyplyvé, Ze u akciové
spolecnosti jsou v souvislosti s moZnosti jmeno-
vat ¢leny statutdrniho orgdnu rozhodnutim
soudu v zdkoné vyslovné uvedeny dvé pod-

minky. V ustanoveni § 165 odst. 1 OZ se nicmé-
né hovori pouze o neschopnosti rozhodovat.
Z toho tedy vyplyvd, Ze specidlni ustanoveni
v ZOK umoznuje $irsi vyklad, tedy nejen ne-
schopnost rozhodovat. Neni proto divod, mini-
malné z hlediska systematiky zakona, aby bylo
ustanoveni § 165 odst. 1 OZ pouzito na akcio-
vou spolecnost.

Nikoli posledni otdzkou, kterou je tfeba od-
borné diskutovat, je tvaha, zda poZadovat
zvlasdtni kvalifikaci od osoby, kterda ma funkci
opatrovnika vykondvat, a kdo tuto kvalifikaci
bude udélovat, popt. zda bude obecné i na opat-
rovnika vztaZen napt. poZadavek kvalifikace in-
solvenéniho spravce.

Jsme si védomy toho, Ze rozbor situaci spoje-
nych se jmenovanim hmotnépravniho opatrov-
nika akciové spolec¢nosti miize vyvolat Sirsi
odbornou diskusi, a jsme pfipraveny se ji aktiv-
né ucastnit.

71 JIRSA a kol., op. cit,, s. 41.

V nakladatelstvi Wolters Kluwer vychazi

PRAVO PRAKTICKY

Rukovét’ mediatora aneb Co je dobré védeét

nejen ke zkouskam mediatora

RUKOVET MEDIATORA
ANEB CO JE DOBRE VEDET
NEJEN KE ZKOUSKAM MEDIATORA

Robin Brzobohaty, Lenka Polakova, Tomas Horacek

V edi¢ni fadé Pravo prakticky vychazi dlouho oéekavana publikace
Rukovét mediatora aneb Co je dobré védét nejen ke zkouskam
mediatora. Tato kniha je odrazem zku$enosti autort nasbiranych za
poslednich deset let v téméf tisicovce mediaénich setkani
a desitkach tuzemskych i zahrani¢nich vycvikl. Autofi se snazi
nabizet nové pfistupy a porozumeéni technikam a intervencim, které
Ize v knize nalézt, a hlavné nabizet souvislosti. V celém textu jsou
velice otevieni a nesnazi se z mediace vytvafet néco, co ve
skute¢nosti neni.

ROBIN BRZOBOHATY
LENKA POLAKOVA
TOMAS HORACEK

(Z). Wolters Kluwer

Titul objednavejte na www.obchod.wolterskluwer.cz




