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Unijni obéanstvi jako pilir
unijniho pobytového rezimu...
a par bonusu

Jiz od sedmdesatych let probihala debata o z&-
hodnosti pfiznat obfantm statt zapojenych
do evropského integra¢ntho procesu pomoci
unijniho (podle tehdejsi terminologie komu-
nitdrntho) prdva zvlastni status nad rdmec
komunitdrnich pravidel pro mobilitu pracov-
nikdl, studentd nebo jinych skupin osob.!
Maastrichtskd smlouva pak na po¢dtku 90. let
do unijnich zfizovacich smluv zaclenila insti-
tut obéanstvi Evropské unie, ze kterého se po-
stupné vyvinul klicovy prvek evropské inte-
grace, kterému judikatura Soudniho dvora
EU (SDEU) dokonce pfiznala kvazidstavni
roli v unijnim reZimu pro mobilitu osob.?
Pfesné vymezeni prdv unijnich ob¢ant ve
zfizovacich smlouvdch pfitom neni zrovna
prehledné. Rédmcovou klauzuli o rovnosti unij-
nich ob¢anti a dopliikovosti unijniho obcan-

stvi ke stdtnimu obc&anstvi unijnich stati ve
¢l. 9 SEU rozvadi do vétsich podrobnosti ¢l. 20
SFEU, ktery vyslovné garantuje unijnim ob-
¢antim pravo svobodné se pohybovat a poby-
vat na tzemi ¢lenskych stdtd, pravo volit
a byt volen v obecnich volbach a ve volbadch
do Evropského parlamentu, prdvo na omeze-
nou diplomatickou a konzuldrni ochranu in-
stitucemi ostatnich unijnich zemi a prdvo na
privilegovanou komunikaci s unijnimi organy.
Do jesté vétsich detailti jsou tako préva rozve-
dena ve ¢l. 21-24 SFEU, které navic pocitaji
s pfijetim doladujicf unijni legislativy.> Nékte-
rd z prav garantovanych unijnim obdaniim
v textu SFEU se pak opakuji v Listiné zdklad-
nich prav Unie (¢l. 15 odst. 2. ¢l. 39-40, ¢l. 4244,
¢l. 45 odst. 1, ¢l. 46 Listiny) nebo jsou rozvede-
na ve specifickych klauzulich zfizovacich smluv,
jako je pravo participovat na unijni obcanské
zdkonoddrné iniciativé (¢l. 11 odst. 4 SEU). Vy-
et prav ve ¢l. 20 SEU je pfitom pouze demon-
strativni. Legislativa pfijatd jednomyslné
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Radou EU a se souhlasem Evropského parla-
mentu muze katalog prdv unijnich obcant
dale rozsitit. Tuto expanzi prav by ale musely
vSechny clenské staty navic odsouhlasit
v souladu se svymi tistavnimi pfedpisy (¢l. 25
SFEU). V praxi se tak doposud nestalo.* Celd
sekce SFEU vénovand unijnimu obcanstvi je
navic zardmovdna obecnym pravidlem zaka-
zujicim diskriminaci unijnich ob¢anti na zékla-
deé jejich stétni pfislusnosti (¢l. 18 SFEU), ale
pouze v ,ramci pouZiti Smluv, aniZ jsou dotce-
na jejich zvldstni ustanoveni”, coz jeho pouZiti
vylucuje v situacich, pro néz existuji konkrét-
néjsi unijni anti-diskriminacni pravidla.®

K expanzi katalogu prav unijnich ob¢anitt
muZe dojit rovnéZ autonomnim rozhodnutim
jednotlivych unijnich zemi, které ob¢antm
ostatnich ¢lenskych stdtti poskytnou prefe-
ren¢ni zachdzeni napf. na zdkladé politického
piesvédceni o vétsim hodnotové-socidlnim
souznéni mezi obfany EU ve srovndni se
zbytkem svétové populace. Timto smérem
vykroéila i Ceské republika, kdy* umoznila
unijnim ob&antim poZadat o ob&anstvi Ceské
republiky jiZ po tfech letech pobytu, zatimco
obecné stanovi ¢eské naturalizacni predpisy
lhtitu pétiletou.®

Zmény ztizovacich smluv od 90. let (Maas-
trichtskd, Amsterdamskd, Niceskd nebo Lisa-
bonskd smlouva) zachovaly zvlastni klauzule
upravujici prava migrujicich/mobilnich pra-
covnikii (€. 45-48 SFEU), které maji pfednost
pred obecnéjsi dpravou pravniho rezZimu pro
unijni ob¢any. Zejména v pobytové agendé se
proto vliv institutu unijniho obéanstvi sou-
stfedil na ,, vypliiovani mezer” neregulovanych
konkrétngjsimi pravidly zfizovacich smluy,
jako byly hranice diskrece unijnich stéti stano-
vit pravidla pro podobu pifjmeni obcanti
s dvojim ob¢anstvim (C-148/02 Avello).

Obdobny paralelismus unijnich pravidel
ale neexistuje u prava na konzuldrni/diplo-
matickou ochranu a u politickych partici-

pativnich prav navédzanych na unijni ob¢an-
stvi. Ohledné europeizovanych volebnich
prav existuje kromé dpravy ve ¢l. 22 SFEU
»pouze” unijni legislativa, kterd navic napf.
u voleb do Evropského parlamentu a u obec-
nich voleb” upravuje jen vybrané aspekty vo-
lebniho procesu® nebo volebni kampané.’
O pravidlech pro ¢lenstvi unijnich obéant
v politickych strandch se unijni pravni akty
nezminujf vitbec.

Mezery ve smluvnim a legislativnim rdm-
ci pro unijni obcanstvi poskytly nepiekvapi-
vé prostor pro judikaturu Soudniho dvora
EU. Velky segment kauz feSenych v Lucem-
burku (C-200/02 Chen a Zhu, C-434/09
McCarthy, C-34/09 Zambrano, C-256/11 De-
reci, C-87/12 Ymeraga, C-133/15 Chavez Vil-
chez) se ale doposud tykal zejména vymezeni
situaci, kdy se mohou jednotlivci spoléhat na
garance podle unijniho prédva — zdkaz diskri-
minace podle ¢l. 18 SFEU se totizZ neuplatni
na Cisté vnitrostatni situace, zatimco ¢l. 20
SFEU nékdy v ¢isté vnitrostdtnich situacich
pouzit 1ze." Rozvijela se rovnéz judikatura
interpretujici vyjimky z mobility unijnich ob-
¢and, kde v poslednich dekddédch nejveétsi
kontroverze vyvolala otdzka pfistupu unij-
nich obcaniti k vydobytkim socidlnich systé-
mu cizich hostitelskych zemi, kde unijni
soudci hledali — zjednodusené fe¢eno — poli-
ticky akceptovatelnou rovnovdhu mezi spo-
le¢enskou solidaritou s migrujicimi unijnimi
obcany a jejich obc¢asnou socidlni turistikou
(C-333/13 Dano)."

Judikaty SDEU rovnéZ postupné vyjasiujf
limity eurokonformniho chovani ¢lenskych
statd pfi odebirdni obcanstvi vlastnim obca-
num (C-135/08 Rottmann, C-221/17 Tjebes,
C-118/20 JY, C-689/21 Udlendinge- og Inte-
grationsministeriet, C-684-686/22 S.0.)2
nebo pti naturalizaénich procesech (C-181/23
Evropska komise proti Malté)."” Spi§ jen na-
hodilé pak byly exkurze unijni judikatury do
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oblasti jen potencidlné omezujicich pohyb
unijnich ob¢anti mezi unijnimi zemémi, jako
byla vnitrostatni regulace pifjment (jiz zminé-
nd kauza C-148/02 Avello) nebo $lechtickych
titulad (C-208/09 Ilonka Sayn-Wittgenstein,
C-438/14 Nabiel Peter Bogendorff von Wolf-
fersdorff),"* do unijni dimenze manzelstvi/
partnerstvi osob stejného pohlavi (C-673/16
Coman, C-490/20 V.M.A.),"”* nebo dokonce do
vnitrostdtntho rozhodovédni o dozivotnim
uvéznéni/ detenci unijniho ob¢ana (C-299/95
Kremzow).

Judikatura vénovand politicko-participa-
tivni dimenzi unijnitho ob&anstvi se doposud
omezovala na vymezeni osob oprdvnénych
v europeizovanych volbéch hlasovat (C-300/04
Eman, C-145/04 Spanélsko proti Spojenému
krélovstvi, C-499/21 P Silver), anebo na po-
souzeni unijni konformity vylouceni unijnich
obcanti z jinych forem vnitrostdtnich rozho-
dovacich procesti, jako bylo brexitové refe-
rendum v roce 2016 (T-458/17 Shindler proti
Radé). Cesko-polsky spor s Evropskou komi-
si o relevanci unijniho ob&anstvi pro ¢lenstvi
v politickych strandch (C-814/21 Evropskd
komise proti Polské republice, C-808/21 Ev-
ropskd komise proti Ceské republice), které-
mu se vénuje tento ¢lanek, mél proto poten-
cidl tento segment judikatury rozsitit o novou
dimenzi.

Dlouho se zddlo, Ze vnitrostatni pravni ra-
mec pro politické strany ztistane unijnim pra-
vem zasaZen jen okrajové. Smlouva o Evrop-
ské unii pouze deklaruje, Ze , politické strany
na evropské trovni pfispivaji k utvareni ev-
ropského politického védomi a k vyjadfovani
viile obcanti Unie” (¢l. 10 odst. 4 SEU). Listina
zdkladnich prdv Unie sice navic garantuje
,pravo na svobodu pokojného shromazdovani
a na svobodu sdruZovat se s jinymi na vsech
urovnich, zejména pokud jde o zdleZitosti po-
litické, odborové & obcanské ...~ (¢l. 12 Listi-
ny), ale do detailngjsich unijnich ptedpist
byla tato pravidla pfepsdna jen v podobé na-
Fizeni upravujictho evropské politické strany
a evropské politické nadace.” Vznik a zdnik,
vnitfni organizaci nebo pravidla pro ¢lenstvi
v politickych strandch stéle urc¢uji vnitrostatni
predpisy unijnich statt, které byly dosud po-
méfovany zejména ohledné své kompatibility

s Evropskou tmluvou o lidskych prédvech
a zdkladnich svobodéch,” a nikoliv z pohle-
du unijniho prédva. Zddlo se, Ze vliv unijniho
prédva se zde muZe projevit jen skrze ¢l. 2 SEU
deklarujici sdilené hodnoty unijnich zemi -
timto zptisobem by s pozadavky evropské
integrace mohla kolidovat napf. vnitrostatni
pravidla omezujici ¢lenstvi v politickych stra-
nédch podle rasového nebo genderového klice,
excesivni kontrola stdtu nad financovanim
politickych stran, anebo svévolné vyloudeni
nékterych politickych stran z volebniho sou-
téZeni.

Vliv unijniho prdva se nicméné mohl ve
¢lenskych zemich projevit nepfimo, jako kdyz
némecké tfady zacaly interpretovat text né-
meckého zdkona o politickych strandch, ktery
definuje politickou stranu jako sdruZeni ob-
¢antl, zptsobem umoznujicim ¢lenstvi obca-
nt jinych unijnich zemi — i kdy?z je t¥eba zda-
raznit, Ze tato soudni intepretace byla
usnadnéna klauzuli téhoz zdkona vylucujici
z definice politické strany sdruZzeni s vétsino-
vym ¢lenstvim cizincfi, coz implikuje, Ze ci-
zinci ¢leny némeckych politickych stran byt
mohou. Jesté pfiméji (v&etné argumentace ev-
ropskou integraci v diivodové zpravé zdko-
na) se projevil vliv unijniho prdva na Sloven-
sku, kde novela zdkona o politickych strandch
a politickych hnutich roku 2014 umoznila byt
¢leny politickych stran a hnuti rovnéZ obca-
nim ostatnim unijnich zemi s trvalym bydli-
stém na Slovensku. I tato zména byla nicméné
do slovenské legislativy v podstaté , propaso-
vana” prostfednictvim legislativni zkratky,
kdyz byla v novele pro tcely zdkona definice
obcana rozsifena o ob&any ostatnich unijnich
statd s trvalym pobytem na Slovensku.'®

Vysledkem omezeného a nejasné vymeze-
ného vlivu unijniho préva se tak stalo souziti
dvaceti sedmi relativné izolovanych pravnich
rezimu upravujicich ¢lenstvi cizinct v politic-
kych strandch. Ve tieti dekadé tohoto stoleti
vétsina unijnich statt néjakou formu ¢lenstvi
cizich unijnich ob¢anti v domadcich politickych
strandch povolovala. Vyjimkou bylo Polsko
a Ceskd republika, které &lenstvi v polskych,
resp. Ceskych politickych strandch vyhradily
vlastnim obc¢antim. Nékteré unijni staty pak
cizincim z jinych unijnich statd poskytly jen
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omezenou formu ¢lenstvi v politickych stra-
ndch, jako kdyZ unijni ob¢ané s trvalym byd-
listém v Litvé mohli byt ¢leny litevskych poli-
tickych stran, ale nesméli je zaklddat.”

Ceska pravidla pro élenstvi
v politickych stranach
a hnutich

Fungovani politickych stran v Ceské republi-
ce je zastieSeno ¢l. 5 Ustavy CR uznavajicim
klicovou roli politickych stran v tdstavnim
systému a ¢l. 20 Listiny zdkladnich prav
a svobod garantujicim ¢eskym ob¢antim pré-
vo zaklddat politické strany a hnuti a sdruzo-
vat se v nich. Listina tak garantuje prdavo na
¢lenstvi v politickych strandch pouze obca-
ntim CR, i kdyZ pfimo nevyluéuje jeho ex-
panzi prostfednictvim obecné legislativy. Pro
potencidlni europeizaci prdva na clenstvi
v politickych strandch je pochopitelné také
relevantni ¢l. 10a Ustavy CR umozitujici pie-
nos pravomoci na mezindrodni organizaci
nebo instituci, na kterém je zaloZeno ceské
¢lenstvi v Evropské unii.

Cesky zakon o politickych strandch a poli-
tickych hnutich® na pocdtku roku 2025 vy-
slovné stanovil, Ze ,Clenem strany a hnutf
muZe byt ob¢an starsi 18 let” (§ 2 odst. 3). Z&-
kon rovnéz mezi cili sdruzovéani obéanti v po-
litickych strandch a hnutich uvéadi ,dcast na
politickém Zivoté spolecnosti, zejména na vy-
tvareni zdkonoddrnych sbortt a orgdna vys-
sich tzemnich samosprévnych celkd a orgé-
nt mistni samospravy” (§ 1 odst. 1). Volby do
Evropského parlamentu jsou zde zminény
pouze v souvislosti s ¢asovym vymezenim
moratoria na rozhodovéni o pozastaveni ¢in-
nosti nebo rozpusténi politické strany (§ 15
odst. 2). Velmi omezenou europeizaci rezimu
pro ceské politické strany zakladd rovnéz vy-
jimka z obecného zdkazu financovani ¢eskych
politickych stran cizinci — od unijnich ob¢ant
oprdvnénych volit na ¢eském tzemi do Ev-
ropského parlamentu ceské politické strany

a hnuti dary pfijimat mohou (§ 18 odst. 1
pism. k).*

S klicovou roli politickych stran a hnuti
pocitaji i ¢eské volebni zdkony.* V obecnich
volbdch mohou byt volebni stranou , registro-
vané politické strany a politickd hnuti ..., je-
jich koalice, nezdvisli kandidati, sdruZeni
nezavislych kandidéti nebo sdruZeni politic-
kych stran nebo politickych hnuti a nezdvis-
lych kandidata” (§ 20 odst. 1). Ve volbach do
EP je podédvéni kandid4tnich listin vyhrazeno
registrovanym politickym strandm a hnutim,
anebo jejich koalicim (§ 21 odst. 1). Zdroven
ale ceské zakony nezakazuji, aby se na kandi-
détnich listindch v téchto volbach nachdzeli
obcané jinych unijnich stata.

Nastaveni volebnich pravidel pro mobilni
unijni obéany se v Cesku nevyhnulo kontro-
verzim, a to zejména kvtili diskriminacni pra-
xi formalit (napf. odlisSnym vykladem pojmu
trvaly pobyt) nutnych k vykonu volebniho
prava obcany jinych unijnich zemi ve srovna-
ni s ¢eskymi stdtnimi obcany. K ¢dstecnému
narovndni podminek doslo aZ po intervenci
Krajského soudu v Brné jednajiciho z podné-
tu slovenského obc¢ana usazeného v Ceské
republice,* ale i naddle existujf rozdily pod-
minek pro vykon volebntho préva u voleb do
EP.* Pochybdm o své unijni konformité se ne-
vyhnulo ani pravidlo vylu¢ujici mobiln{ unij-
ni ob¢any z ¢lenstvi v politickych strandch.?
V akademické debaté se objevily dokonce na-
zory, Ze je mozné jiz soucasny legislativni
rdmec vyklddat zptisobem c¢lenstvi cizincli
v politickych strandch umoZiiujicim — bud na
zakladé volnosti politickych stran, coby sou-
kromoprévnich korporaci, jednat zptisobem,
ktery Ceské pravo nezakazuje (protoze v textu
Ustavy CR ani zdkona o politickych stranach
neni ¢lenstvi cizinct vyslovné zakdzano),”
anebo eurokonformnim vykladem pojmu
,obcan”, se kterym operuji ceské pravni
predpisy, ktery by zahrnul vSechny unijni ob-
¢any.”® Tyto akademické tvahy nicméné ne-
vedly ke zméné ceské legislativy nebo spravni
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praxe. V roce 2018 naopak Nejvyssi spravni
soud zamitl kasa¢ni stiznost politické strany
evropani.cz, kterd se u ministerstva vnitra ne-
uspésné dozadovala registrace zmény svych
stanov tak, aby se fddnymi ¢leny této strany
mohli stdt rovnéz obcané jinych unijnich sté-
th. Nejvyssi spravni soud v této véci dokonce
vyslovné prohldsil, Ze , problematika regula-
ce politickych stran a hnuti je ryze ndrodni
zdlezZitosti, tudiZ je nutné striktné vychdzet
z ndrodniho prdva ... (a Ze) unijni prdvo ob-
¢antim Evropské unie pravo na ¢lenstvi v nd-
rodnich politickych strandch nezaklddd.””
Silngjsim impulzem k pfehodnoceni ¢eskych
pravidel pro ¢lenstvi v politickych strandch
se tak stal aZ rozsudek SDEU z konce roku
2024 deklarujici, Ye Ceskd republika svymi
pravidly unijni pravo skutecné porusovala.

Soudni spor mezi Evropskou
komisi a Ceskou republikou

Spor mezi Evropskou komisi a Ceskou re-
publikou mél formélné podobu fizen{ pro po-
ruseni Smluv podle ¢l. 258 SFEU, a to se vSe-
mi silnymi i problematickymi prvky této
procedury. Evropskd komise zde disponovala
plnou politickou diskreci fizeni (ne)zahdjit
nebo v ném (ne)pokracovat; pro taspéch zalo-
by nemusela prokdzat vznik skody nebo mi-
nimdlni droven intenzity poruseni unijnich
predpisi.®® Tyto strukturdlni prvky celé pro-
cedury mohou snadno zpusobit, Ze se fizeni
podle ¢l. 258 SFEU stane cvicenim v unijnim
pravnim formalismu. O tom se ostatné pie-
svédcila i Ceskd republika v prohraném spo-
ru o neprovedeni unijni legislativy upravujici
instituciondalni rdmec pro dtichodové zamést-
nanecké pojisténi, pficemZ samotné zavedeni
tohoto tzv. druhého diichodového pilife unij-
ni pravo od Ceské republiky nevyZadovalo
(C-343/08 Evropskd komise proti Ceské re-
publice), anebo ve sporu o diskriminaéni cha-
rakter poZzadavku ¢eského obcanstvi u kapi-
tdnt obchodnich lodi plujicich pod ¢eskou
vlajkou bez ohledu na skute¢nost, Ze Ceska
republika nedisponovala ndamoinim lodstvem,
kde by k diskriminaci unijnich obéant mohlo
dochédzet (C-496/07 Evropskd komise proti
Ceské republice).”

Spor mezi Ceskem a Evropskou komisf es-
kaloval pozvolné. Vse bylo zahdjeno komu-

nikaci mezi CR a EK v rémci projektu EU Pi-
lot (2010), na kterou navdzalo zaslani upomi-
naciho dopisu (2012) a od@ivodnéného stano-
viska Evropské komise (2014). S odstupem
nékolika let sméfoval do Ceska dotaz ko-
misafe pro spravedlnost na pifpadny vyvoj
Zeskych pravidel (2020). Zaloba byla Evrop-
skou komisi podédna v roce 2021 a stanovisko
generdlniho advokata (GA) i rozsudek SDEU
byly zvefejnény v roce 2024. Soubézné s ces-
kym sporem se vyvijel i spor mezi Komisi
a Polskem — Polské republice zaslala Komise
upominaci dopis v roce 2013, v roce 2014 oddi-
vodnéné stanovisko a Zalobu podala v roce
2021. Polsky rozsudek byl zvefejnén ve stejny
den jako ten cesky — a se stejnym vysledkem.
Provédzanost obou kauz demonstruje i skutec-
nost, e Ceskd republika podpotila Polsko
v fizeni jako vedlejsi ticastnik, a obdobné se
zachovalo Polsko v ¢eské kauze.

Ceskd republika a Evropskd komise se ne-
shodly jiz v uréeni unijni pravni normy, kterd
by mohla ¢lenstvi ob¢anti jinych unijnich sta-
tt v politickych strandch regulovat. Podle EK
(anésledné i GA a Soudniho dvora) méla &es-
ka pravidla poruSovat ¢l. 22 SFEU garantujici
mobilnim unijnim obcantim volebni prdvo
v obecnich volbéch a ve volbdch do EP. Podle
Ceské strany se ale ¢l. 22 SFEU vztahuje na
mobilniho ob¢ana Unie aZ v situaci, kdy ziskd
postaveni volice, resp. kandiddta ve volbach.
Podle ceské strany by tak omezeni ¢lenstvi
v politické strané v Ceské legislativé mohlo
kolidovat nanejvyse s obecnym zdkazem dis-
kriminace podle ¢l. 18 SFEU, pifipadné se
sdruZovacim pravem garantovanym Listinou
zakladnich prév EU.

Podle GAisoudcti SDEU ale garance prav
ve ¢l. 22 SFEU mad Sirsi z4dbér, neZ je formaln{
pravo unijnich ob¢ant ocitnout se na kandi-
détnich listindch v europeizovanych volbach.
Ani unijni pravni akty, které upravuji admini-
strativni ¢i procedurdlni otazky tykajici se vo-
lebnich prdv podle ¢l. 22 SFEU, dle GA
nepodchycuji véechny aspekty mozné diskri-
minace na zdkladé statni pfislusnosti, které jsou
v souvislosti s europeizovanymi volbami unij-
nim prdvem zakdzdny. Ve svém stanovisku
GA dokonce zformuloval radikdlni ndzor, Ze
,¢l. 22 SFEU musi byt chdpan v tom smyslu,
Ze jakdkoliv pfekdzka vykonu volebnich prav
z divodu statni pfislusnosti, kterd prekracuje

29 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2018, ¢j. 6 As 84/2017-27.

30 SMITH, M. The Evolution of Infringement and Sanction Procedure: Of Pilots, Diversions, Collisions, and Circling. In: CHALMERS, D. —
ARNULL, A. (eds.) The Oxford Handbook of European Union Law. Oxford: Oxford University Press, 2015, str. 352353, PRETE, L.
Enforcement Actions. In: SCHUTZ, R. — TRIDIMAS, T. (eds.) Oxford Principles of European Union Law. Volume |. Oxford: Oxford

University Press, 2018, str. 944-945.

31 BOBEK, M. — KUHN, Z. What about that ,incoming tide“? The Application of the EU Law in the Czech Republic. In: LAZOWSKI, A. (ed.)
The Application of the EU Law in the New Member States. Haag: T.M.C. Asser Press, 2010, str. 356.
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rdmec vymezeny ve smérnicich 93/109
a94/80, ptedstavuje diskriminaci v rdmci po-
uziti Smluv, kterd je zakdzdna” (bod 77 stano-
viska). GA tim pravdépodobné mél na mysli
jen pfima diskrimina¢ni opatieni vefejno-
pravniho charakteru, ale jiz nikoliv znevy-
hodnéni mobilnich unijnich ob¢anti zptisobe-
nd napf. jazykovym reZimem voleb. GA by
rovnéZ zfejmé nemél problém s omezenimi
¢lenstvi cizinct, které by autonomné stanovi-
ly jednotlivé politické strany (bod 128 stano-
viska GA).

Poté, co SDEU podpotil siroky vyklad za-
kazu diskriminace a omezujiciho ti¢inku pod-
le ¢1. 22 SFEU, zbyvalo rozhodnout, zda poza-
davek ¢eského obcanstvi pro ¢leny politickych
stran md v Cesku skutené omezujici Géinek
na vykon volebniho prava mobilnich ob¢ant
jinych unijnich stdtd. Jddrem argumentace
¢eské strany zde byla skutecnost, Ze ceské vo-
lebni predpisy umoznuji kandidaturu osob,
které nejsou ¢leny politickych stran — bud
jako nezavislych kandid4t®, nebo na stranic-
kych kandidétkach. Podle Ceska se tak mo-
hou obcané ostatnich unijnich stdtt do eu-
ropeizovanych voleb plné zapojit pravé timto
zptisobem. Statistickd data pak méla dle Ces-
ké republiky dokazovat, Ze nestranici moz-
nost kandidovat rovnéZz v praxi vyuZivaji
(bod 81 rozsudku).

Argumentace Evropské komise, ke které
se nakonec pfiklonil i Soudni dvfir, se sou-
stiedila na strukturdlni vyhody kandidata,
ktefi jsou ¢leny politickych stran. Tyto vyhody
dle EK zahrnuji nejen logistickou a finanéni
podporu poskytovanou politickymi stranami
svym ¢lentim, ale také postupné budovanou
sit’ socidlnich vazeb uvnitf politické strany,
které u stranikii zvysuje Sance, Ze budou za-
fazeni na kandidatni listinu. Pro nezavislé
kandiddty v obecnich volbach navic ¢eskd le-
gislativa stanovi povinnost ziskat predem
podporu nezanedbatelné ¢asti obyvatel obce
vyjddfenou v podobé zvlastni petice,* pri-
¢emz politické strany nebo hnuti obdobnou
podminku splnit nemusi. Ne¢lenové stran na
stranickych kandid4tkdch rovnéZ nemaji
moznost podilet se na tvorbé programu stra-
ny nebo hnuti. A samotné znevyhodnéni ne-
straniki v procesu formulovéni stranickych
kandiddtek mtiZze mit dle EK vliv na jejich
(ne)ochotu viibec svého prava kandidovat
v obecnich nebo evropskych volbédch vyuZit.

Na rozhodovani SDEU neucinila ¢eska ar-
gumentace statistickymi tdaji o dspésnosti
nestranikit v ceskych volbdch piili§ silny

dojem. Statistické tidaje o Cetnosti a Uspés-
nosti kandidatur nestranikii nemohou dle
SDEU pfekryt de iure diskriminaci, které jsou
mobiln{ unijni ob¢ané (kteff jsou vZdy nestra-
niky) vystaveni (bod 145 rozsudku). Evrop-
ska komise dokonce obrétila ¢esky argument
o relativni uspésnosti nestranika ve volbédch
do EP do zdvéru zdutraztiujictho vyznam so-
cidlnitho kapitdlu tspésnych éeskych nestra-
nickych kandid4tt — podle EK se velmi ¢asto
jednd o ,vyjimecné zndmé a populdrni osob-
nosti ... jediného ¢eského kosmonauta (Vla-
dimir Remek), byvalého ministra zahrani¢i
(Josef Zieleniec), byvalou zndmou ceskou
velvyslankyni v Kataru a Kuvajtu (Jana Hy-
baskova), dlouholetého a medidlné zndmého
¢lena Bankovni rady Ceské nérodni banky
a byvalého viceguvernéra této banky (Ludék
Niedermayer), byvalého ministra spravedI-
nosti (Jiff Pospisil) ¢i populdrniho a medidlné
zndmého vysokoskolského profesora (Jan Kel-
ler)” (citovdno dle stanoviska GA, bod 99).
Vybudovéni obdobné silného socidlniho ka-
pitdlu a povédomi o své osobé bude pfitom
JiZ tradi¢né netspésnd byla rovnéZ argu-
mentace ochranou udstavni identity. I kdyzZ je
podle tvrzeni Ceské republiky tprava fungo-
vani politickych stran zdkladnim stavebnim
kamenem politickych a tdstavnich systému
&lenskych statt, Cesko podle SDEU nedoloZi-
lo, Ze by ¢lenstvi mobilnich unijnich obéanti
v politickych strandch ¢eskou tstavni identi-
tu néjakym zptsobem ohroZovalo. Ochrana
ustavni identity musi byt navic dle SDEU vy-
klddand ve vazbé na unijni hodnoty a identi-
tu podle ¢l. 2 SEU (zahrnujiciho i zdsady de-
mokracie a rovného zachdzeni), stejné jako na
princip loajélni spoluprdce podle ¢l. 10 SEU
(bod 158 rozsudku). Pro budouci europeizaci
¢eského stranického rezimu je ale dtleZité, Ze
SDEU zéroven uznal, Ze ceskd pravidla pro
stranickou participaci mobilnich unijnich ob-
¢anti nemusi byt zcela identickd s pravidly pro
¢lenstvi ¢eskych obcanti (bod 155 rozsudku).

Mozna ¢eska reakce? Od
minimalistické europeizace

po plnou internacionalizaci
¢lenstvi v politickych stranach

Rozsudek SDEU ve svém zavéru deklaroval,
ve , Ceska republika tim, Ze obcantim Unie,
kteff nemaijf statni obcanstvi Ceské republiky,
ale maji bydlisté v Ceské republice, odepira
pravo stat se ¢lenem politické strany nebo

32 Zakon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakona, ze dne 6. prosince 2001, § 21 odst. 4.
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politického hnuti, nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvajf z ¢ldnku 22 SFEU”. V soula-
du s praxi dozor¢i Zaloby se SDEU omezil na
konstatovani poruseni unijniho préva, ale ne-
navrhl preferované feseni ani pfesnou lhitu
k odstranéni protiprdvniho stavu. Absence
jakékoliv reakce na ceské strané by nicméné
s velkou pravdépodobnosti vedla k zahdjen{
fizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU, jehoz vy-
sledkem by mohlo byt uloZent citelné finan¢-
ni sankce ¢eskému statu.®

Jednou z moznych reakci na rozsudek by
mohla byt ,pouhd” zména sprdvni nebo
soudni praxe, kdy by ministerstvo vnitra pfe-
stalo odmitat (z vlastni iniciativy nebo v di-
sledku soudniho pfezkumu svych rozhodnu-
ti) registraci nebo zmény stanov politickych
stran, které by umozniovaly ¢lenstvi mobilnich
unijnich ob¢ant. O¢ividnou nevyhodou této
formy reakce je skute¢nost, Ze by cesky stét ne-
mél kontrolu nad jejim nacasovdnim — ceské
instituce by musely v podstaté ¢ekat, aZ se ob-
jevi politickd strana nebo hnuti, které bude
chtit mobilni unijni ob¢any pfijimat za ¢leny.
A ne? by k tomu doslo, vystavilo by se Cesko
riziku , posilené” Zaloby podle ¢l. 260 SFEU.

Rychlejsi reakci na rozsudek SDEU by pro-
to mohla byt europeiza¢ni adaptace ¢eského
legislativniho rdmce provedena Parlamentem
CR. Tato zména by mohla mit podobu noveli-
zace zdkona o sdruzovéni v politickych stra-
ndch a politickych hnutich vyslovné umoz-
nujici plné ¢lenstvi rovnéZ obéantm ostatnich
unijnich stitd usidlenym v Ceské republice.
Text Ustavy CR i Listiny zdkladnich prav
a svobod by mohl ztstat nezménén. V tako-
vém piipadé by ztistala zachovédna i volnost
politickych stran a hnuti rozhodnout se, zda
a vjakém rozsahu ¢lenstvi mobilnich unijnich
obc¢anti umozni — ani pfipadné omezeni prav
¢lenti politické strany s obc¢anstvim jiné unijni
zemé ve srovndni se ¢leny s ¢eskym obcan-
stvim by dle mého ndzoru nekolidovalo se
souCasnym pozadavkem ceského zdkona,
aby politicka strana méla ,,demokratické sta-
novy a demokraticky ustanovené organy”.>*

Legislativni zména by mohla mit rovnéz
minimalistickou podobu, kde by novelizova-
né Ceska legislativa omezila ¢lenstvi mobilnich
unijnich ob&anti pouze na participaci na téch
aspektech ¢innosti politickych stran propoje-
nych s obecnimi nebo evropskymi volbami.

Tato minimalistickd Gprava by mohla zahr-
nout napf. omezeni prdva mobilnich unijnich
obcanti politické strany zaklddat, byt cleny
vnitinich stranickych organti nebo stanoveni
maximdlniho podilu cizincii v ¢lenstvu politic-
ké strany. Praktické vymezeni hranice mezi
europeizovanym segmentem ¢innosti politické
strany a ostatnimi stranickymi aktivitami by
ale nebylo snadné. VZdy by zde totiz existova-
lo napéti mezi touto minimalistickou noveliza-
cf a Sirokym vykladem zdkazu diskriminace
obcanti jinych unijnich stdtt v europeizova-
nych volbdch podle ¢l. 22 SFEU. Legislativni
reakce na rozsudek SDEU by ale mohla jit také
zcela opa¢nym smérem a vést k pIné internaci-
onalizaci ¢lenstvi v ¢eskych politickych stra-
ndch a hnutich, kde by se legislativni zmény
vyuzilo k umoznéni ¢lenstvi vSem cizincim
usidlenym na ¢eském tizemi.

V praxi nabyla legislativni reakce na roz-
sudek SDEU v lednu 2025 podobu poslanec-
kého pozménovaciho ndvrhu k jiz projedna-
vanému zdkonu vénovanému pfevazné
regulaci volebni kampané.* Podle ndvrhu by
se mohl ¢lenem politické strany nebo hnuti
stdt nejen Cesky statni obcan, ale také obc¢an
jiného unijniho stitu pfihldseny k trvalému
nebo prechodnému pobytu v CR. Zachovén
mél byt zdkaz soubézného clenstvi ve vice
politickych strandch nebo hnutich. Mobilni
unijni ob¢ané by se ale ani nadédle nemohli
stat ¢leny ptipravného vyboru nebo statutar-
nich organiti politické strany /hnuti — zacho-
véni tohoto omezeni je pravdépodobné reakci
na skutecnost, Ze oproti ptivodnimu zdméru
EK se nakonec pfedmétem Zaloby vi&i Cesku
a Polsku stala pouze otdzka ¢lenstvi v politic-
ké strané nebo hnuti, a nikoli pravo mobilnich
unijnich ob¢ant politické strany a hnut{ rov-
néz zaklddat (stanovisko GA, body 16-17).
Urgentnost pozadované zmény ceskych pra-
videl byla demonstrovdna rovnéz skute¢nos-
ti, Ze sekce zdkona vénovand ¢lenstvi unijnich
obfantt v politickych strandch méla nabyt
ucinnosti bezprostfedné po svém vyhldseni
ve sbirce zdkonti, nikoliv aZ v roce 2026 jako
zbytek novely. Na konci dubna 2025 byl na-
vrh novely schvdlen Poslaneckou snémov-
nou a postoupen k projednéni Sendtem PCR
v ¢ervnu odsouhlasen Senédtem a po podpisu
prezidentem republiky publikovdn v cerven-
ci ve Sbirce zdkont pod ¢islem 235/2025 Sb.

33 SMITH, M. The Evolution of Infringement and Sanction Procedure: Of Pilots, Diversions, Collisions, and Circling. In: ChALMERS, D. —
ARNULL, A. (eds.) The Oxford Handbook of European Union Law. Oxford: Oxford University Press, 2015, str. 370-373.

34 Zakon €. 424/1991 Sb. ze dne 2. fijna 1991 o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, § 4 pism. b.

35 Pozménovaci navrh Lucie Potuckové k viadnimu navrhu zakona, kterym se se méni volebni a nékteré dalsi zakony v souvislosti s pfijetim

zakona o volebnich kampanich (snémovni tisk 779/0).
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